Podlaha jako experiment aneb vhled
do Zivotniho rytmu nasich predkii

Hlinéna podlaha je odeddvna typickou souéasti vesnického
domu. Davodi je bezpocet, od snadné udrzby, levné vyroby az
po zadrzovani tepla nebo ochranu pied vlhkosti. Ve skanzenech
se setkdvame témé¥ vyhradné s fenoménem hlinéné podlahy,
doslova natfené na pochozi plochu. Malokdo vsak dnes jiz vi,
jakym zpisobem se takova podlaha jesté doneddvna bézné
vytvarela, upravovala a jaky informaéni potencidl o zivoté
nasich predku v sobé skryvd. Malé muzeum v Dolnim Ném¢i

na Uherskohradistsku spravuje jiz vice nez dvacet let mistni
obyvatelka pani Jezkova. Mimo jiné zde vytvofila a po celu dobu
upravuje hlinénou podlahu, a to podle zvyka, které pfevzala od
své matky a babicky. Jedna se v podstaté o nefizeny experiment.
Postup, ktery zde popisujeme, jsme nésledné ovéFili studiem
mikrostratigrafie. Timto zptsobem jsme schopni porovnat,
nakolik se li$i postupy dokumentované historicky od téch, které
jsme schopni detekovat z archeologického zdznamu. Otevira se
zde nova ¢ast diskuze o potencialu antropogennich sedimenti
v kontextu stfedovéké archeologie.
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Hlinéné podlahy
v minulosti a dnes

Podlaha je nedilnou soucasti kaz-
dého domu. V archeologickém za-
znamu predstavuje podlaha ne-
dilnou soucast stratigrafie domu,
v nékterych pfipadech miize byt je-
dinym poziistatkem ohranicujicim
jeho obytny prostor (Karkanas — Gol-
dberg 2019). Hlinéné a jilovité pod-
lahy detekované v pravékych nebo
sttedovékych kontextech byly ob-
vykle vytvafeny z homogennich ma-
teridla mistniho ptivodu (Macphail
— Goldberg 2018), at jiz neupravova-
nych, nebo mirné upravenych, na-
ptiklad tim, Ze je do nich pfidavina
organickd hmota nebo hntj (Karka-
nas 2006; Boivin 2000). Piikladem
muzou byt ptikladové studie vik-
ingskych domu na Islandu s pou-
zitim vulkanického popela (Millek
2012) nebo pravékych a stiedove-
kych staveb na tizemi Velké Britinie
s pouzitim diatomovych jilt a tillu
(Macphail 1990). Nejdetailnéji byly
dosud studovany neolitické podla-
hy z tureckého Catalhoyik (Boivin
2000; Matthews 2010).

Ve sprasovych oblastech stfedni
Evropy je nejvhodnéj$im typem

konstrukéniho  materidlu  spra$
(Lisd et al. 2019). Z Velké Britdnie
(London, Guildhall site) jsou pro
sttedovék dokumentovany apli-
kace sprasovych proplastki, které
mayji jakousi ¢istici funkci (Goldberg
a Macphail 2006). Podobné struktu-
ry byly na nasem tizemi dokumen-
tovany napfiklad v hal$tatskych
zemnicich v Modficich u Brna (Ja-
rosovd et al. 2010) nebo u stfedové-
kych obytnych staveb (Zoubek et al.
2019). Tyto ,sanitdrni“ vrstvy jsou
v nékterych pripadech prekryty
tenkou vrstvou materidlu bohaté-
ho na humus, ktery indikuje po-
chozi vrstvu (Macphail — Goldberg
2018). Vy$e zminované typy sedi-
mentil jsou deponoviny na po-
chozi plochu se zjevnym tcelem,
a jsou v literatufe oznacovany jako
konstruované podlahy (Macphail —
Goldberg 2018; Karkanas — Goldberg
2019). Casto maji strukturu jaké-
hosi sendvice, ve kterém se stiida-
ji tyto ,sanitdrni/pfipravné“ vrstvy
s tmavé zbarvenymi vrstvami bo-
hatymi na uhliky a rozloZenou or-
ganickou hmotu. Takové vrstvié-
ky potom vznikaji néslapem nebo
v dusledku odhazovani odpadu,
a nebyly tudiz aplikovany s néja-
kym konkrétnim tcelem. Nejedna

se tedy ,konstruovanou® ¢ist pod-
lahy v pravém slova smyslu (Ma-
cphail et al. 2004; Rentzel 2011). V an-
glické literatufe jsou oznacovany
jako ,beaten floors“ (Macphail et al.
2004). Courty et al. (1994) a Gé et
al. (1993) predstavili mikromorfo-
logicky koncept, kterym lze pod-
lahové horizonty popsat. Rozlisuji
celkem dvé, resp. tii zény, které do
sebe obvykle prechdzeji. Baze pod-
lahy je tvofena tzv. pasivni vrst-
vou, coz muize byt geologické pod-
lozi neovlivnéné clovékem, starsi
kulturni vrstva, konstrukéni &ast
podlahy nebo materidl na podlaze
polozeny (dfevénd podlaha). Nad
pasivni vrstvou je tzv. reakéni vrs-
tva, kterd v podstaté pouze defor-
muje pasivni zénu. Nejsvrchnéjsi
casti je tzv. aktivni zéna, tvofend sa-
motnym néslapem (Macphail — Gol-
dberg 2018). Jakym zptisobem tedy
pii archeologickém vyzkumu roz-
lisit, zda jedna o konstrukéni pod-
lahu, tj. pasivni, pfipadné reakéni
zénu, a nakolik jde o naslapovou
vrstvu, kterd nevznikala zamérné?
Odpovédi na tyto otdzky muZeme
hledat v prikladovych studiich, kte-
ré dokumentuji zanikajici postupy
pii apravach pochozich horizontt,
a to predevsim za pouziti metody
mikromorfologie v archeologickém
kontextu (Goldberg — Macphail 2006;
Stoops 2003; Stoops et al. 2010; Mac-
phail — Goldberg 2018; Nicosia — Stoops
2017; Karkanas — Goldberg 2019).

Soucasnd muzea v piirodé s expozi-
cemi lidové architektury pro vesnic-
ky dtim obvykle pouzivaji hlinénou
podlahu, tj. prachovitojilovity ma-
teridl, rozetfeny na pochozi plochu.
Zptisoby vytvafeni obvykle nema-
ji konkrétni postup, jde o aplikaci
hliny smichané s vodou. Pro roz-
novsky skanzen byl vytvofen jaky-
si manudl posklddany z nahravek
mistnich obyvatel, které byly po-
fizeny v prvni poloviné dvacitého
stoleti (http://www.vmp.cz/cs/od-
borna-cinnost/tradicni-rukodelna-
-vyroba/vyroba-hlinene-podlahy/
vyroba-hlinene-podlahy.html). Na-
proti tomu pfi vytvafeni podlahy
kopie venkovského domu z druhé
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poloviny 19. stoleti byly pouzity po-
znamky z mistnich kronik (Novotny
et al. 2014). Bohuzel etnografické
prameny pro tuto soucdst lidové ar-
chitektury jsou mizivé. Vétsina pra-
ci se vénuje viceméné jen stavebnim
prvkim, mezi néz podlahy nepatfi.

V predklidaném ¢lanku je popsin
jeden ze zptisobt vyroby a nasledné
upravy konstrukéni ¢asti podlahy,
pii které vznikd jak pasivni zéna,
tak reakéni zona. Aktivni zéna je
néslednymi upravami zaimplemen-
tovana do reakéni zény a vysled-
kem je laminovany set ,podlah®.
Tyto procesy jsou v predklada-
ném textu dokumentoviny prede-
v8im z pohledu mikrostratigrafie.
Je otazkou, nakolik celkem homo-
genni horizonty odrazeji jednotlivé
kratké udalosti a nakolik jsou vy-
sledkem relativné dlouhodobé ho-
mogenizace. Pokud jsou vysledkem
dlouhodobé homogenizace, pro¢
se jednotlivé horizonty od sebe sice
nepatrné, ale presto celkem zfetel-
né odlisuji?

Muzeuwm na mlyné v Dolnim
Némci, pani Jezkovd
a metody dokumentace

Muzeum na mlyné ¢p. 105 se na-
chdzi v Dolnim Néméi, blizko
Uherského Hradisté. Prvni zmin-
ky o mlyné pochézeji z katastralni
mapy z roku 1824. Mlyn zde fun-
goval do konce 18. stoleti. V roce
1914 byly nékteré z budov mlyna,
¢aste¢né poniceny ohném ve snaze
znemoznit vyrobu mouky ve vileé-
nych letech. Budova mlyna, kterd

m Obr. 1 Pani Jezkovd, sprdvkyné Muzea na mlyné v Dolnim Ném-
¢i, kterd po dobu asi dvaceti let upravuje povrch podlahy dle zvyklos-
ti prejatych od svych predkii (foto P. Lisy).
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dnes slouzi jako muzeum, v8ak
ohném ponicena nebyla a pozdé-
ji slouzila k obytnym tceliim az
do roku 1973. Protoze ¢ast obyva-
tel emigrovala, zlistala nemovitost
neobydlena, a tudiz i nezasaZena
pfipadnymi modernimi stavebni-
mi Upravami. Po roce 1989 ji od
byvalych majitelti koupilo mésto
a v roce 1998 zde otevielo muze-
um. Co se tykd samotné podlahy,
ta zastala minimdlné az do roku
1966 ¢isté hlinéna (doba prvni do-
kumentace) a poté byla pouze pre-
kryta dfevem v obytné mistnosti
a nepalenymi cihlami v kuchyni
(doba druhé dokumentace; Lisd
et al 2019a). Pii Gpravach byvalé-
ho mlyna na muzeum byl rovnéz
ucinén pokus o vytvoreni podla-
hy. Pracovnici, ktefi dpravy déla-
li, smichali hlinu s cementem, coz
se v8ak ukazalo jako naprosto ne-
vhodné. Prach se z povrchu velmi
rychle uvolrioval a ziroven se po-
dlaha zacala rychle drolit. Natér
byl tedy odstranén a v roce 1998
byla pani Jezkova, mistni obyvatel-
ka (* 1936; obr. 1) poziadana, aby
zde vytvorila podlahu, zptisobem,
ktery se zde pouzival po generace.
Neslo ov§em pouze o vytvofeni pa-
sivni vrstvy, ale zdroven o jeji pra-
videlnou obnovu. Zpisob, ktery
pani Jezkova pouzila, je nasledov-
ny:

Nejprve je treba vytvorit jakysi pod-
klad. Na ten je treba pouzit lokdlni hli-
nu, kterd neobsabuje kaminky. Tako-
vou hospodyné obvykle hromadily po
destich v rigolech kolem cesty [pozn.
plavend hlina]. Kazdd z nich méla
bromddku prikrytou, aby blina nevy-
schla, a bébem roku ji dle libosti pouzi-
vala na vyspravky podlahy. Tuto blinu
je nutno smichat s vodou, slamou, ple-
vami a kravskym nebo konskym lejnem
do spravné konzistence. A tuble smés
rozprostiete na plochu mistnosti a ne-
chdte zaschnout® (obr. 2).

Michani jemnozrnné hmoty s pfi-
mésemi na pfipravu podlahy ma
primarné zajistit spravnou kon-
zistenci, trvanlivost, tvrdost nebo
naptiklad jimani vlhkosti. Zpu-
soby aplikaci a typt pfimési jsou
zndmy z etnografickych nebo
archeologickych pramenti napfic
kulturami a lisi se podle regio-
nélnich zvyklosti (Karkanas — Gol-
dberg 2019). Pani Jezkova béhem
svého popisu upozormnuje na pro-
blémy, které méla s vytvifenim
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této konkrétni podlahy, kdyz bylo
vlhké 1éto a zima pfisla prilis brzy,
takze ji podlaha popraskala a ona
ji musela opravovat jesté dfive, nez
se zacala pouzivat. Mrazové puk-
liny zamazala toutéz smési a ne-
chala zaschnout. Finalni Gprava
povrchu se viak od pripravné lisi.
Dulezity je také fake, ze pani Jezko-
va upravuje povrch podlahy cca 4x
ro¢né, zatimco jeji predci tdajné
upravy provadeéli jednou krat tyd-
né (sobota). Findlni Gprava, kterou
pani Jezkova predvadi pro doku-
mentaci, se provadi nasledovné:

»Musite smetdckem rozetiit po povrchu
podlaby vodu a ndsledné smetdckem
rozetiit po povrchu kravské nebo kon-
ské lejno. Rozetiete ho tak, aby vznik-
la pouze tenkd vrstva. Ndsledné povrch
posypete plevami a nechdte hodinu za-
schnout (obr. 3). Plevy potom nasucho
zametete a podlaha je uklizena.”

Poté, co zdokumentujeme proces
ptipravy pochoziho povrchu, resp.
jeho renovace, vybirdme mista od-
béru kontrolnich vzorki. Jeden
vzorek je odebran v mistech hlavni-
ho prtichoziho ,koridoru“ obytné
mistnosti, druhy vzorek je odebran
v kuchyni v mistech, kde stdvd hos-
podyné pri vafeni. Vzorky jsou ve
formé krychli¢ek doslova vyfiznuty
z podlahy a zabaleny do potravinar-
ské folie pro transport do laborato-
fe. V laboratofi University of Gent,
Belgie, byly vysuSeny v suicce né-
kolik dni pfi teploté cca 30 stupniil
Celsia, naimpregnovany pryskyfici
a po vytvrdnuti z nich byly vytvore-
ny tenké vybrusy o tloustce 30 mi-
krometrt a rozmérech 7 x 9 cm. Ty
byly nésledné studovany v binoku-
larnim a polariza¢nim mikroskopu
podle metodiky popisované napf.
Stoopsem (2000), Stoopsem et al.
(2010) nebo Nicosiou a Stoopsem

(2017).

Sedimentdrni archiv pod
nohami obyvatel mlyna

Makroskopicky byly odebrané vzor-
ky relativné homogenni bez znatel-
nych vrstvicek. Toto zjisténi odpovi-
dalo tustnimu sdéleni pani Jezkové,
ktera odhadovala, Ze mocnost ma-
teridlu pouzitého na prvni pasiv-
ni vrstvu mohla byt v fadech centi-
metrtl. Po vytvofeni vybrusu se véak
ukdazalo, Ze lze v rdmci homogen-
nich bloku velmi dobte nejen odlisit
pasivni vrstvu (Macphail — Goldberg



m Obr. 2 Komponenty nutné na vipravu stdvajiciho povrchu a zpiisob aplikace (foto P. Lisy).

2018) vytvofenou pani Jezkovou,
ale i laminovany set vrstev zacho-
vanych z doby pfedchoziho vyu-
ziti mlyna. Dvacetiletd opakovana
uprava povrchu podlahy pani Jez-
kovou byla z mikrostratigrafické-
ho meéfitka jen velmi malo zfetelna.
V ptipadé vzorku odebraného v ku-
chyni tvofila cca 1 mm vrstvicku
horizontdlné usmérnéné organic-
ké hmoty impregnované jemnozrn-
nou, prachovitou hmotou. V pfipa-
dé vzorku odebraného v prostoru
centrdlniho koridoru vsak tato mi-
krovrstva nebyla viibec patrna.
V mlyné se dle astniho sdéleni pani
Jezkové nezameta. Je tedy pravdé-
podobné, Ze organicky ndtér je po
case rozslapan a pfi dal$i aplikaci
natéru doslova implementovin do
pasivni vrstvy. V pfipadé kuchy-
né nedojde v nékterych pripadech
k dokonalému rozslapani, proto
mohla byt mikrolaminace zachova-
na. Na zakladé tohoto konkrétniho
ptikladu Ize tedy argumentovat, ze
opakované apravy povrchu ve for-
mé tenkych organickych natért ne-
budou v archeologickém ziznamu
detekovany, protoze pouzivinim
povrchu dochazi zaroven k homo-
genizaci s pasivni vrstvou, tj. mi-
krolaminace se nevytvafi nebo je
zpétné homogenizovdna. Vysled-
kem je nasledné vrstva odlisitelna
od nadlozi a podloZi, ale nevykazu-
jici zndmky mikrolaminace. K tvor-
bé mikrolaminace by pravdépodob-
né dochazelo naptiklad pfi aplikaci
karbonatt (Tichy et al. 2010) nebo
popele (Millek 2012; Beran et al.
2013), tj. materidlu, ktery po kom-
pakci nebo v kontaktu s organic-
kou hmotou utvofi relativné tvr-
dou krustu. Teprve potom muizeme

povazovat pfitomnost mikrolamin
za diagnosticky znak pochoziho
povrchu (Karkanas — Goldberg 2019).

Pasivni vrstva pfipravovand pani
Jezkovou v roce 1996 byla homo-
genni prachovitd a proveniencné
odpovidajici sprasi. V ramci této
vrstvy bylo identifikovino mnoz-
stvi nerozlozené nebo ¢aste¢né roz-
lozené organické hmoty. Protoze
pani Jezkovd nepouzivala k posy-
pu Cisté separované plevy, ale ple-
vy se zbytky slamy, neni mozné
strikené procentudlné odlisit, jaky
podil organické hmoty pochazi
z exkrementd a jaky z posypu. Ne-
byly zde indikovany pozustatky
parazitii nebo biologické cinnosti
(Péimpin et al. 2017). Zaroven neby-
lo z mikromorfologického popi-
su zfejmé, ze pani Jezkova pouzila
na vyrobu vrstvy exkrementy. Cés-
te¢né natravend organickd hmo-
ta nebyla rozlisitelnd od pripadné
aplikace organické hmoty, ve vzor-
ku nebyly identifikovany krystaly
$tavelanu vapenatého, typické pro
exkrementy (Canti — Brochier 2017;
Bronnimann et al. 2017). Na viné
je pravdépodobné nevhodné pH
a rychld oxidace dané hmoty, pfi
které dojde k destrukei oxalata.

Ve vrstvé, kterou pani Jezkova v roce
1996 aplikovala na podlahy v mlyné,
bylo zéroveit mozné rozlisit vertikdl-
ni prasklinky, probihajici od piivod-
niho povrchu cca 1 cm pod povrch
soucasny. Je mozné, ze jde o pozis-
tatky mrazovych puklinek, keeré
vznikly v roce 1996 (viz popis pani
Jezkové). Zajimavé viak je, ze Rentzel
et al. (2017) dokumentuji vznik ver-
tikdlnich puklinek v experimentalné
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pripravenych pudach. Soucasné
Karkanas a Goldberg (2019) argu-
mentuji, ze pfitomnost vertikalnich
péra v podlahovém sendvi¢i neni
ni¢im vyjimecnym. Je tedy mozné,
ze jde o jev vznikajici v priibéhu vy-
sychani zdkladniho nétéru.

Necekany
sedimentdrni archiv
pod nobama obyvatel mlyna

Objev laminovaného setu podlah
pod pasivni vrstvou pripravenou
pani Jezkovou byl pfijemnym pre-
kvapenim. Dovolil ndm totiz po-
rovnat vysledek dvacetileté Gpravy
povrchu s archeologickym zdzna-
mem. I kdyZz nemdme detailni in-
formace o tom, jakym zptsobem
predchozi obyvatelé mlyna upravo-
vali povrch hlinénych podlah, jde
o sdilenou védomost predavanou
v této vesnici po generace. Muze-
me tedy set podlahovych vrstev pod
recentni podlahou brit s urcitymi
vyhradami jako potencidlni analog
podlahy vytvofené pani Jezkovou.

Set podlahovych vrstev deteko-
vanych pod recentni podlahou je
tvofen celkem péti odliSnymi vrst-
vami, mocnymi cca 1 cm (obr. 4).
Byl zde detekovan soubor mikro-
vrstev, ktery by vSak nemél byt za-
méfiovany s pojmem mikrolamina-
ce ve smyslu mikromorfologického
pozorovani (Macphail — Goldberg
2018). Litologické rozdily mezi jed-
notlivymi vrstvami jsou minim4lni
a spocivaji ve vétsiné pripadu v pro-
centudlnich  odliSnostech  obsa-
hu uhlikd, organické hmoty nebo
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m Obr. 3 Upraveny povrch pred zametenim (foto P. Lisy).
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jemnozrnného humusu. Vyrazné
jsou rozdily mezi témito vrstvami
a soucasnou podlahou. Zatimco
soucasnd podlaha je relativné vy-
tfidéna (tzn. je prevazné prachovitd
a neobsahuje klasty o velikosti né-
kolika mm), podlaha historickd ob-
sahuje mnozstvi hrubsich klastu,
karbondtové impregnace, krystaly
vivianitu, rekalcifikaci organické
hmoty nebo rekrystalizaci karbo-
natd. Markantni je vrstva uhlikd,
kterda tvofi jakysi marker, kterym
Ize propojit velmi dobfe jednotlivé
vrstvy mezi kuchynskou a obytnou
¢asti. Tato vrstvicka pravdépodob-
né dokumentuje rok 1914, kdy ¢ast
mlyna shofela. Vzhledem k tomu,
ze vrstvicka uhlik je pomérné dob-
fe separovdna od nadlozi, mtzZeme
predpokladat, ze v dobé oprav byla
podlaha pokryta odpadem z poza-
ru a nasledné prekryta novou pasiv-
ni vrstvou.

Jakd hospodyneé,
takovd podlaha

Porovnavani vlastnosti podlahy
vytvafené v soucasnosti pani Jez-
kovou a setu podlah nalezenych
pod soucasnou podlahou narazi
vSak na nékolik problémt. Jednim
z nich je cetnost upravy povrchu.
Zatimco piedpokldddme (dle tst-
niho sdéleni), Ze v minulosti byl
povrch podlah opakované pretiran/
opravovan kazdou sobotu, a je tedy
jakousi soucasti tydenniho rytmu
obyvatel mlyna, potazmo tehdejsi
spole¢nosti, pani Jezkovd provadi
Upravy pouze 4x roc¢né. To samo-
zfejmé muize vést k vétsi homogeni-
zaci mezi naslapovou/aktivni a sa-
nitarni/pasivni vrstvou. Na druhou
stranu vyuziti prostoru kuchyné
a svétnice je v porovnani s dobou,
kdy zde zilo az deset lidi, nékolika-
ndsobné mensi. Mnozstvi lidi Zi-
jicich ve mlyné se vSak postupem
¢asu ménilo. Béhem druhé svéto-
vé valky byl pocet obyvatel mlyna
asi deset (vcetné déti), idaje o tom,
jaky pocet lidi v mlyné Zil naptiklad
koncem 19. stoleti v§ak nezndme.

Mozné vysvétleni rozdilu mezi jed-
notlivymi vrstvami setu podlah ob-
jevenymi pod soucasnou podlahou
Ize hledat i v ¢asovém méfitku. Po-
kud tento set vznikal v fadu desitek
let, resp. cca 100 let, odpovida doku-
mentovanych 5 vrstev cca péti gene-
racim hospodyn, které se v mlyné
vysttidaly. Zptisob Gpravy, peclivost
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a Cetnost, jez jsou silné zavislé na
lidském faktoru, mohou byt klicem
k nehomogenité mezi jednotlivy-
mi vrstvami. To mimo jiné doklada
i vrstva uhlik, kterd nepfimo datu-
je dobu pozaru jedné cisti mlyna,
ktera chodbami navazovala na vzor-
kovanou ¢ast a to v roce 1914.

Zajimavym  problémem  mikro-
skopického porovnani soucasné
a historické podlahy mlyna je od-
lisnd provenience materialu, ktery
byl na podlahu pouzit. Vysvétleni
je v tomto pripadé celkem nasna-
dé a vyplyva jiz z tstniho sdéleni
pani Jezkové. Jak sama fika, zatim-
co v minulosti hospodyné pouzi-
valy na dpravu podlahy plavenou
hlinu z pfikopt, pani Jezkova vza-
la makroskopicky podobnou hli-
nu z mistni cihelny. Rozdil mezi
témito dvéma materidly je v odlis-
né geologii. Zatimco do piikopii se
pfi prudsich destich dostavaly pla-
vené neogenni sedimenty, cihelna,
odkud pani Jezkova brala makro-
skopicky podobnou hlinu, je tvore-
na kvartérnimi sprasemi. Vzhledem
k tomu, Zze neogenni sedimenty
jsou silné vapnité, dochazelo pfi
vytvafeni podlahy k mnohem in-
tenzivné$im  postsedimentirnim
procestiim (rekalcifikace organické
hmoty, vznik nateki na porech, re-
krystalizace karbonatu).

Zdvery

Na ptikladu hlinéné podlahy v mu-
zeu v Dolnim Ném¢i lze demon-
strovat velmi detailné jednotlivé
faze uprav, od aplikace pasivni vrst-
vy az po jeji renovaci. Vysledkem
téchto dprav je viak viceméné ho-
mogenni vrstva. Pomineme-li ca-
sovy faktor, odliSnou provenienci
a Cetnost Uprav, lze tento nefizeny
experiment pouzit jako srovnavaci
pro podlahové sety zachované pod
soucasnou podlahou.

Nehomogenita mezi soucasnou
podlahou a ptvodni (historickou)
podlahou je pfedevdim v pouziva-
ni jiného typu materidlu a v inten-
zité Uprav. Lidsky faktor zde hraje
zdsadni roli. Pfesto lze na studova-
ném setu vrstev vyclenit horizont
odpovidajici roku 1914, kdy byla
ohném ponicena vzdalenéjsi c¢ast
mlyna a vznikla vrstvicka mikro-
uhliku, keerd se ndslapem dostala
na studované misto. Nehomogeni-
ta mezi jednotlivymi vrstvickami

muize byt pfipsdna zptisobu tGprav
odrézejici zvyky jednotlivych hos-
podyn, které se v mlyné za dobu
vice nez sta let vystfidaly. To zda je
pouzivani kravskych vykalt na pfi-
pravu a naslednou tpravu podlahy
regiondlni ¢i chronologicky jev ne-
Ize diky nedostatku etnologickych
pramentl zjistit.

NejzajimavéjsSim na srovnani vy-
sledku dnesnich dprav a uprav
z konce 19. a zacatku 20. stoleti
je fakt, Ze soubor vrstvicek obje-
venych pod soucasnou podlahou
neni vysledkem pouze kontinudlni-
ho naslapu, ale je kombinaci opa-
kovaného vytvifeni pasivni vrst-
vy, naslapu a postsedimentarnich
zmeén souvisejicich s témito dvéma
faktory. Jsme tedy schopni popsat
relativné detailné vznik kulturni
vrstvy, ale nejsme proces vzniku
schopni dokumentovat v jednotli-
vych krocich, protoze popisovand
detailni Gprava, kterd byla soucas-
ti tydenniho rytmu Zivota tehdejsi
domadcnosti, neni ve findlnim za-
znamu zachytitelnd. Tento fakt je
tfeba mit vzdy na zfeteli pfi popi-
sovani kulturnich vrstev, které jsou
nevytfidéné, nicméné ve své moc-
nosti relativné homogenni.
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Summary

The Floor as an Experiment or a View
into the Life Rhythm of our Ancestors

Clay flooring has always been a typical part
of a country house. There are countless rea-
sons for this, ranging from ease of mainte-
nance through low-cost production to heat
retention or moisture protection. In open-air
museums the phenomenon of an earth floor,
literally painted on a walkway, occurs almost
uniformly. However, few people now know
how such a floor was, until recently, routine-
ly created, modified, and what information
potential about the life of our ancestors lies
within it. The small museum in Dolni Ném¢i
in the region of Uherské Hradisté has been
administered by Mrs Jezkova for more than
twenty years. Among other things, she creat-
ed and repeatedly renovated the clay floor, ac-
cording to the customs she had received from
her mother and grandmother. These treat-
ments resulted in a more or less homogene-
ous layer. Leaving aside the time factor, the
different provenance and frequency of adjust-
ments, this uncontrolled experiment can be
used as a comparison to floor sets surprising-
ly preserved under the current floor.

The inhomogeneity between the current floor
and the original (historical) floor is mainly in
the use of a different type of material and in
the intensity of the treatments. The human
factor plays a crucial role here. The horizon

PULSTOLETI EXPERIMENTATORA

corresponding to 1914, when a part of the
mill was destroyed by fire and a layer of mi-
cro charcoal, was set aside. The inhomogene-
ity between the layers of the historical floor
can be attributed to the treatment method
reflecting the habits of the individual house-
keepers who lived in the mill for more than
a hundred years.

The most interesting thing about comparing
the results of today’s adjustments to those of
the late 19th and early 20th centuries is that
the set of layers found under the current floor
is not only the result of continuous tread, but
also a combination of repeated passive layer,
tread and post-sedimentary processes. We are
therefore able to describe the formation of the
cultural layer in a relative detail, but not the
creation process in individual steps, because
detailed arrangement, which was part of the
weekly rhythm of life of the household, is not
captured in the final record. This fact should
always be taken into account when describing
cultural layers that are unsorted but relatively
homogeneous within their thickness.
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m Obr. 4 Sken vybrusu dokumentujici jednotlivé fize vzniku soucasného povrchu (foto
L. Lisd). Vzorek odebrany z prostoru kuchyné. A Pasivai vstrva pripravovand pani JeZkovou.

civs v

V nejsvrchnéjsi Cdsti velmi slabé zretelnd laminace. B Set vrstev zachovanych pod soucasnou
podlahou. Odpovidd cca 100 letiim osidleni mlyna. Vrstva s uhliky casové odpovidd roku
1914, kdy cdst mlyna shorela. Velikost polochy vybrusu je cca 7 x 9 cm.
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