Zoomorfni plastiky z obchvatu Kolina

Vice ¢i méné realisticka
ztvarnéni zviFat patii

k pomérné neobvyklym
ndlezdim, se kterymi se
muizeme na pravékych
sidlistich setkat. Objevuji se
uz od paleolitu, v podobé
znamych jeskynnich maleb
nebo sosek z mamutoviny,
zobrazujicich pfedevsim
Selmy nebo lovenou zvéf. Od
zavéru starsi doby kamenné
nastupuje vyuziti dobe
tvarovatelného materidlu -
hliny. Hlina pfindsi moznosti
dokonalého zformovani

i zndzornéni detailti. Zpodatku
sice byl jesté dodrzovan
jednoduchy schematizujici
styl starsich vzort, postupné
se v8ak ztvarnéni predloh
stavalo realisti¢téjsim, a to
nejen u vytvareni sosek zvitat,
ale i daleko pocetnéjsich
plastickych zobrazeni lidskych

postav.

Radka SUMBEROVA

Ackoliv néktefi badatelé povazuji
hlinénou plastiku za soucast tzv.
neolitického balicku (napt. Han-
sen 2016) a skute¢né na nékterych
staroneolitickych lokalitach v jiho-
vychodni Evropé a Anatolii je vel-
mi pocetnd (Mavropigi: Starnini
2018; Dikili Tash: Marangou 2004),
v pocitcich neolitu u nds jsou nd-
lezy tohoto typu velice vzdcné.
A ty revidovatelné by se daly spo-
¢itat téméf na prstech jedné ruky.
V mladsich fizich neolitu - zejmé-
na v rdmci lengyelského kulturni-
ho komplexu - jejich mnozstvi str-
mé vzristd. Pfesto ani tam nepatii
k béznym naleziim a zejména zoo-
morfni plastiku lze oznacit za vyji-
mecnou.

Clenéni zoomorfni plastiky

Zoomorfni plastika se na neolitic-
kych lokalitach vyskytuje ve tfech
zékladnich skupindch: voln4 plasti-
ka - tedy samostatné sosky zvifat -,
zoomorfni nddoby - tedy nado-
by tvarované do podoby zvifete -
a nadoby se zoomorfnimi vycnélky

(srv. napt. Podborsky 1985), pticemz
vzhledem ke zlomkovitosti nalezt
nejde casto tyto skupiny bezpecné
odlisit. Nejvétsi koncentrace samo-
statnych zvifecich so$ek u nds byla
zachycena na neolitickém sidlisti
v Libkovicich, kde bylo v jednom ze
soujami nalezeno Sest nedplnych
hlinénych plastik a nékolik zlomki
zvitecich rohti (Kdcerik 2008). Zvita-
ta zpodobnénd v plastikach nebylo
vzdy mozno jednozna¢né druhové
urcit, prevdzné se jednalo o byky,
zastoupeno je zfejmé i prase a je-
zevec.

Vyraznym reprezentantem skupi-
ny zoomorfnich nddob je nadobka
z Rybnan u Loun réssenské kulcu-
ry, asi zpodobnujici kance (napo-
sled napt. Pavlii ed. — Zdpotockd 2007,
pril. 12: 11), zminit m{izeme nado-
bu kultury s linedarni keramikou
z Ervénic v podobé prasete nebo
byka (Masek 1958) ¢ novy nélez
kultury s vypichanou keramikou
z Kvétnice (Snitily 2007), predsta-
vujici pravdépodobné byka. Pripo-
menout lze i zoomorfni niadobu
kultury s vypichanou keramikou
z Jaroméfe, ve které bylo zfejmé
uloZeno nékolik zlomkt Stipané
industrie (Vokolek 2002).

Nejpocetnéjsi skupinou zoomorf-
ni plastiky jsou zoomorfni aplika-
ce na nadobach, kde jisté nejnapad-
néjsi je nadoba kultury s linedrni
keramikou z Bylan se tfemi uchy
v podobé hlavicek kozorozcti. Do
kultury s vypichanou keramikou
jsou datoviny zlomky nddob z Pou-
chova (nové Kdcerik 2008, obr. 8)
a Cerného Vola (nové Pavli ed. — Zd-
potockd 2007, pril. 12:12) s hlava-
mi bykt; pravdépodobné lengyel-
ské kultufe nalezi velmi realisticky
ztvarnény vy¢nélek v podobé hlavi¢-
ky kozla z Ttebosic ve vychodnich
Cechach (Bulvovd-Cebovd 2014).

Objevy v Koliné

Nalezy z Kolina, kterymi se za-
byva tento ¢lanek, patii s velkou
pravdépodobnosti do kategorie
zoomorfnich nddob. Torza nidob
byla ziskdna v priibéhu rozsahlého
zichranného vyzkumu v trase
obchvatu Kolina, ktery probihal
v letech 2008-2010. Prozkoumana

zde byla velkd cast neolitické
sidelni aglomerace, jejiz souddsti
byly v obdobi mladsi faze kultu-
ry s vypichanou keramikou tfi
rondely. Poloba I se dvéma ronde-
ly - z nichZ prvni patii k nejvétsim
objekttim tohoto typu v Evropé - se
rozklddala severozdpadné od més-
ta, na mirném svahu nad okrajem
nivy feky Labe. Kromé neolitickych
objektti zde bylo odkryto i nékolik
sidli§¢ z eneolitu a doby bronzové
a pohfebisté anétické kultury, by-
lanské kultury a z raného stfedové-
ku (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd
et al. 2012).

Prvni nédlez zoomorfni plastiky
pochazi piimo ze zdsypu piiko-
pu rondelu 1, objektu, jehoz cel-
kovy primér presahoval 220 m
a byl tvofen ¢tyfmi koncentricky-
mi ptikopy (obr. 1). Tteti piikop
(obj. 3) mél klasicky profil ve tva-
ru pismene V a dosahoval hloubky
az 290 cm od povrchu skryvky. Byl
zkouman pomoci nékolika podél-
nych i pfi¢nych fezt a nékteré fezy
byly vybirdny po pfirozenych vrst-
vich. Pravé z této ¢asti vyzkumu,

2 rondel
| Kolin 2

I STKobjekty
postneolitické objekty
STK dlouhé domy

m Obr. 1 Kolin-obchvat 1/38, pldn plochy | s vyznacenim polohy
ndlezii zoomorfni plastiky. Autor M. Koncelovd.
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ze sektoru J z hloubky 185 cm od
povrchu skryvky, pochdzi i ¢ast na-
doby tvofend masivni hlavou byka
a navazujicim ovalnym télem nado-

by (obr. 2a-c).

Nadoba byla vyrobena z jemné
plaveného  keramického  tésta
Sedocerné barvy a byc¢i hlavicka je
pomérné masivni. Zachovald vyska
fragmentu je 84 mm, $iftka 75 mm,
pramér nidoby mohl byt asi
64 mm a sila stény nddoby 6 mm.
Vnitini povrch byl jen hrubé uhla-
zeny, vnéjsi povrch lestény a pokry-
ty vypichanou vyzdobou. Hlava ma
z ¢elniho pohledu trojuhelnikovity
tvar, z lici pozvolné vystupuji
do stran mohutné obloukovité
zahnuté rohy, z nichz jeden je tésné
u hlavy odlomen (primér rohu
u nasazeni je 23 mm). Mezi rohy je
na temeni hlavy masivni presekava-
ny hrbol (snad ndznak sagitdlniho
hiebene), o¢i jsou naznaceny mél-
kymi prohlubnémi mandlovitého
tvaru a mezi nimi je plasticky mir-
né vytazeny nos s dvéma dulky jako
nozdrami. Nad nasazenim nosu je
skupina drobnych vseku, které by
mély zndzorfiovat hiivu. Z bo¢ni-
ho pohledu jsou patrné vyrazné
nadoc¢nicové oblouky, obly cenich
a ustupujici brada, prechazejici
v krk, resp. télo nadoby. Krk neni
na spodni strané obly, ale mirné
hranény a hrana je zdtraznéna i vy-
zdobou. Roh je z bo¢niho pohledu
opatfen malym vy¢nélkem, jehoz
vyznam nedokazeme vysvétlit. Vy-
pichana vyzdoba, provedena troj-
vpichem, sméfuje od roht a hibetu
dolit a na tuto obéznou linii zde na-
vazuje vodorovnd linie lemujici krk
a posléze ziejmé bficho zvifete. Na

bocich pak obéznou linii dopliu-
ji $ikmé rady vpichii. Na rozhrani
krku a téla nddoby je povrchova vrs-
tva keramiky odlomena a predpo-
kladame zde nasazeni nohy nadoby.

Druhy zlomek zoomorfni nadoby
byl ziskan ze sidlistni jamy poloze-
né ve vnitinim prostoru rondelu 2,
téméf v jeho stiedu. Tento rondel
lezel v tésné blizkosti velkého
rondelu 1, byl tvofen pouze jednim
prikopem a uvniti byly zachyce-
ny stopy palisidového zlabu. Pri-
mér této konstrukce byl cca 60 m,
ve vnitinim prostoru bylo nékolik
pravidelnych kulatych jam, které
snad mohly slouzit jako zasobni,
a v jedné z nich - obj. 236 - bylo
mezi pocetnou kolekci keramiky
mladsi faze kultury s vypichanou
keramikou nalezeno i torzo zoo-
morfni nddoby (obr. 3a-c). U této
plastiky nelze s jistotou fici, Ze se
jedna opét o podobu byka, spise
mutzZeme mluvit o rohatém zvite-
ti. Cast zoomorfni niddoby byla
zhotovena z jemné plaveného ke-
ramického tésta Sedocderné bar-
vy, zachovald vyska je 59 mm, $if-
ka 28 mm, priimér nadoby nelze
zméfit, sila stény nddoby je pouze
3 mm a celkové pusobi podstatné
subtilnéji nez prvni nddoba. Vniti-
ni povrch je hlazeny, vnéjsi povrch
je lestény a opét s vypichanou vy-
zdobou. Hlava ma z celniho po-
hledu trojuhelnikovity tvar, z cela
pozvolné vystupuje dopfedu roh
nebo paroh, tésné nad nasazenim
je bohuzel odlomen, nasazeni dru-
hého rohu (parohu) je patrné jen
na zesileni stény ndadoby v mis-
té lomu. Primér rohu u nasaze-
ni je 13 mm. O¢i jsou naznaceny

m Obr. 2 Torzo zoomorfni nddoby v podobé byka z obj. 3; a kresba; b foto; ¢ snimky z CT — pohledy zpredu, z boku a zespodu.
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mélkymi prohlubnémi, pravé oko
zvyraziiuje bily dlomek perleté,
levé oko je zachovano jen ¢astecné,
ale v prazdném dilku jsou patrné
stopy hmoty k prilepeni intarzie
s rovnobéznymi ryhami - patrné
otisky musloviny. Tmavd hmo-
ta - zfejmé pryskyfice - je i kolem
pravého oka. Miizeme tedy oprav-
néné predpokladat, ze perleti byly
puvodné zvyraznény obé oci. Mezi
o¢ima je plasticky vytaZzeny nos
se dvéma dulky jako nozdrami,
pod nozdrami je hlubokym vse-
kem naznacena tlama. Z bo¢niho
pohledu je patrny obly cenich, po-
oteviend tlama a ustupujici bra-
da. Vypichand vyzdoba, provede-
nd dvojvpichem a nepravidelnymi
vpichy, misty tvoficimi téméf li-
nie, sméfuje od nosu Sikmo naho-
ru a dozadu. Podle profilace v mis-
té odlomeni méla nddoba ziejmeé
obly vanickovity tvar a byla po-
mérné uzka. Nelze vyloudit, Ze byla
v horni ¢asti uzavfena.

Byk a jelen?

Prvni plastika nepochybné ztvarnu-
je byka a zachycuje i typické masku-
linni znaky - nado¢nicové oblouky,

yIni hrbol, mohutnou $iji s hfivou.
Radi se tak k nejpocetnéjsimu typu
zoomorfnich plastik, které uz od
star$iho neolitu zndzornuji zejmé-
na domestikovand zvifata, a to nej-
Castéji byky (Starnini 2018). Ostatné
tradice bukranii presahuje vSechny
casové 1 kulturni rdmce. Fragmen-
tarnost stiedoevropskych nalezti -
kterd je ale obvykld i na jinych tze-
mich a uvazuje se tam i o imyslném
rozbijeni téchto predmétt (Gaydar-
ska et al. 2007, u nds napt. Kdcerik

2008, 26) - ponékud omezuje moz-
nosti tvarové rekonstrukce celych
nidob. Pokud se ale podivime do
prostoru jihovychodni Evropy, ty-
pové se celé nadoby mohly podobat
vanic¢kovitym nddobam, které byly
nalezeny napt. na fecké lokalité Di-
kili Tash (Marangou 2004, Pl. 109),
nebo uzaviené nidobé z eponymni
lokality Vinca (Srejovic 1968, Sl. 13).
Je s podivem - zvlasté vzhledem
k vyjimeénosti a ojedinélosti téch-
to nélezt u nds -, jak velmi se bycek
z Kolina podob4 nélezu z Cerného
Vola, bohuzel dnes jiz ztracenému.
Podle fotografie (obr. 4 - dle Stocky
1926, tab. 46) je tento byk sice o néco
subtilnéjsi a v detailech odlidny, nic-
méné celkovy dojem je velmi obdob-
ny, véetné odlomeni jednoho rohu.

Vzhledem k poskozeni druhé plasti-
ky a absenci typickych znaku nelze
s jistotou uréit druh zvifete, které
plastika zobrazuje, a méli bychom
mluvit pouze o ,rohatém zvifeti.
Celn{ nasazeni parohu nad okem,
uzka profilace hlavy i nadoby a cel-
kové subtilni elegantni provedeni
ale umoznuje uvazovat o jeleno-
vi nebo srnci, ptipadné kozorozci.
Lovena zvifata jsou sice v nalezech
zastoupena vyrazné méné, nicméné
se mohou objevit (srv. napf. nado-
bu ve tvaru jelena na lokalité Mul-
dava - nové Bdnffy 2001, Pl. 1: 1),
zejména v mladsich fazich neolitu
by tato skutec¢nost korelovala i se
zvy$enym poctem kosti lovenych
zvifat na sidlistich (napt. Dreslerovd
2006, 8-11), ktery je ostatné dolo-
zen i pro sidlisté kultury s vypicha-
nou keramikou v Koliné (Ridky er
al. 2019). Zcela vyjimecné je zvyraz-
néni oka perleti, které je minimalné
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m Obr. 3 Torzo zoomorfni nddoby z obj. 236 v podobé ,,jelena; a kresba; b foto; ¢ 3D skeny — pohled shora, zepredu a z boku.
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v prostiedi stfedoevropského neoli-
tu unikatni. Nedavné ndlezy ze stu-
den v némecké Eytre a Altscherbitz,
kde byly pomoci intarzie bfezovou
ktrou zdobeny povrchy nadob (Te-
gel et al. 2012), ale naznacuji, Ze tato
technika byla zndmda a pouzivana
asi ¢astéji, nez ndm stupen docho-
vani keramickych ndlezi obvykle
umoznuje posoudit. V pfipadé stu-
den se uvazuje o votivnim charak-
teru téchto situaci, stejné jako je
tteba ho brit v ivahu i v pfipadé
antropomorfnich a zoomorfnich
plastik. Brezov4 kiira byla - obdob-
né jako perletové oko jelena - le-
pena na povrch nadob pryskyfici,
pripadné smési pryskyfic, jejichz
vyuziti zejména v pozdéjsich fa-
zich pravéku je pomérné bézné (srv.
napf. Prokes et al. 2011; Sumberovd —
Valentovd 2011).

Oci z perleti

Musle byly uz od paleolitu pou-
Ziviny ve formé ozdob, v neolitu
je nejcastéjsi vyuziti stfedomof-
skych musli druhu Spondylus, kte-
ré byly razné upravovany, zpravi-
dla do podoby zivésku a koralk,
a jejich rozsifeni po Evropé umoz-
nuje sledovat trasy dalkovych ob-
chodii. Ostatné i divka, pohibena

m Obr. 5 Antropomorfni plastika z Dolnoslavi (dle Kruta 1993,
obr. 15).
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m Obr. 4 Hlavicka byka z Cerného Vola (dle Stocky 1926, tab. 46).

u kolinského rondelu 1 (a prezdi-
vana jiz v dobé vyzkumu ,muslo-
va vila“), méla odév nebo opasek
zdobeny motskymi muslemi druhu
Glycymeris a kolem krku ndhrdelnik
z drobnych ulitek fi¢niho druhu
Theodoxus (Brzobohatd et al. 2017).
Casto se predpoklada, ze vyuziti
tohoto materidlu mélo i symbolic-
ky vyznam a zastupovalo zensky
princip a plodnost, nelze zde ne-
zminit i pokladani musli na o¢i ze-
mfelych u nékterych kultt ¢i aplné
nahrazovini o&i muslemi u mumif
(srv. napt. Kukoc 2010). U kolinské
plastiky mohlo mit pouziti perle-
té Cisté vytvarny efekt a je vlastné
s podivem, Ze se neobjevuje ¢astéji,
kdyz materidl byl zejména u sidlist
pobliz fek snadno dostupny. Plas-
tiky z okruhu moravské malované
keramiky jsou sice bohaté zdobe-
ny pestrymi barevnymi ornamenty,
metoda intarzie tam ale neni pouzi-
vdna a od¢i jsou zpravidla naznaceny
jen plasticky, pfipadné bilou bar-
vou. V prostiedi evropského neoli-
tu se ndm podafilo dohledat pouze
jedinou nejistou analogii na lokali-
té Dolnoslav v Bulharsku, kde ma
jedna z pocetnych lidskych plastik
oci zdobené perleti (obr. 5 - dle
Kruta 1993, obr. 15). Nalezy z této
lokality nejsou prozatim souhrn-
né publikovany, nicméné popiska
u fotografie obdobné nebo stejné
plastiky na strankach plovdivského
muzea mluvi o inkrustaci, nikoli

intarzii a soska je zde fazena az do
eneolitu,! podobné jako prevazna
cast nélezti z lokality (Gaydarska
et al. 2007). At uz je tedy ptvodni
informace pravdiva nebo ne, je zfej-
mé, ze metoda intarzie perleti je
v neolitu naprosto vyjimecna a za
vyjimecny tak lze povazovat i pred-
mét, na kterém byla aplikovana.
Hlavicka rohatého zvifete - snad je-
lena - byla souédsti pomérné drob-
né uzké nadobky, jejiz obsah je
ndm bohuzel neznamy.

K cemu byly?

O vyznamu a funkci neolitickych
zoomorfnich 1 antropomorfnich
nddob se vedou Cetné diskuse a in-
terpretace se pohybuji od zcela
profannich funkci po funkce sym-
bolické a kultovni. Vyskyt téchto
typt nadob v jednotlivych domdc-
nostech odpovida teoriim o rodin-
ném kultu v tomto prostredi (Banffy
2001) a personifikaci obli¢ejovych
a zoomorfnich nadob (Pavli — Sum-
berovd 2017). V posledni dobé prova-
déné prirodovédné analyzy vnitfni-
ho povrchu nékterych zoomortnich
niddob dokladaji pfitomnost stop
po fosilnich palivech na sténach
nadob a ukazovaly by na funkci
lampy ¢i schranky na ohen (Maran-
gou — Stern 2009), a nékteré zlomky
zoomorfnich nidob dokonce nesou
stopy ohné. Asi by bylo zjednodu-

Sujici tvrdit, Ze se skutecné jedna

1 Viz htep://www.archaeologicalmuseumplovdiv.org/_m1710/Prehistoric-Art.
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pouze o lampy, na nékterych loka-
litach se zda, Ze nalezy tohoto typu
jsou nejcastéjsi pobliz tzv. domacich
oltaft & kultovnich rohtt v domé,
a tudiz mobhly slouzit k osvétlova-
ni toho mista ¢ k ochrané ohné
jako dulezité soucasti zivota i ri-
tualu (Marangou 2004; Bdnffy 2001,
60). Jsou ale i lokality, jako tieba
Catalhoytik, kde se podobné nalezy
vyskytuji ve velkém mnozstvi a na-
chazeji se v ,bézném*“ sidlistnim od-
padu (Weismantel — Meskel 2014, 240).
Na této jedinecné lokalité ale asi
nic nemuizeme oznacit jako bézné
a zcela utilitdrni. Odli$né nalezové
okolnosti plastik z Kolina - prikop
rondelu a zdsobni jdma uprostied
rondelu - evokuji jiny typ ritudlu
nez pouze rodinny, nicméné stile
musime brat v avahu, Ze pracujeme
s odpadem, nékdy 1 opakované pre-
mistovanym. Na tellu Dikili Tash
jsou oteviené typy nadob casté-
ji vné domt u venkovnich ohnise,
mensi uzaviené nadoby pak uvnitf
domu pobliz krbti ¢i zasobnich na-
dob (Marangou 2004, 405). Protoze
nékteré analyzované zlomky nes-
ly stopy po vonnych latkich ¢i ole-
jich a veelim vosku a mohly slouzit
k ochrané vzacnych latek, vyuziva-
nych pfi riznych ritudlech ¢ v 1é¢i-
telstvi, autofi se domnivaji, Ze jinou
funkci mohly mit oteviené nadoby
a jinou nadoby uzaviené, které mi-
vaji i mensi objem (Marangou — Stern
2009). Evidentni rozdily ve vyuziti
nadob i diference ve vyskytu a rozlo-
zeni nélezi na sidliStich nas vedou
k zavéru, zZe stejné jako fada jinych
nidob a pfedmétii v pravéku slou-
zila k rtiznym uceltim i zoomorfni
nadoby byly multifunkéni. Jejich
vyuziti nelze spatfovat oddélené
v praktické nebo ritualni sféfe Zivo-
ta neolitik{l, protoZe ani oni je patr-
né neoddélovali. Veskerd jejich tvor-
ba i ¢innost méla silné spolecenské
i symbolické souvislosti a zoomorf-
ni nddoby plnily svou funkci v redl-
ném i symbolickém svété.
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Summary

Zoomorphic Sculptures
from the Kolin Bypass

Zoomorphic sculptures are amongst the rar-
est finds within the Neolithic settlements of
Central Europe but they are fairly common
in South-east Europe. In our region the most
common finds are zoomorphic protuber-
ances on vessels but the new finds from

the Kolin bypass belong to the category of
zoomorphic vessels. Torsos of zoomorphic
vessels were obtained during a rescue excava-
tion on the route of the town bypass. The
first fragment, depicting a bull, was found in
the ditch of roundel 1, the second depicting
an animal with either horns or antlers, pos-
sibly a deer, was in a storage pit in the centre
of roundel 2. Both vessels were decorated in
a way typical for the later phase of Stroked
Ware culture, the seconds fragment also had
eyes inlayed with mother-of-pearl. The use of
mother-of-pearl inlay is exceptional during
the Neolithic and we only found one later
analogy from Dolnoslav in Bulgaria where
an anthropomorphic sculpture was similarly
decorated with mother-of-pearl. Although

in the Neolithic it is presumed that family
cult was practised in individual households,
the context of the Kolin vessels suggest a
different ritual type. Analyses of finds from
South-east Europe point to the use of zoo-
morphic vessels for either lighting a space,
for incense-burning or for storing aromatic
substances and oils. Zoomorphic vessels
were probably multifunctional and their use
should be seen in both practical and ritual
spheres of Neolithic lives, both spheres being
closely linked.
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