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Zoomorfní plastiky z obchvatu Kolína
Více či méně realistická 
ztvárnění zvířat patří 
k poměrně neobvyklým 
nálezům, se kterými se 
můžeme na pravěkých 
sídlištích setkat. Objevují se 
už od paleolitu, v podobě 
známých jeskynních maleb 
nebo sošek z mamutoviny, 
zobrazujících především 
šelmy nebo lovenou zvěř. Od 
závěru starší doby kamenné 
nastupuje využití dobře 
tvarovatelného materiálu – 
hlíny. Hlína přináší možnosti 
dokonalého zformování 
i znázornění detailů. Zpočátku 
sice byl ještě dodržován 
jednoduchý schematizující 
styl starších vzorů, postupně 
se však ztvárnění předloh 
stávalo realističtějším, a to 
nejen u vytváření sošek zvířat, 
ale i daleko početnějších 
plastických zobrazení lidských 
postav.

n Radka ŠUMBEROVÁ

Ačkoliv někteří badatelé považují 
hliněnou plastiku za součást tzv. 
neolitického balíčku (např. Han-
sen 2016) a skutečně na některých 
staroneolitických lokalitách v jiho-
východní Evropě a Anatolii je vel-
mi početná (Mavropigi: Starnini 
2018; Dikili Tash: Marangou 2004), 
v počátcích neolitu u nás jsou ná-
lezy tohoto typu velice vzácné. 
A ty revidovatelné by se daly spo-
čítat téměř na prstech jedné ruky. 
V mladších fázích neolitu – zejmé-
na v rámci lengyelského kulturní-
ho komplexu – jejich množství str-
mě vzrůstá. Přesto ani tam nepatří 
k běžným nálezům a zejména zoo-
morfní plastiku lze označit za výji-
mečnou.

Členění zoomorfní plastiky
Zoomorfní plastika se na neolitic-
kých lokalitách vyskytuje ve třech 
základních skupinách: volná plasti-
ka – tedy samostatné sošky zvířat –, 
zoomorfní nádoby – tedy nádo-
by tvarované do podoby zvířete – 
a nádoby se zoomorfními výčnělky 

(srv. např. Podborský 1985), přičemž 
vzhledem ke zlomkovitosti nálezů 
nejde často tyto skupiny bezpečně 
odlišit. Největší koncentrace samo-
statných zvířecích sošek u nás byla 
zachycena na neolitickém sídlišti 
v Libkovicích, kde bylo v jednom ze 
soujámí nalezeno šest neúplných 
hliněných plastik a několik zlomků 
zvířecích rohů (Káčerik 2008). Zvířa-
ta zpodobněná v plastikách nebylo 
vždy možno jednoznačně druhově 
určit, převážně se jednalo o býky, 
zastoupeno je zřejmě i prase a je-
zevec.

Výrazným reprezentantem skupi-
ny zoomorfních nádob je nádobka 
z Rybňan u Loun rössenské kultu-
ry, asi zpodobňující kance (napo-
sled např. Pavlů ed. – Zápotocká 2007, 
příl. 12: 11), zmínit můžeme nádo-
bu kultury s lineární keramikou 
z Ervěnic v podobě prasete nebo 
býka (Mašek 1958) či nový nález 
kultury s vypíchanou keramikou 
z Květnice (Snítilý 2007), předsta-
vující pravděpodobně býka. Připo-
menout lze i zoomorfní nádobu 
kultury s vypíchanou keramikou 
z Jaroměře, ve které bylo zřejmě 
uloženo několik zlomků štípané 
industrie (Vokolek 2002).

Nejpočetnější skupinou zoomorf-
ní plastiky jsou zoomorfní aplika-
ce na nádobách, kde jistě nejnápad-
nější je nádoba kultury s lineární 
keramikou z Bylan se třemi uchy 
v podobě hlaviček kozorožců. Do 
kultury s vypíchanou keramikou 
jsou datovány zlomky nádob z Pou-
chova (nově Káčerik 2008, obr. 8) 
a Černého Vola (nově Pavlů ed. – Zá-
potocká 2007, příl. 12: 12) s hlava-
mi býků; pravděpodobně lengyel-
ské kultuře náleží velmi realisticky 
ztvárněný výčnělek v podobě hlavič-
ky kozla z Třebosic ve východních 
Čechách (Bulvová-Cebová 2014).

Objevy v Kolíně
Nálezy z Kolína, kterými se za-
bývá tento článek, patří s velkou 
pravděpodobností do kategorie 
zoomorfních nádob. Torza nádob 
byla získána v průběhu rozsáhlého 
záchranného výzkumu v trase 
obchvatu Kolína, který probíhal 
v letech 2008–2010. Prozkoumána 

zde byla velká část neolitické 
sídelní aglomerace, jejíž součástí 
byly v období mladší fáze kultu-
ry s vypíchanou keramikou tři 
rondely. Poloha I se dvěma ronde-
ly – z nichž první patří k největším 
objektům tohoto typu v Evropě – se 
rozkládala severozápadně od měs-
ta, na mírném svahu nad okrajem 
nivy řeky Labe. Kromě neolitických 
objektů zde bylo odkryto i několik 
sídlišť z eneolitu a doby bronzové 
a pohřebiště únětické kultury, by-
lanské kultury a z raného středově-
ku (Šumberová et al. 2010; Šumberová 
et al. 2012).

První nález zoomorfní plastiky 
pochází přímo ze zásypu příko-
pu rondelu 1, objektu, jehož cel-
kový průměr přesahoval 220 m 
a byl tvořen čtyřmi koncentrický-
mi příkopy (obr. 1). Třetí příkop 
(obj. 3) měl klasický profil ve tva-
ru písmene V a dosahoval hloubky 
až 290 cm od povrchu skrývky. Byl 
zkoumán pomocí několika podél-
ných i příčných řezů a některé řezy 
byly vybírány po přirozených vrst-
vách. Právě z této části výzkumu, 

n Obr. 1 Kolín-obchvat I/38, plán plochy I s vyznačením polohy 
nálezů zoomorfní plastiky. Autor M. Končelová.
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ze sektoru J z hloubky 185 cm od 
povrchu skrývky, pochází i část ná-
doby tvořená masivní hlavou býka 
a navazujícím oválným tělem nádo-
by (obr. 2a–c).

Nádoba byla vyrobena z jemně 
plaveného keramického těsta 
šedočerné barvy a býčí hlavička je 
poměrně masivní. Zachovalá výška 
fragmentu je 84 mm, šířka 75 mm, 
průměr nádoby mohl být asi 
64 mm a síla stěny nádoby 6 mm. 
Vnitřní povrch byl jen hrubě uhla-
zený, vnější povrch leštěný a pokry-
tý vypíchanou výzdobou. Hlava má 
z čelního pohledu trojúhelníkovitý 
tvar, z lící pozvolně vystupují 
do stran mohutné obloukovitě 
zahnuté rohy, z nichž jeden je těsně 
u hlavy odlomen (průměr rohu 
u nasazení je 23 mm). Mezi rohy je 
na temeni hlavy masívní přesekáva-
ný hrbol (snad náznak sagitálního 
hřebene), oči jsou naznačeny měl-
kými prohlubněmi mandlovitého 
tvaru a mezi nimi je plasticky mír-
ně vytažený nos s dvěma důlky jako 
nozdrami. Nad nasazením nosu je 
skupina drobných vseků, které by 
měly znázorňovat hřívu. Z boční-
ho pohledu jsou patrné výrazné 
nadočnicové oblouky, oblý čenich 
a ustupující brada, přecházející 
v krk, resp. tělo nádoby. Krk není 
na spodní straně oblý, ale mírně 
hraněný a hrana je zdůrazněna i vý-
zdobou. Roh je z bočního pohledu 
opatřen malým výčnělkem, jehož 
význam nedokážeme vysvětlit. Vy-
píchaná výzdoba, provedená troj-
vpichem, směřuje od rohů a hřbetu 
dolů a na tuto oběžnou linii zde na-
vazuje vodorovná linie lemující krk 
a posléze zřejmě břicho zvířete. Na 

bocích pak oběžnou linii doplňu-
jí šikmé řady vpichů. Na rozhraní 
krku a těla nádoby je povrchová vrs-
tva keramiky odlomena a předpo-
kládáme zde nasazení nohy nádoby.

Druhý zlomek zoomorfní nádoby 
byl získán ze sídlištní jámy polože-
né ve vnitřním prostoru rondelu 2, 
téměř v jeho středu. Tento rondel 
ležel v těsné blízkosti velkého 
rondelu 1, byl tvořen pouze jedním 
příkopem a uvnitř byly zachyce-
ny stopy palisádového žlabu. Prů-
měr této konstrukce byl cca 60 m, 
ve vnitřním prostoru bylo několik 
pravidelných kulatých jam, které 
snad mohly sloužit jako zásobní, 
a v jedné z nich – obj. 236 – bylo 
mezi početnou kolekcí keramiky 
mladší fáze kultury s vypíchanou 
keramikou nalezeno i torzo zoo-
morfní nádoby (obr. 3a–c). U této 
plastiky nelze s jistotou říci, že se 
jedná opět o podobu býka, spíše 
můžeme mluvit o rohatém zvíře-
ti. Část zoomorfní nádoby byla 
zhotovena z jemně plaveného ke-
ramického těsta šedočerné bar-
vy, zachovalá výška je 59 mm, šíř-
ka 28 mm, průměr nádoby nelze 
změřit, síla stěny nádoby je pouze 
3 mm a celkově působí podstatně 
subtilněji než první nádoba. Vnitř-
ní povrch je hlazený, vnější povrch 
je leštěný a opět s vypíchanou vý-
zdobou. Hlava má z čelního po-
hledu trojúhelníkovitý tvar, z čela 
pozvolně vystupuje dopředu roh 
nebo paroh, těsně nad nasazením 
je bohužel odlomen, nasazení dru-
hého rohu (parohu) je patrné jen 
na zesílení stěny nádoby v mís-
tě lomu. Průměr rohu u nasaze-
ní je 13 mm. Oči jsou naznačeny 

n Obr. 2 Torzo zoomorfní nádoby v podobě býka z obj. 3; a kresba; b foto; c snímky z CT – pohledy zpředu, z boku a zespodu.
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mělkými prohlubněmi, pravé oko 
zvýrazňuje bílý úlomek perletě, 
levé oko je zachováno jen částečně, 
ale v prázdném důlku jsou patrné 
stopy hmoty k přilepení intarzie 
s rovnoběžnými rýhami – patrně 
otisky mušloviny. Tmavá hmo-
ta – zřejmě pryskyřice – je i kolem 
pravého oka. Můžeme tedy opráv-
něně předpokládat, že perletí byly 
původně zvýrazněny obě oči. Mezi 
očima je plasticky vytažený nos 
se dvěma důlky jako nozdrami, 
pod nozdrami je hlubokým vse-
kem naznačená tlama. Z bočního 
pohledu je patrný oblý čenich, po-
otevřená tlama a ustupující bra-
da. Vypíchaná výzdoba, provede-
ná dvojvpichem a nepravidelnými 
vpichy, místy tvořícími téměř li-
nie, směřuje od nosu šikmo naho-
ru a dozadu. Podle profilace v mís-
tě odlomení měla nádoba zřejmě 
oblý vaničkovitý tvar a byla po-
měrně úzká. Nelze vyloučit, že byla 
v horní části uzavřená.

Býk a jelen?
První plastika nepochybně ztvárňu-
je býka a zachycuje i typické masku-
linní znaky – nadočnicové oblouky, 
týlní hrbol, mohutnou šíji s hřívou. 
Řadí se tak k nejpočetnějšímu typu 
zoomorfních plastik, které už od 
staršího neolitu znázorňují zejmé-
na domestikovaná zvířata, a to nej-
častěji býky (Starnini 2018). Ostatně 
tradice bukranií přesahuje všechny 
časové i kulturní rámce. Fragmen-
tárnost středoevropských nálezů – 
která je ale obvyklá i na jiných úze-
mích a uvažuje se tam i o úmyslném 
rozbíjení těchto předmětů (Gaydar-
ska et al. 2007, u nás např. Káčerik 

2008, 26) – poněkud omezuje mož-
nosti tvarové rekonstrukce celých 
nádob. Pokud se ale podíváme do 
prostoru jihovýchodní Evropy, ty-
pově se celé nádoby mohly podobat 
vaničkovitým nádobám, které byly 
nalezeny např. na řecké lokalitě Di-
kili Tash (Marangou 2004, Pl. 109), 
nebo uzavřené nádobě z eponymní 
lokality Vinča (Srejovič 1968, Sl. 13). 
Je s podivem – zvláště vzhledem 
k výjimečnosti a ojedinělosti těch-
to nálezů u nás –, jak velmi se býček 
z Kolína podobá nálezu z Černého 
Vola, bohužel dnes již ztracenému. 
Podle fotografie (obr. 4 – dle Stocký 
1926, tab. 46) je tento býk sice o něco 
subtilnější a v detailech odlišný, nic-
méně celkový dojem je velmi obdob-
ný, včetně odlomení jednoho rohu.

Vzhledem k poškození druhé plasti-
ky a absenci typických znaků nelze 
s jistotou určit druh zvířete, které 
plastika zobrazuje, a měli bychom 
mluvit pouze o „rohatém zvířeti“. 
Čelní nasazení parohu nad okem, 
úzká profilace hlavy i nádoby a cel-
kově subtilní elegantní provedení 
ale umožňuje uvažovat o jeleno-
vi nebo srnci, případně kozorožci. 
Lovená zvířata jsou sice v nálezech 
zastoupena výrazně méně, nicméně 
se mohou objevit (srv. např. nádo-
bu ve tvaru jelena na lokalitě Mul-
dava – nově Bánffy 2001, Pl. 1: 1), 
zejména v mladších fázích neolitu 
by tato skutečnost korelovala i se 
zvýšeným počtem kostí lovených 
zvířat na sídlištích (např. Dreslerová 
2006, 8–11), který je ostatně dolo-
žen i pro sídliště kultury s vypícha-
nou keramikou v Kolíně (Řídký et 
al. 2019). Zcela výjimečné je zvýraz-
nění oka perletí, které je minimálně 

n Obr. 3 Torzo zoomorfní nádoby z obj. 236 v podobě „jelena“; a kresba; b foto; c 3D skeny – pohled shora, zepředu a z boku.
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v prostředí středoevropského neoli-
tu unikátní. Nedávné nálezy ze stu-
den v německé Eytře a Altscherbitz, 
kde byly pomocí intarzie březovou 
kůrou zdobeny povrchy nádob (Te-
gel et al. 2012), ale naznačují, že tato 
technika byla známá a používaná 
asi častěji, než nám stupeň docho-
vání keramických nálezů obvykle 
umožňuje posoudit. V případě stu-
den se uvažuje o votivním charak-
teru těchto situací, stejně jako je 
třeba ho brát v úvahu i v případě 
antropomorfních a zoomorfních 
plastik. Březová kůra byla – obdob-
ně jako perleťové oko jelena – le-
pena na povrch nádob pryskyřicí, 
případně směsí pryskyřic, jejichž 
využití zejména v pozdějších fá-
zích pravěku je poměrně běžné (srv. 
např. Prokeš et al. 2011; Šumberová – 
Valentová 2011).

Oči z perleti
Mušle byly už od paleolitu pou-
žívány ve formě ozdob, v neolitu 
je nejčastější využití středomoř-
ských mušlí druhu Spondylus, kte-
ré byly různě upravovány, zpravi-
dla do podoby závěsků a korálků, 
a jejich rozšíření po Evropě umož-
ňuje sledovat trasy dálkových ob-
chodů. Ostatně i dívka, pohřbená 

u kolínského rondelu 1 (a přezdí-
vaná již v době výzkumu „mušlo-
vá víla“), měla oděv nebo opasek 
zdobený mořskými mušlemi druhu 
Glycymeris a kolem krku náhrdelník 
z drobných ulitek říčního druhu 
Theodoxus (Brzobohatá et al. 2017). 
Často se předpokládá, že využití 
tohoto materiálu mělo i symbolic-
ký význam a zastupovalo ženský 
princip a plodnost, nelze zde ne-
zmínit i pokládání mušlí na oči ze-
mřelých u některých kultů či úplné 
nahrazování očí mušlemi u mumií 
(srv. např. Kukoč 2010). U kolínské 
plastiky mohlo mít použití perle-
tě čistě výtvarný efekt a je vlastně 
s podivem, že se neobjevuje častěji, 
když materiál byl zejména u sídlišť 
poblíž řek snadno dostupný. Plas-
tiky z okruhu moravské malované 
keramiky jsou sice bohatě zdobe-
ny pestrými barevnými ornamenty, 
metoda intarzie tam ale není použí-
vána a oči jsou zpravidla naznačeny 
jen plasticky, případně bílou bar-
vou. V prostředí evropského neoli-
tu se nám podařilo dohledat pouze 
jedinou nejistou analogii na lokali-
tě Dolnoslav v Bulharsku, kde má 
jedna z početných lidských plastik 
oči zdobené perletí (obr. 5 – dle 
Kruta 1993, obr. 15). Nálezy z této 
lokality nejsou prozatím souhrn-
ně publikovány, nicméně popiska 
u fotografie obdobné nebo stejné 
plastiky na stránkách plovdivského 
muzea mluví o inkrustaci, nikoli 

1 Viz http://www.archaeologicalmuseumplovdiv.org/_m1710/Prehistoric-Art.

intarzii a soška je zde řazena až do 
eneolitu,1 podobně jako převážná 
část nálezů z lokality (Gay darska 
et al. 2007). Ať už je tedy původní 
informace pravdivá nebo ne, je zřej-
mé, že metoda intarzie perletí je 
v neolitu naprosto výjimečná a za 
výjimečný tak lze považovat i před-
mět, na kterém byla aplikována. 
Hlavička rohatého zvířete – snad je-
lena – byla součástí poměrně drob-
né úzké nádobky, jejíž obsah je 
nám bohužel neznámý.

K čemu byly?
O významu a funkci neolitických 
zoomorfních i antropomorfních 
nádob se vedou četné diskuse a in-
terpretace se pohybují od zcela 
profánních funkcí po funkce sym-
bolické a kultovní. Výskyt těchto 
typů nádob v jednotlivých domác-
nostech odpovídá teoriím o rodin-
ném kultu v tomto prostředí (Bánffy 
2001) a personifikaci obličejových 
a zoomorfních nádob (Pavlů – Šum-
berová 2017). V poslední době prová-
děné přírodovědné analýzy vnitřní-
ho povrchu některých zoomorfních 
nádob dokládají přítomnost stop 
po fosilních palivech na stěnách 
nádob a ukazovaly by na funkci 
lampy či schránky na oheň (Maran-
gou – Stern 2009), a některé zlomky 
zoomorfních nádob dokonce nesou 
stopy ohně. Asi by bylo zjednodu-
šující tvrdit, že se skutečně jedná 

n Obr. 4 Hlavička býka z Černého Vola (dle Stocký 1926, tab. 46).

n Obr. 5 Antropomorfní plastika z Dolnoslavi (dle Kruta 1993, 
obr. 15).
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pouze o lampy, na některých loka-
litách se zdá, že nálezy tohoto typu 
jsou nejčastější poblíž tzv. domácích 
oltářů či kultovních rohů v domě, 
a tudíž mohly sloužit k osvětlová-
ní toho místa či k ochraně ohně 
jako důležité součásti života i ri-
tuálu (Marangou 2004; Bánffy 2001, 
60). Jsou ale i lokality, jako třeba 
Çatalhöyük, kde se podobné nálezy 
vyskytují ve velkém množství a na-
cházejí se v „běžném“ sídlištním od-
padu (Weismantel – Meskel 2014, 240). 
Na této jedinečné lokalitě ale asi 
nic nemůžeme označit jako běžné 
a zcela utilitární. Odlišné nálezové 
okolnosti plastik z Kolína – příkop 
rondelu a zásobní jáma uprostřed 
rondelu – evokují jiný typ rituálu 
než pouze rodinný, nicméně stále 
musíme brát v úvahu, že pracujeme 
s odpadem, někdy i opakovaně pře-
mísťovaným. Na tellu Dikili Tash 
jsou otevřené typy nádob častě-
ji vně domů u venkovních ohnišť, 
menší uzavřené nádoby pak uvnitř 
domů poblíž krbů či zásobních ná-
dob (Marangou 2004, 405). Protože 
některé analyzované zlomky nes-
ly stopy po vonných látkách či ole-
jích a včelím vosku a mohly sloužit 
k ochraně vzácných látek, využíva-
ných při různých rituálech či v léči-
telství, autoři se domnívají, že jinou 
funkci mohly mít otevřené nádoby 
a jinou nádoby uzavřené, které mí-
vají i menší objem (Marangou – Stern 
2009). Evidentní rozdíly ve využití 
nádob i diference ve výskytu a rozlo-
žení nálezů na sídlištích nás vedou 
k závěru, že stejně jako řada jiných 
nádob a předmětů v pravěku slou-
žila k různým účelům i zoomorfní 
nádoby byly multifunkční. Jejich 
využití nelze spatřovat odděleně 
v praktické nebo rituální sféře živo-
ta neolitiků, protože ani oni je patr-
ně neoddělovali. Veškerá jejich tvor-
ba i činnost měla silné společenské 
i symbolické souvislosti a zoomorf-
ní nádoby plnily svou funkci v reál-
ném i symbolickém světě.
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Summary
Zoomorphic Sculptures  
from the Kolín Bypass

Zoomorphic sculptures are amongst the rar-
est finds within the Neolithic settlements of 
Central Europe but they are fairly common 
in South-east Europe. In our region the most 
common finds are zoomorphic protuber-
ances on vessels but the new finds from 
the Kolín bypass belong to the category of 
zoomorphic vessels. Torsos of zoomorphic 
vessels were obtained during a rescue excava-

tion on the route of the town bypass. The 
first fragment, depicting a bull, was found in 
the ditch of roundel 1, the second depicting 
an animal with either horns or antlers, pos-

sibly a deer, was in a storage pit in the centre 
of roundel 2. Both vessels were decorated in 
a way typical for the later phase of Stroked 
Ware culture, the seconds fragment also had 
eyes inlayed with mother-of-pearl. The use of 
mother-of-pearl inlay is exceptional during 
the Neolithic and we only found one later 
analogy from Dolnoslav in Bulgaria where 
an anthropomorphic sculpture was similarly 
decorated with mother-of-pearl. Although 
in the Neolithic it is presumed that family 
cult was practised in individual households, 
the context of the Kolín vessels suggest a 
different ritual type. Analyses of finds from 
South-east Europe point to the use of zoo-

morphic vessels for either lighting a space, 
for incense-burning or for storing aromatic 
substances and oils. Zoomorphic vessels 
were probably multifunctional and their use 
should be seen in both practical and ritual 
spheres of Neolithic lives, both spheres being 
closely linked.
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