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Organizace prostoru a sociální vazby  
v obytném areálu prvních zemědělců 
na příkladu lokality  
Těšetice-Kyjovice
Cílem příspěvku je studium 
organizace prostoru 
a sociálních vazeb v obytném 
areálu prvních zemědělců na 
lokalitě Těšetice-Kyjovice. 
Základní jednotkou studia 
je dlouhý dům, který obývali 
členové jedné domácnosti. 
Řešené otázky se týkají 
způsobu využívání volného 
prostoru mezi domy, možné 
identifikace+ zón činností 
a sociálních vazeb. 

n	 Ivana VOSTROVSKÁ

Byla prostranství mezi domy vyu-
žívána všemi obyvateli osady, nebo 
byla využívána jen obyvateli nej-
bližších domů? Vztahovaly se růz-
né druhy činností ke konkrétnímu 
prostoru? Lišila se výrobní tradi-
ce mezi jednotlivými domácnost-
mi a lze vysledovat její předávání 
v čase? Bylo složení masité stravy 
stejné v celé osadě, nebo obyvatelé 
různých domácností získávali ob-
živu odlišnými způsoby? Za tím-
to účelem byly využity typologické 
a environmentální analýzy různých 
druhů artefaktů. Získaná data byla 
propojena v rámci intra-site ana-
lýzy s prostorovými vlastnostmi 
artefaktů a vyobrazena pomocí 
nástrojů GIS. V případě mazanice, 
broušené a ostatní kamenné 
industrie a částečně i zvířecích 
kostí se podařilo prokázat úmyslné 
strukturování sídlištního odpadu. 
Rozmístění pecí ve volném prostoru 
mezi domy dokládá jejich společné 
využívání všemi obyvateli osady. 
Technologické znaky na keramice 
ukázaly poměrně silnou výrobní 
tradici, která byla přenášena díky 
vztahům mezi obyvateli časově 
následných domů. Spektrum 
druhů konzumovaných zvířat se 
mezi domácnostmi nijak zásadně 

nelišilo v čase ani prostoru. Zásobní 
jámy byly umístěny v blízkosti, 
nebo dokonce uvnitř domu. Záso-
by byly zřejmě ve vlastnictví členů 
dané domácnosti.

Počátek neolitu je ve střední Ev-
ropě spojen s prvními zemědělci 
s li neární keramikou, která se vy-
značuje zřetelným a nápadně ho-
mogenním stylem keramických 
tvarů a výzdoby. Na základě radio-
karbonových dat z Moravy i Dolní-
ho Rakouska spadá lineární kera-
mika v tomto regionu do intervalu 
5400–4700 BC (Trampota 2015, 28–
46). Usedlý způsob života vázaný 
na konkrétní prostor je zásadní 
změnou provázející první zeměděl-
ce. Malé zemědělské osady se zača-
ly během prvních dvou století ob-
jevovat napříč oblastmi sahajícími 
z Moldávie přes střední Evropu až 
do východní Belgie. Osídlení kraji-
ny nebylo souvislé, ale bylo tvořeno 
rozptýlenými shluky osad situova-
nými v blízkosti vodních toků na 
víceméně sprašových půdách (Price 
2000). První zemědělci pěstovali již 
domestikované formy obilnin, luš-
těnin, máku, lnu a stejně tak cho-
vali domestikovaný skot, ovce, kozy 
či prasata. Jednotnost architektury, 
artefaktů, pohřbů, způsobu obživy 
a osídlení, která je charakterizuje, je 
neobyčejná a dokládá šíření neoli-
tického způsobu života napříč Ev-
ropou (Bickle – Whittle 2013).

Jedním z možných přístupů stu-
dia uspořádání prostoru v okolí 
i uvnitř neolitických osad je teorie 
sídelních areálů. Hypoteticky se sí-
delní aktivita prvních zemědělců 
odráží v naakumulovaných archeo­
logizovaných pramenech, které 
tvoří dnešní sídelní areál. Minulý 
komunitní areál pravděpodobně 
tvořily areály jednotlivých činnos-
tí, např. obytný, odpadový, hospo-
dářský, zásobní, výrobní a pohřební 

areál. Prostor v osadách prvních ze-
mědělců nebyl příliš striktně čle-
něn. Jednotlivé areály činností se 
spíše překrývaly s areálem obyt-
ným. Dále zřejmě existovaly areá-
ly a místa, která jsou archeologic-
ky obtížně identifikovatelná, např. 
zahrady, pole, pastviny a lesy jako 
zdroj palivového dříví. Předpokládá 
se, že osadu obývala jedna komu-
nita prvních zemědělců (Neustup-
ný 1994). Pojem komunity je pou-
ze teoretickým modelem pravěké 
společnosti a je potřeba specifiko-
vat jeho různé varianty a měřítka. 
Zde je zdůrazněn sídelní parame-
tr (Hegmon 2002). Mohlo se jednat 
o skupinu lidí, kteří žili v geografic-
ky definované oblasti a mezi nimiž 
existovaly vzájemné sociální vaz-
by – např. příbuzenství, přátelství 
a známosti, společná účast na čin-
nostech komunity a některých for-
mách ekonomické směny – a kteří 
byli citově vázáni k sobě navzájem 
i k danému místu (Mattessich – Mon-
sey – Roy 1997).

Zemědělský způsob života vyžado-
val jistou míru stability v krajině 
a dlouhodobější sídlení na jednom 
místě umožňovalo prvním země-
dělcům budovat trvalejší příbytky. 
Tyto domy v dnešním slova smys-
lu mohly sloužit k různým účelům. 
Jednalo se o prostor, který poskyto-
val určitý komfort a zázemí materi-
ální i duchovní stránky lidské exis-
tence (Květina et al. 2015, 375–376). 
Obytný areál je jedním z nejčastěji 
zkoumaných dokladů sídelních ak-
tivit z období neolitu. Byl tvořen 
domy a různými druhy vnitřního 
prostoru, které se mohly lišit mí-
rou společného využívání, např. ve-
řejné, komunitní a soukromé části. 
Některé aktivity probíhaly přímo 
v domech, jiné v jejich blízkém oko-
lí. Domy lze považovat za domo-
vy, kde se jejich obyvatelé rodili, 
žili a umírali, a také to byla místa 
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k práci, odpočinku nebo sklado-
vání potravin a jiných potřeb pro 
domácnost (Roberts 1996, 65 –86). 
Domy byly stavěny dle striktní 
koncepce napříč celým regionem 
obývaným prvními zemědělci s li-
neární keramikou. V souvislosti 
s kulturní jednotou zřejmě existo-
vala představa, jak má dům vypa-
dat (Modderman 1988; Whittle 1996; 
2003; Coudart 1998). V osadě se 
mohlo stavět i více domů současně. 
Stavba byla zřejmě společenskou 
záležitostí a lidé se často podíleli na 
stavbě domů, ve kterých sami nikdy 
nebydleli (Bickle 2013, 160).

Výchozím bodem pro řešení otázek 
týkajících se organizace prostoru 
a sociálních vazeb v obytném areá-
lu je právě jeden dům. Pro účely ar-
cheologické analýzy vnitřní struk-
tury osad s lineární keramikou 
byl definován tzv. stavební komplex, 
který představuje hypotetickou zá-
kladní prostorově­chronologic-
kou, ale také ekonomickou a so-
ciální jednotku. Tvoří ho kůlový 
půdorys domu spolu s přilehlými 
jámami vyskytujícími se do vzdá-
lenosti 5 m od předpokládaných 
stěn domu (Soudský 1966; Pavlů 

n Obr. 1 Interpretace výsledků geofyzikálního průzkumu a rekonstrukce sídelního areálu prvních zemědělců.

1977, 21). Obyvatele jednoho domu 
je možné interpretovat jako členy 
jedné domácnosti, která nemusela 
být založena jen na příbuzenských 
vztazích. Domácnost je nejběžnější 
společenskou jednotkou založenou 
na ekonomické a společenské spo-
lupráci. V rámci domácnosti probí-
hala většina reprodukce a výchova 
potomků v raném dětství. Kultur-
ní antropologové používají domác-
nost jako základní jednotku svých 
analýz. Činnosti každé domácnos-
ti lze rozdělit do čtyř funkčních 
kategorií: výroba, distribuce, pře-
nos a reprodukce. Avšak na druhou 
stranu mohou členové jedné do-
mácnosti obývat několik různých 
domů a při společných činnostech 
se mohou chovat jako jedna eko-
nomicko­společenská jednotka. 
Materiální kultura může reflekto-
vat demografii a činnosti v rámci 
domácnosti. Ovšem je třeba mít 
na paměti, že archeologie zkoumá 
příbytky a pozůstatky artefaktů, ne 
společenské jednotky. Je nutné roz-
lišovat koncept společného bydlení 
a aspekt ekonomické spolupráce, 
který je pro domácnosti charakte-
ristický. Z archeologického zázna-
mu jsou právě odvozovány příbytky 

a z nich následně domácnosti (Wilk – 
Rathje 1982, 618–621). Z pohledu 
behaviorální archeologie a kultur-
ní antropologie socioekonomické 
chování určuje, jak lidé organizují 
prostor (Stone 1992, 169). Celková 
plocha obytného areálu byla bo-
hatě strukturována a příslušnost 
k jednotlivým domácnostem moh-
la být jedním z určujících parame-
trů. Jeden z modelů vnitřní formy 
osad prvních zemědělců – tzv. Hof-
platz-Wanderschritt – předpokládá, že 
si obyvatelé jednoho domu stavěli 
v určitých časových intervalech 
nový příbytek v blízkosti starého 
domu. V archeologickém záznamu 
je pak vidět sídelní areál s domy 
uspořádanými do tzv. usedlostí, tedy 
dvorců vzniklých chronologickým 
vývojem jednoho domu obývaného 
jednou domácností (Lüning 2005, 
58–67; Lenneis 2012, 51).

Formální a prostorové vlastnos-
ti artefaktů je možné propojit po-
mocí nástrojů GIS. Lze tak stu-
dovat artefakty z hlediska jejich 
výskytu a četnosti, vlastností, 
struktury uspořádání a vzájem-
ných vztahů s geografickými prvky 
prostředí (Clarke 1977). Prostorové 
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uspořádání pramenů v sídelním 
areálu je studováno v mikroměřít-
ku (Blankholm 1991). Intra-site analý-
zy se začaly využívat s rozvojem pro-
cesuální archeologie a behaviorální 
archeologie se prostřednictvím et-
noarcheologických studií zaměřila 
na principy a zákonitosti vyřazová-
ní předmětů z používání, depozice 
a kumulace odpadových zón (Kaňá-
ková Hladíková 2013, 217–218). Ob-
sahy výplní sídlištních objektů jsou 
považovány za odpad sekundární, 
který byl vyhazován do jam přímo. 
Na druhou stranou je tu vždy mož-
nost, že se jedná o odpad terciární, 
který byl volně ukládán na povrchu 
v okolí domu a později „uklizen“ 
do jam nebo přemístěn přírodní-
mi procesy (Schiffer 1987; Neustupný 
2007, 66–72). Původ obsahů výplní 
neolitických zahloubených objektů 
se stále diskutuje. Ulrike Sommero-
vá poukázala na zkreslení původní-
ho složení souborů a podílu jednot-
livých znaků v živé kultuře, které 
bylo nepochybně způsobováno spe-
cifickými podmínkami při vytvá-
ření sídlištního odpadu (Sommer 
1991). Harald Stäuble dále prokázal, 
že jsou i situace, kdy výplně 
stavebních jam nemohou pocházet 

n Obr. 2 Rozmístění objektů podle typu v sídelním areálu lineární keramiky.

z doby používání daného domu 
(Stäuble 1997). Také na lokalitě By-
lany u Kutné Hory bylo zjištěno, 
že nekeramický odpad byl ukládán 
do jam starších domů z předchá-
zející stavební fáze (Květina 2010). 
Jonathan Last na stejné lokalitě 
doložil vytváření určitých modelů 
odpadu, které za příhodných pod-
mínek lze sledovat i v asynchron-
ních souborech (Last 1998).

Cílem příspěvku je tedy studium 
organizace prostoru a sociálních 
vazeb v obytném areálu prvních 
zemědělců. Základní jednotkou 
vstupující do prostorových analýz 
bude jeden dům. Sledovány budou 
zóny činností, které mohly pro-
bíhat v okolí domů a charakteri-
zovat jejich obyvatele. Otázkou 
je, zda byly činnosti společné pro 
obyvatele celé osady a odehrávaly 
se pouze ve vyhrazených prosto-
rech, nebo byly naopak rozmístě-
ny rovnoměrně v celém obytném 
areálu. Dále budou sledovány 
vzájemné sociální vazby mezi 
obyvateli domů. Řešeny budou 
otázky týkající se přenosu výrobní 
tradice keramiky nebo odlišnosti 
ve způsobu získávání obživy.

Těšetice-Kyjovice – „Sutny“
Studovaná lokalita se nachází na 
jihozápadní Moravě v okrese Znoj-
mo na katastru obce Kyjovice v po-
vodí říčky Únanovky. Sídelní areál 
lineární keramiky se rozkládá na 
ploše 13,5 ha (obr. 1). Archeologic-
ky byl zkoumán na ploše 2,4 ha, kde 
bylo odkryto 123 sídlištních objektů 
(z toho čtyři pece, čtyři zásobní jámy 
a čtrnáct stavebních jam), 11 hrobů 
a 22 domů na plochách Sutny I–III 
v sezónách 1968–2012 (obr. 2). Na 
ploše 11,1 ha prozkoumané geo-
fyzikálně bylo zjištěno 55 dalších 
domů (Milo 2013, 84). Rekonstruo-
vaný obytný areál tvořilo nejméně 
77 domů, které byly v ploše areálu 
rozmístěny pravidelně v několika 
řadách. Středová delší osa půdory-
sů domů byla orientována ve smě-
ru SSV–JJZ. Obdélníkové půdorysy 
tvořila pětiřadá kůlová konstrukce. 
V žádném z půdorysů nebyl dolo-
žen základový žlab v seberní části 
domu ani násobení kůlových ja-
mek v jeho jižní části. Chronolo-
gická analýza keramiky doložila, 
že stavební komplexy domů po-
stupně vytvářely dvojice až trojice, 
které můžeme pokládat za doklady 
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časově následných přestaveb jed­
notlivých domů. Toto uspořádání 
odpovídá modelu Hofplatz-Wander-
schritt  (Lüning 2005, 58–67). Nový 
dům tak byl stavěn směrem na vý­
chod od starší stavby, ve druhé fázi 
pak severozápadně od předchozího 
domu v rámci každé usedlosti. Čle­
nové jedné domácnosti tedy obý­
vali v následných časových inter­
valech sousední nebo blízké domy 
(obr. 3). Z hlediska relativní chro­
nologie lokalita spadá do rozmezí 
fází lineární keramiky Ib/IIa–IIb/
III. Na základě současného vzor­
ku absolutních dat a jejich mode­
lací jsou lidské aktivity na počátku 
neolitu doloženy rámcově v období 
5300–5000 cal BC  (Vostrovská 2018, 
166–185).

Organizace prostoru
Pro účely intra-site analýz jsou využi­
ta data získaná formalizovanou de­
skripcí archeologického materiálu 
ze všech 134 studovaných objektů 
v obytném areálu  (Vostrovská 2018, 
61–65). Lze předpokládat prokázá­
ní těchto druhů činností: výrobu, 
či spíše používání různých nástro­
jů a nakládání se sídlištním od­
padem. Činnosti jsou definovány 

na základě koncentrací artefaktů 
v okolí jednotlivých domů. Pro­
storová analýza je provedena v GIS 
interpolační metodou krigování, 
která zahrnuje prvek náhodnosti. 
Tato metoda vede nejen k vytvoře­
ní prostorové predikce, ale umož­
ňuje rovněž určit i přesnost této 
předpovědi. Jako měřené body byly 
zvoleny středy studovaných objek­
tů. U této metody váhy nezávise­
jí pouze na vzdálenosti mezi body 
a předpovědním místem, ale také 
na prostorovém uspořádání mě­
řených bodů okolo místa předpo­
vídané hodnoty. Aby bylo možné 
použít prostorové uspořádání mě­
řených bodů pro výpočet vah, musí 
být určena prostorová autokorela­
ce neboli závislost  (de Smith – Good-
child – Longley 2015, 524–34).

Nejprve byla sledována distribuce 
keramiky v prostoru obytného are­
álu, kde jsou patrné výrazné rozdí­
ly v plošné distribuci keramických 
artefaktů. Nejvíce keramiky se na­
chází v okolí domů D24, D27, D28, 
D30 a D34; dále severně od domů 
D17 a D26. V některých místech 
se ukázala zřetelná vazba na velké 
stavební jámy a jiné sídlištní objek­
ty, avšak s některými téměř stejně 

velkými objekty velké množství ke­
ramiky nekoreluje, např. u domů 
D14, D22, D25 a D35. Množství 
keramických předmětů užívaných 
danou domácností se mohlo lišit 
na úrovni jednotlivých usedlostí (B, 
D, E, F versus A a C), ale nelišilo se 
v čase. Distribuce mazanice vyka­
zuje největší koncentrace u domů 
D19, D24 a D28 (obr. 4). Všechny 
situace přímo korespondují s umís­
těním zásobních jam východně od 
domu D19 a jižně od domu D28 
a pecemi jižně od domu D24. Z ty­
pologické analýzy mazanicového 
materiálu vyplývá, že se nejedná 
o výmaz těchto objektů, ale o frag­
menty z omazu stěn domů s otis­
ky konstrukčních prvků  (Vostrovská 
2018, 94–96). Materiál byl do zá­
sobních jam a pecí odklízen nejspí­
še po úplné destrukci nejbližšího 
domu. V případě mazanice tak byly 
prokázány prostory s terciárně ulo­
ženým odpadem.

Sledovány byly také všechny dru­
hy kamenných nástrojů a odpadu 
vzniklého při jejich výrobě. V distri­
buci štípané industrie lze pozorovat 
určité trendy (obr. 5). Nejvyšší kon­
centrace artefaktů se váže k domům 
D20–D22 a domům D27–D28, 

n Obr. 3 Model vývoje obytného areálu prvních zemědělců: skupiny následných domů interpretované jako hospodáøské usedlosti.
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n Obr. 4 Distribuční interpolovaná mapa: hmotnost mazanice vzhledem k objektům.

n Obr. 5 Distribuční interpolovaná mapa: hmotnost štípané industrie vzhledem k objektům.
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příp. D30–D31. Tady lze s napros-
tou určitostí říci, že vysoká koncen-
trace artefaktů nesouvisí s velikostí 
objektu a zřejmě ani se způsobem 
nakládání s odpadem. Naopak by se 
dalo uvažovat přímo o usedlostech 
s tradicí výroby štípaných nástrojů 
(usedlosti C, E a F). Broušené arte-
fakty vykazují nejvyšší koncentrace 

ve stavebních jámách u domů D26 
a D34 a v objektu s pecí jižně od 
domu D24 (obr. 6). V případě pece 
se jedná zřejmě o terciárně uložený 
odpad podobně jako u mazanice. 
V případě stavebních jam lze uvažo-
vat o sekundárním uložení odpadu 
z blízkých domů. Masovější použí-
vání broušených nástrojů mohlo být 

spojeno s domy D26 a D34. Ostatní 
kamenná industrie vykazuje nejvyšší 
koncentrace v prostoru domů D14 
a D18, jižně od domů D16 a D17 až 
k severní části domu D19, dále ve 
volném prostoru mezi domy D26 
a D27, což lze interpretovat jako vý-
robní zóny. Poslední koncentrace se 
opět zřejmě váže k terciárně ulože-
nému odpadu v jámě s pecí jižně od 
domu D24.

V případě industrie z tvrdých živo-
čišných materiálů je její prostorové 
rozložení velmi zajímavé (obr. 7). 
Největší množství nástrojů se na-
chází v severní části zkoumané 
plochy Sutny I u domů D25–D28, 
D34 a na ploše Sutny II u domů 
D30–D31. Dalo by se říci, že výro-
ba a používání kostěných nástrojů 
byly spojeny spíše s centrálním pro-
storem obytného areálu než s ja-
koukoli konkrétní domácností. 
V centrálním prostoru areálu se 
mohly odehrávat činnosti, ke kte-
rým bylo zapotřebí nástrojů z tvr-
dých živočišných materiálů, nebo 
v tomto volném prostoru mohla 
být místa, kde se scházeli obyva-
telé jednotlivých domácností za 
účelem společné výroby těchto ná-
strojů. Distribuce zvířecích kostí je 
nejvyšší u domů D27 a D28, dále 
v severní části domu D26, jižní čás-
ti domu D24 a také ve volném pro-
storu směrem dále na jih od domů 
(obr. 8). Největší konzumenti ma-
sité potravy zřejmě žili v domech 
D27 a D28 patřících k usedlosti E.

Rozmístění různých typů zahlou-
bených objektů mezi domy může 
také ukazovat na organizaci volné-
ho prostoru v obytném areálu. Pece 
jsou uspořádány ve dvojicích jižně 
od domu D24 a severně v prostoru 
mezi domy D26 a D28. Neolitické 
pece jsou pokládány za víceúčelová 
zařízení k přípravě potravin a snad 
i k výpalu keramických předmětů 
(Gregerová et al. 2010, 26–28). Lze 
předpokládat, že zřejmě sloužily 
více domácnostem v rámci celé ko-
munity. Naopak hroby netvoří sa-
mostatný pohřební areál a jsou spe-
cifickou kategorií objektů v rámci 
obytného areálu. Díky tomu je mož-
né sledovat vazby hrobů k domům. 
Naprosto unikátní jsou prostoro-
vě vymezené hroby u západní stěny 
domu D25. Hroby mají prokazatel-
nou vazbu ke konkrétnímu domu; 
pouze dva hroby jsou umístěny vol-
ně v prostoru obytného areálu.

n Obr. 6 Distribuční interpolovaná mapa: hmotnost broušené industrie vzhledem k objektům.

n Obr. 7 Distribuční interpolovaná mapa: hmotnost industrie z tvrdých živočišných materiálů vzhledem k objek-

tům.
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Domácnosti
Určení chronologického vývoje 
domů v obytném areálu a defino­
vání usedlostí bylo základem pro 
studium sociálních vazeb (srv. obr. 3). 
Charakteristika obyvatel jednot­
livých domácností byla sledována 
z pohledu výroby keramiky a subsi­
stence. Do analýzy vstupuje 18 do­
mácností, tvořených 18 domy a 82 
objekty, definovaných na základě hy­
potézy stavebního komplexu, relativní 
chronologie a externí evidence. Pro 
vyhodnocení byla použita nominál­
ní data v podobě popsaných znaků 
a jejich absolutní četnosti přepočíta­
ných na danou domácnost. Výsledky 
byly zobrazeny v prostoru pomocí 
GIS, konkrétně vykreslením vlast­
ností vrstvy dané kategorie nálezů 
v podobě koláčových grafů.

První řešená otázka je, zda byla tech­
nologie výroby keramických nádob 
odlišná v rámci jednotlivých domác­
ností v čase a prostoru. Nejprve byly 
v prostoru domácností sledovány 
makroskopicky studované podíly 
zvláštních příměsí v keramické hmo­
tě, jako je malakofauna, grafit a okr 
 (Vostrovská 2018, 110 –112). Bylo zjiš­
těno, že se keramické zboží jednot­
livých domácností lišilo pouze vyu­
žitím grafitové příměsi, která byla 
přítomna pouze v keramice z domů 
D18 a D21. Malakofauna byla nale­
zena v keramice pocházející ze všech 
domů, i když s různým kvantitativ­
ním podílem. Jen ve dvou domech 
D16 a D30 nebyla zjištěna ani jed­
na z těchto příměsí. Naopak okr/he­
matit se nacházel v keramické hmo­
tě všech nádob vyráběných napříč 
celým obytným areálem, což může 
souviset s jeho možným přirozeným 
původem v nivě říčky Únanovky. 
Tato problematika není ještě zcela 
dořešena  (Ramminger – Stilborg – Hel-
fert 2013). Ukázalo se, že přidáváním 
zvláštních příměsí do keramické 
hmoty se výrobní postup jednotli­
vých domácností nelišil. Keramická 
technologie byla dále zkoumána mi­
kropetrograficky a bylo definováno 
sedm základních výrobních skupin 
s dalšími podskupinami  (viz Vostrov-
ská 2018, 112 –119). Vzorky na mik­
ropetrografickou analýzu však po­
cházely pouze z pěti domů (obr. 9). 
Domy D19 a D20, které jsou vývojo­
vými fázemi hospodářské usedlosti 
C, mají podobné složení výrobních 
skupin (č. 1a, 1b, 3–5) a tuto situa­
ci lze interpretovat jako návaznost 

v tradici výroby keramiky v rámci 
usedlosti. Podobné složení má i dům 
D28 z usedlosti E (č. 1a, 1c, 4b, 5a), 
kde se pouze nevyskytuje skupina 
č. 3. Naopak dům D25 z usedlosti 
D (č. 1b, 2b, 2c, 3, 5a, 7) se výrazně 
liší, a to zastoupením skupin č. 2b, 
2c a 7, které představují importo­
vanou keramiku z hrobů u západ­
ní stěny domu. Mikropetrografické 

studium keramické hmoty odhalilo 
hlubší rozdíly v přípravě keramické 
hmoty mezi domácnostmi v pro­
storu i čase. Dále jsou studovány 
podíly morfologických skupin ná­
dob. Nejvíce byly zastoupeny glo­
bulární nádoby, doplněné různým 
podílem mís a lahví. Pouze v někte­
rých domácnostech jako v domech 
D13, D16 z usedlosti D, D21, D22 

n Obr. 8 Distribuční interpolovaná mapa: hmotnost zvíøecích kostí vzhledem k objektům.

n Obr. 9 Distribuce keramických výrobních skupin – koláčové grafy jednotlivých skupin vztažených na domácnosti 
(definice keramických skupin viz Vostrovská 2018, 111–115).
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z usedlosti C a D30 z usedlosti F se 
snad nepoužívaly putny. Ve dvou do­
mácnostech nebyly zjištěny lahve, 
a to v domech D15, D18 z usedlosti 
A a v domě D35. Tato situace 
neprokazuje ani chronologické, ani 
sociální rozdíly mezi domácnostmi. 
Spektrum užívaných nádob je 
spíše konzistentní napříč obytným 
areálem, jen se mění vzájemné 
podíly jednotlivých tvarů. Nebylo 
prokázáno např. větší množství mís 
ve starších fázích usedlostí  (srv. Pavlů 
1977, 38). Výsledky mohou však být 
zkresleny fragmentarizací materiálu.

Těmito prostorovými analýzami je 
možné doložit, že výrobní tradice 
keramiky se v čase příliš nemění. 
Na základě etnografických dat bylo 
zjištěno, že technologické návyky 
jako přidávání příměsí a způsob 
formování nádob jsou v čase velmi 
stabilní. Konkrétní způsob výroby 
je tedy důsledkem souhry mezi do­
stupnými surovinami a znalostmi 
přenesenými z předchozí generace 
(Rye 1976). Na lokalitě Balatonszár­
szó­Kis­er­dei­dûlõ byla prokázána 
změna v technologii výroby mezi 
časnou a mladší lineární kerami­
kou. V mladším období jednotlivé 

domácnosti přejímaly novou tech­
nologickou tradici postupně, což 
ukazuje na odlišnou společenskou 
dynamičnost  (Kreiter et al. 2017, 
129). Jemné rozdíly v keramické 
technologii lze případně přičíst 
přenosu tradice v rámci usedlostí. 
Výroba keramiky se odehrávala pře­
vážně na úrovni domácnosti. Hrn­
číři v jednotlivých domech použí­
vali své vlastní složení keramické 
hmoty a techniku vytváření nádoby 
 (Gomart – Ilett 2017).

Ve druhé části jsou domácnosti 
srovnávány z pohledu subsistence. 
Bohužel se data vztahují jen k sedmi 
domům. Po vynesení absolutních 
četností jednotlivých druhů zvířat 
do mapy lze pozorovat výraznější 
rozdíly mezi domácnostmi než na 
základě keramiky (obr. 10). Obecně 
se dá říci, že ve všech domácnostech 
se konzumovala domácí zvířata. Pře­
važují druhy jako tur domácí, prase 
domácí a ovce/koza domácí. V domě 
D18 se konzumovaly výhradně 
domácí druhy zvířat. V domě 
D26 z usedlosti D dominoval tur 
domácí, naopak u domu D28 
z usedlosti E ovce/koza a jedině 
tady se vyskytoval pes. Výjimku 

tvoří domy D20 a D22 z usedlosti 
C a dům D35, kde významný podíl 
ve stravě představují volně žijící 
druhy (zejména pratur, jelen lesní, 
srnec obecný a ptáci). V minimální 
míře se volně žijící druhy kon­
zumo valy také v domech D27 
a D28 z usedlosti E. Z pohledu sub­
sistence, v tomto případě jen podle 
složení masité stravy, se domácnosti 
liší na úrovni usedlostí. Lze se 
domnívat, že to bylo zapříčiněno 
přenosem tradice získávání obživy 
či sociálním postavením obyvatel 
daných domácností; chronologický 
parametr lze vyloučit.

Sociální struktura obytného areálu 
prvních zemědělců byla takovým­
to způsobem zkoumána na lokali­
tě Cuiry­lès­Chaudardes v severní 
Francii. Sledovány byly poměry do­
mácích a lovených zvířat, typ půdo­
rysu domu a používané kamenné 
mlýny a brousky. Podíl domácích 
a lovených zvířat se lišil vzhledem 
k umístění domu v prostoru obytné­
ho areálu. Ve východní části převažu­
jí kosti tura domácího, v jihozápad­
ní části ovce/kozy, a v severozápadní 
části prasete divokého. Prokázány 
byly různé preference konzumace 

n Obr. 10 Distribuce zvíøecích kostí – koláčové grafy druhů zvíøecích kostí vztažených na domácnosti.
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specifických druhů zvířat a různý 
podíl chovu, pastevectví a lovu mezi 
jednotlivými domácnostmi navzá-
jem (Hachem – Hamon 2014). Bohu-
žel se ukazuje, že tato lokalita před-
stavuje zřejmě zcela výjimečnou 
situaci a opakování zde dosažených 
zjištění se zatím nedaří. Na lokalitě 
Bylany u Kutné Hory byla provede-
na podobná analýza – ovšem méně 
početného souboru – a bylo zjištěno, 
že typy domů odpovídají rozdílným 
formám konzumace masité potra-
vy (Pavlů 2014, 38–41). Vztah typu 
domu a složení masité stravy jeho 
obyvatel nelze na lokalitě Těšetice-
­Kyjovice doložit kvůli špatně zacho-
vaným půdorysům domů.

Sociální postavení členů jednotli-
vých domácností se také mohlo lišit 
využíváním specifických zahloube-
ných objektů (srv. obr. 2). Jámy se 
zúženým hrdlem sloužily k usklad-
nění obilných zrn, příp. jiných tvr-
dých rostlinných plodů. Ukládání 
zásob tímto způsobem je doloženo 
od neolitu přes celý pravěk až do no-
vověku (Kunz 2004). Zásobní jámy 
byly v obytném areálu umístěny 
v blízkosti domů D19 a D25, nebo 
dokonce uvnitř domu D28. Způsob 
uchovávání zásob není jen praktic-
kou záležitostí, ale souvisí také se 
vztahy ve společnosti. První země-
dělci zřejmě považovali zásoby za 
svůj „soukromý“ majetek v rámci 
domácností (Květina et al. 2015, 424).

Závěr
Cílem příspěvku bylo studium or-
ganizace prostoru a sociálních 
vazeb v obytném areálu prvních 
zemědělců na lokalitě Těšetice­Ky-
jovice. Nejprve byl vytvořen mo-
del stavebních komplexů dlouhých 
domů, který počítá s uspořádáním 
vnitřního prostoru obytného areá-
lu ve formě Hofplatz-Wanderschritt. 
Základní jednotkou vstupující do 
prostorových analýz byl jeden dům 
a následně bylo sledováno pro-
storové rozložení vybraných zna-
ků. Řešeny byly otázky týkající se 
zón činností, které probíhaly v oko-
lí domů a mohou charakterizovat 
jejich obyvatele, a sociálních vztahů 
mezi domácnostmi.

Na uvedených příkladech interpolo-
vaných map zobrazujících distribuci 
různých druhů artefaktů a ekofaktů 
bylo možné vysledovat způsob vy-
užívání prostoru obytného areálu. 

Obsahy výplní zahloubených ob-
jektů jsou považovány za sekun-
dární odpad, který byl vyhazován 
záměrně a pocházel zřejmě z blízké-
ho okolí jam, kde probíhaly činnos-
tí různého druhu. Zdá se, že jejich 
zóny nebyly rozmístěny rovnoměr-
ně v celém obytném areálu, ale že se 
činnosti odehrávaly pouze ve vyhra-
zeném prostoru. V souvislosti s ke-
ramikou a štípanou industrií byly 
doloženy zřejmě určité zóny činnos-
tí, ať už výroby či používání těchto 
artefaktů. To by naznačovalo, že se 
domácnosti lišily také specifickou 
kombinací činností, jež byly v jejich 
okolí provozovány. Plošně je roz-
šířena jen industrie z tvrdých živo-
čišných materiálů, která je spojena 
s centrálním prostorem obytného 
areálu. Nekeramické artefakty uka-
zují rozdíly mezi centrem osídlené 
plochy a jejím okrajem i na dalších 
lokalitách, např. na Aldenhovenské 
plošině (Lüning 1997). Zóny činnos-
tí byly prokázány západně a jihozá-
padně od domů na lokalitě Schwan-
feld (Lüning 2005, 58–67), naopak 
rozdílná pracovní místa na západní 
a východní straně domu byla identi-
fikována na lokalitě Bylany u Kutné 
Hory (Pavlů 2010, 87).

Rozmístění pecí ve volném prosto-
ru mezi domy může dokládat jejich 
společné využívání všemi obyvateli 
osady. O využívání prostoru mezi 
domy vypovídá také rozmístění 
hrobů. Naprosto unikátní je pro-
storové vymezení hrobů u západní 
stěny domu D25, které nelze pova-
žovat za náhodné. Tuto situaci mů-
žeme srovnat s časně neolitickou 
lokalitou Cuiry­lès­Chaudardes, 
kde byla prokázána vazba mezi po-
hlavím, věkem zemřelého a umístě-
ním jeho hrobu v prostoru obytné-
ho areálu (Allard et al. 2013, 23–25).

V případě mazanice, broušené 
a ostatní kamenné industrie a čás-
tečně i zvířecích kostí se podařilo 
prokázat spíše úmyslné struktu-
rování odpadu. Jedná se o terciár-
ní odpad, který byl nejprve volně 
ukládán na povrchu v okolí domu 
a později „uklizen“ do zahloube-
ných objektů, např. už nepoužíva-
ných pecí (Schiffer 1987; Neustupný 
2007, 66–72). Podobnou situaci se 
podařilo doložit na lokalitě Fü-
zesabony­Gubakút (Domboróczki 
2009). Na sídlišti Cuiry­lès­Chau-
dardes byl doložen záměrný i nezá-
měrný původ odpadu. Fragmenty 

keramiky a kamenné industrie na-
lezené v několika objektech před-
stavují neúmyslně strukturovaný 
odpad, naopak úmyslně byly uklí-
zeny zvířecí kosti, celé keramické 
nádoby a odpad z výroby kamenné 
industrie (Allard et al. 2013, 20–23).

Sociální vazby a rozdíly mezi do-
mácnostmi byly interpretovány na 
základě studia keramiky a zvíře-
cích kostí. Ukázalo se, že přidává-
ním zvláštních příměsí do keramic-
ké hmoty se výrobní postup nádob 
v jednotlivých domácnostech neli-
šil. Avšak mikropetrografické stu-
dium keramické hmoty odhalilo 
možné hlubší rozdíly v přípravě 
hmoty mezi domácnostmi v pro-
storu i čase. Technologické a mor-
fologické znaky ukázaly poměr-
ně silnou výrobní tradici v rámci 
identifikované usedlosti. Spekt-
rum druhů konzumovaných zvířat 
se mezi domácnostmi nijak zásad-
ně neliší. Sociální postavení členů 
jednotlivých domácností se mohlo 
lišit využíváním různých druhů za-
hloubených objektů. Zásobní jámy 
byly umístěny v blízkosti domů 
nebo dokonce přímo uvnitř domu 
a zásoby tak byly zřejmě ve vlastnic-
tví členů dané domácnosti.
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Summary
Spatial Organisation and Social 
Relationships at a First Farmers’ 
Residential Area, Using the Example  
of Těšetice-Kyjovice Site

The aim of this paper is to study the spatial 
organisation and social relationships of the 
first farmers’ settlement at Těšetice­Kyjovice. 
The beginning of the Neolithic in Central Eu-
rope is associated with Linear Pottery culture 
(5400–4700 BC), which is characterized by a 
distinctive and strikingly homogeneous style 
of ceramic shapes and decorations. A settled 

way of life is one of the fundamental changes 
of the first farmers. One of the possible ap-
proaches to studying settlement spatial or-
ganisation is the theory of activity zones. The 
residential zone is one of the most frequently 
studied settlement activity zones in the Neo-
lithic period. It consists of houses and vari-
ous types of interior space that vary by the 
level of common use, e.g. public, communi-
ty and private. Some activities took place in-
side the houses while others in their immedi-
ate vicinity. The starting point for addressing 
the issues relating to the spatial organisation 
and social relationships in a residential area 
is a single long house. The inhabitants of one 
house can be interpreted as members of one 
household, which may or may not have been 
based solely on family relations.

For the purpose of the study, typological and 
environmental analyses of various kinds of 
artefacts are used. The data obtained was in-
terconnected via an intra­site analysis with 
spatial artefact characteristics and depicted 
within the economic and residential area us-
ing GIS tools. First the zones of activities and 
the way of using free space between houses 
were identified. The analysis indicates that 
the zones of differing activities were not dis-
tributed equally throughout the economic­
residential area, but that the activities took 
place in reserved areas. Households can also 
be differentiated by specific combination of 
activities that took place in their vicinity. In 
the instance of daub, stone industries and 
partly animal bones, this probably due to de-
liberate structuring of the waste. This is ter-
tiary waste, which was at first freely deposit-
ed on the surface around the house and later 
“cleared” or relocated by natural processes 
into pits. The existence of a common space 
may be illustrated by the loose distribution 
of the kilns between houses, suggesting com-
munity usage and sharing by several house-
holds. The usage of space between houses is 
also reflected in the location of graves. The 
spatial delimitation of graves at the western 
wall of the house D25 is unique, but cannot 
be considered as random.

Secondary, social relationships and differenc-
es between households were interpreted on 
the basis of ceramics and animal bones. The 
temper added to the ceramic mixture during 
the production process of individual house-
holds does not differ. However, micro­petro-
graphic study of the ceramic mixture revealed 
possible differences in the preparation of the 
ceramic mixture between households over 
space and time and this situation can be in-
terpreted as a continuity of a tradition of ce-
ramics production within individual house-
hold. The range of species consumed does 
not differ fundamentally between house-
holds.  The social status of members of in-
dividual households may also differ by using 
specific types of sunken features. Storage pits 
were located near the houses or even inside 
the house and thus the associated stores were 
probably owned by individual households.
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