Organizace prostoru a socidlni vazby
v obytném aredlu prvnich zemédeélci
na prikladu lokality

Tesetice-Kyjovice

Cilem pfispévku je studium
organizace prostoru

a socidlnich vazeb v obytném
aredlu prvnich zemédélct na
lokalité Tésetice-Kyjovice.
Z3akladni jednotkou studia
je dlouhy diim, ktery obyvali
¢lenové jedné domacnosti.
Resené otazky se tykaji
zpusobu vyuZivani volného
prostoru mezi domy, mozné
identifikace+ zén ¢innosti

a socialnich vazeb.

lvana VOSTROVSKA

Byla prostranstvi mezi domy vyu-
Zivdna vSemi obyvateli osady, nebo
byla vyuzivina jen obyvateli nej-
blizsich domu? Vztahovaly se rtiz-
né druhy ¢innosti ke konkrétnimu
prostoru? Lisila se vyrobni tradi-
ce mezi jednotlivymi domacnost-
mi a lze vysledovat jeji predavani
v case? Bylo slozeni masité stravy
stejné v celé osadé, nebo obyvatelé
rtiznych domdacnosti ziskavali ob-
zivu odlisnymi zptisoby? Za tim-
to ucelem byly vyuZity typologické
a environmentdlni analyzy rtiznych
druhti artefaktd. Ziskand data byla
propojena v ramci intra-site ana-
lyzy s prostorovymi vlastnostmi
artefaktli a vyobrazena pomoci
néstroju GIS. V pfipadé mazanice,
brousené a ostatni kamenné
industrie a castecné 1 zvifecich
kosti se podafilo prokdzat imyslné
strukturovani sidlistniho odpadu.
Rozmisténi pecive volném prostoru
mezi domy dokldda jejich spole¢né
vyuzivini vSemi obyvateli osady.
Technologické znaky na keramice
ukdzaly pomérné silnou vyrobni
tradici, kterd byla pfendsena diky
vztahim mezi obyvateli casové
naslednych ~ domt.  Spektrum
druhtt konzumovanych zvifat se
mezi domdcnostmi nijak zdsadné

neli$ilo v ¢ase ani prostoru. Zasobni
jamy byly umistény v blizkosti,
nebo dokonce uvnitf domu. Ziso-
by byly zfejmé ve vlastnictvi clent
dané domacnosti.

Pocatek neolitu je ve stiedni Ev-
ropé spojen s prvnimi zemédeélci
s linedrni keramikou, kterd se vy-
znacuje zfetelnym a ndpadné ho-
mogennim stylem keramickych
tvart a vyzdoby. Na zikladé radio-
karbonovych dat z Moravy i Dolni-
ho Rakouska spada linedrni kera-
mika v tomto regionu do intervalu
5400-4700 BC (Trampota 2015, 28-
46). Usedly zptisob zivota vazany
na konkrétni prostor je zdsadni
zmeénou provazejici prvni zemédél-
ce. Malé zemédélské osady se zaca-
ly béhem prvnich dvou stoleti ob-
jevovat napfi¢ oblastmi sahajicimi
z Moldavie pfes stiedni Evropu az
do vychodni Belgie. Osidleni kraji-
ny nebylo souvislé, ale bylo tvofeno
rozptylenymi shluky osad situova-
nymi v blizkosti vodnich toki na
viceméné sprasovych ptidach (Price
2000). Prvni zemédélci péstovali jiz
domestikované formy obilnin, lus-
ténin, maku, Inu a stejné tak cho-
vali domestikovany skot, ovce, kozy
¢i prasata. Jednotnost architektury,
artefaked, pohibu, zptisobu obzivy
a osidleni, ktera je charakterizuje, je
neobycejna a doklada $ifeni neoli-
tického zptisobu Zivota napfi¢ Ev-
ropou (Bickle — Whittle 2013).

Jednim z moznych pfistupt stu-
dia uspofadani prostoru v okoli
i uvnitf neolitickych osad je teorie
sidelnich aredlii. Hypoteticky se si-
delni aktivita prvnich zemédélct
odréazi v naakumulovanych archeo-
logizovanych  pramenech, které
tvofi dne$ni sidelni aredl. Minuly
komunitni aredl pravdépodobné
tvofily aredly jednotlivych ¢innos-
ti, napf. obytny, odpadovy, hospo-
dafsky, zasobni, vyrobni a pohfebni

aredl. Prostor v osadach prvnich ze-
médélctt nebyl prilis strikené cle-
nén. Jednotlivé aredly c¢innosti se
spiSe prekryvaly s aredlem obyt-
nym. Ddle zfejmé existovaly area-
ly a mista, kterd jsou archeologic-
ky obtizné identifikovatelna, napf.
zahrady, pole, pastviny a lesy jako
zdroj palivového dfivi. Predpoklada
se, ze osadu obyvala jedna komu-
nita prvnich zemédélct (Neustup-
ny 1994). Pojem komunity je pou-
ze teoretickym modelem pravéké
spole¢nosti a je potieba specifiko-
vat jeho rtzné varianty a méfitka.
Zde je zdiraznén sidelni parame-
tr (Hegmon 2002). Mohlo se jednat
o skupinu lidi, ktefi zili v geografic-
ky definované oblasti a mezi nimiz
existovaly vzdjemné socidlni vaz-
by - napf. pribuzenstvi, pratelstvi
a znamosti, spole¢nd ucast na ¢in-
nostech komunity a nékterych for-
méch ekonomické smény - a ktefi
byli citové vazani k sobé navzijem
i k danému mistu (Mattessich — Mon-
sey — Roy 1997).

Zemédélsky zptisob zZivota vyzado-
val jistou miru stability v krajiné
a dlouhodobégjsi sidleni na jednom
misté umoznovalo prvnim zemé-
délctim budovat trvalejsi pfibytky.
Tyto domy v dne$nim slova smys-
lu mohly slouzit k rtiznym téelim.
Jednalo se o prostor, ktery poskyto-
val ur¢ity komfort a zdzemi materi-
alni 1 duchovni stranky lidské exis-
tence (Kvétina et al. 2015, 375-376).
Obytny areal je jednim z nejcastéji
zkoumanych dokladt sidelnich ak-
tivit z obdobi neolitu. Byl tvofen
domy a rtiznymi druhy vnitfniho
prostoru, které se mohly lisit mi-
rou spole¢ného vyuzivini, napf. ve-
fejné, komunitni a soukromé ¢asti.
Neékteré aktivity probihaly pfimo
v domech, jiné v jejich blizkém oko-
li. Domy lze povazovat za domo-
vy, kde se jejich obyvatelé rodili,

zili a umirali, a také to byla mista
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k prici, odpocinku nebo sklado-
vani potravin a jinych potfeb pro
domiécnost (Roberts 1996, 65-86).
Domy byly stavény dle strikeni
koncepce napfi¢ celym regionem
obyvanym prvnimi zemédélci s li-
nedrni keramikou. V souvislosti
s kulturni jednotou zfejmé existo-
vala predstava, jak ma dam vypa-
dat (Modderman 1988; Whittle 1996;
2003; Coudart 1998). V osadé se
mohlo stavét i vice domt soucasné.
Stavba byla zfejmé spolecenskou
zélezitosti a lidé se ¢asto podileli na
stavbé domtl, ve kterych sami nikdy
nebydleli (Bickle 2013, 160).

Vychozim bodem pro feSeni otdzek
tykajicich se organizace prostoru
a socialnich vazeb v obytném area-
lu je pravé jeden dum. Pro tcely ar-
cheologické analyzy vnitfni struk-
tury osad s linedrni keramikou
byl definovan tzv. stavebni’ komplex,
ktery predstavuje hypotetickou za-
kladni prostorové-chronologic-
kou, ale také ekonomickou a so-
cidlni jednotku. Tvoii ho kilovy
ptdorys domu spolu s prilehlymi
jamami vyskytujicimi se do vzda-
lenosti 5m od predpoklddanych
stén domu (Soudsky 1966; Pavli
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1977, 21). Obyvatele jednoho domu
je mozné interpretovat jako cleny
jedné domdcnosti, kterd nemusela
byt zalozena jen na piibuzenskych
vztazich. Domdcnost je nejbéznéjsi
spolecenskou jednotkou zalozenou
na ekonomické a spolecenské spo-
lupraci. V rdmci domdacnosti probi-
hala vétsina reprodukce a vychova
potomku v raném détstvi. Kultur-
ni antropologové pouzivaji domdc-
nost jako zakladni jednotku svych
analyz. Cinnosti kazdé doméacnos-
ti l1ze rozdélit do ¢yt funkénich
kategorii: vyroba, distribuce, pre-
nos a reprodukce. Avsak na druhou
stranu mohou c¢lenové jedné do-
maécnosti obyvat nékolik rtiznych
domu a pfi spole¢nych ¢innostech
se mohou chovat jako jedna eko-
nomicko-spolecenskd  jednotka.
Materidlni kultura mutize reflekto-
vat demografii a ¢innosti v ramci
domdcnosti. Ovsem je tieba mit
na paméti, ze archeologie zkouma
ptibytky a pozustatky artefaked, ne
spolecenské jednotky. Je nutné roz-
lisovat koncept spole¢ného bydleni
a aspekt ekonomické spoluprace,
ktery je pro domdacnosti charakte-
risticky. Z archeologického zdzna-
mu jsou pravé odvozovany pribytky

a z nich nasledné domdcnosti (Wilk —
Rathje 1982, 618-621). Z pohledu
behaviordlni archeologie a kultur-
ni antropologie socioekonomické
chovani urcuje, jak lidé organizuji
prostor (Stone 1992, 169). Celkova
plocha obytného aredlu byla bo-
haté strukturovana a pfislusnost
k jednotlivym domacnostem moh-
la byt jednim z urcujicich parame-
trit. Jeden z modeldl vnitini formy
osad prvnich zemédélcti - tzv. Hof
platz-Wanderschritt - predpoklada, ze
si obyvatelé jednoho domu stavéli
v uréitych ¢asovych intervalech
novy pribytek v blizkosti starého
domu. V archeologickém zdznamu
je pak vidét sidelni aredl s domy
usporadanymi do tzv. usedlosti, tedy
dvorcti vzniklych chronologickym
vyvojem jednoho domu obyvaného
jednou domadcnosti (Lining 2005,
58-67; Lenneis 2012, 51).

Formélni a prostorové vlastnos-
ti artefakt(l je mozné propojit po-
moci nastroji GIS. Lze tak stu-
dovat artefakty z hlediska jejich
vyskytu a  Cetnosti, vlastnosti,
struktury uspofddani a vzdjem-
nych vztahti s geografickymi prvky
prostiedi (Clarke 1977). Prostorové

m Obr. 1 Interpretace vysledkii geofyzikdlniho priizkumu a rekonstrukce sidelniho aredlu prvnich zemédélci.
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usporadani pramentt v sidelnim
aredlu je studovano v mikroméfit-
ku (Blankholm 1991). Intra-site analy-
zy se zacaly vyuzivat s rozvojem pro-
cesudlni archeologie a behaviordlni
archeologie se prostiednictvim et-
noarcheologickych studii zamétila
na principy a zakonitosti vyfazova-
ni pfedmétt z pouzivini, depozice
a kumulace odpadovych zén (Karid-
kovd Hladikovd 2013, 217-218). Ob-
sahy vyplni sidlistnich objektt jsou
povazovany za odpad sekundérni,
ktery byl vyhazovan do jam pfimo.
Na druhou stranou je tu vzdy moz-
nost, ze se jednd o odpad tercidrni,
ktery byl volné ukladan na povrchu
v okoli domu a pozdéji ,uklizen®
do jam nebo pfemistén pfirodni-
mi procesy (Schiffer 1987; Neustupny
2007, 66-72). Pavod obsaht vyplni
neolitickych zahloubenych objektti
se stile diskutuje. Ulrike Sommero-
va poukdzala na zkresleni ptivodni-
ho sloZeni soubort a podilu jednot-
livych znakd v zivé kultufe, které
bylo nepochybné zptisobovano spe-
cifickymi podminkami pii vytva-
feni sidlistntho odpadu (Sommer
1991). Harald Stiduble dale prokazal,
ze jsou 1 situace, kdy vyplné
stavebnich jam nemohou pochazet

z doby pouzivini daného domu
(Stduble 1997). Také na lokalité By-
lany u Kutné Hory bylo zjisténo,
ze nekeramicky odpad byl ukladin
do jam starSich domt z predcha-
zejici stavebni faze (Kvétina 2010).
Jonathan Last na stejné lokalité
dolozil vytvafeni uréitych modelt
odpadu, které za pfihodnych pod-
minek Ize sledovat i v asynchron-
nich souborech (Last 1998).

Cilem prispévku je tedy studium
organizace prostoru a socidlnich
vazeb v obytném aredlu prvnich
zemédélct. Zdkladni jednotkou
vstupujici do prostorovych analyz
bude jeden dim. Sledoviny budou
z6ny ¢innosti, které mohly pro-
bihat v okoli domt a charakteri-
zovat jejich obyvatele. Otdzkou
je, zda byly ¢innosti spole¢né pro
obyvatele celé osady a odehravaly
se pouze ve vyhrazenych prosto-
rech, nebo byly naopak rozmisté-
ny rovnomérné v celém obytném
aredlu. Dile budou sledoviny
vzdjemné socidlni vazby mezi
obyvateli domtl. Reseny budou
otazky tykajici se pfenosu vyrobni
tradice keramiky nebo odlisnosti
ve zplisobu ziskavani obzZivy.

80 LET IVANA PAVLU

Tésetice-Kyjovice — ,, Sutny®

Studovana lokalita se nachazi na
jihozdpadni Moravé v okrese Znoj-
mo na katastru obce Kyjovice v po-
vodi fi¢cky Unanovky. Sideln{ areal
linedrni keramiky se rozkladd na
plose 13,5 ha (obr. 1). Archeologic-
ky byl zkouman na plose 2,4 ha, kde
bylo odkryto 123 sidlistnich objektii
(z toho ¢tyfi pece, ¢tyfi zasobni jamy
a ¢trndct stavebnich jam), 11 hrobu
a 22 dom na plochach Sutny I-I1II
v sezénich 1968-2012 (obr. 2). Na
plose 11,1 ha prozkoumané geo-
fyzikdlné bylo zjisténo 55 dalsich
domit (Milo 2013, 84). Rekonstruo-
vany obytny aredl tvofilo nejméné
77 domil, které byly v ploSe arealu
rozmistény pravidelné v nékolika
faddch. Stiedova delsi osa puadory-
stt domu byla orientovina ve smé-
ru SSV-JJZ. Obdélnikové ptidorysy
tvofila pétifada ktilova konstrukee.
V zidném z plidorysii nebyl dolo-
zen zakladovy zlab v seberni ¢asti
domu ani nédsobeni kiilovych ja-
mek v jeho jizni ¢asti. Chronolo-
gickd analyza keramiky dolozila,
ze stavebni komplexy domi po-
stupné vytvarely dvojice az trojice,
které mtizeme poklddat za doklady
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m Obr. 2 Rozmisténi objektii podle typu v sidelnim aredlu linedrni keramiky.
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¢asové naslednych prestaveb jed-
notlivych domii. Toto usporadani
odpovidd modelu Hofplatz-Wander-
schritt (Liining 2005, 58-67). Novy
dtim tak byl stavén smérem na vy-
chod od starsi stavby, ve druhé fazi
pak severozdpadné od predchoziho
domu v ramci kazdé usedlosti. Cle-
nové jedné domdcnosti tedy oby-
vali v naslednych casovych inter-
valech sousedni nebo blizké domy
(obr. 3). Z hlediska relativni chro-
nologie lokalita spadd do rozmezi
fazi linearni keramiky Ib/Ila-IIb/
II. Na zikladé soucasného vzor-
ku absolutnich dat a jejich mode-
laci jsou lidské aktivity na pocatku
neolitu dolozeny ramcové v obdobi
5300-5000 cal BC (Vostrovskd 2018,
166-185).

Organizace prostoru

Pro cely intra-site analyz jsou vyuzi-
ta data ziskana formalizovanou de-
skripci archeologického materidlu
ze vech 134 studovanych objektil
v obytném aredlu (Vostrovskd 2018,
61-65). Lze predpokladat prokaza-
ni téchto druhti ¢innosti: vyrobu,
¢i spiSe pouzivani rtiznych nastro-
ju a naklddani se sidlistnim od-
padem. Cinnosti jsou definovany

na zdkladé koncentraci artefaktll
v okoli jednotlivych domi. Pro-
storova analyza je provedena v GIS
interpola¢ni metodou  krigovdni,
ktera zahrnuje prvek ndhodnosti.
Tato metoda vede nejen k vytvofe-
ni prostorové predikce, ale umoz-
nuje rovnéz urcit i pfesnost této
predpovédi. Jako méfené body byly
zvoleny stiedy studovanych objek-
ti. U této metody vahy nezdvise-
ji pouze na vzdalenosti mezi body
a predpovédnim mistem, ale také
na prostorovém uspofddini mé-
fenych bodu okolo mista predpo-
vidané hodnoty. Aby bylo mozné
pouzit prostorové uspoiddani meé-
fenych bodii pro vypocet vah, musi
byt urcena prostorovd autokorela-
ce neboli zavislost (de Smith — Good-
child — Longley 2015, 524-34).

Nejprve byla sledovdna distribuce
keramiky v prostoru obytného are-
alu, kde jsou patrné vyrazné rozdi-
ly v plosné distribuci keramickych
artefakt(l. Nejvice keramiky se na-
chéazi v okoli doma D24, D27, D28,
D30 a D34; dale severné od domu
D17 a D26. V nékterych mistech
se ukdzala zfetelnd vazba na velké
stavebni jamy a jiné sidliStni objek-
ty, avak s nékterymi téméf stejné

TEMA

velkymi objekty velké mnozstvi ke-
ramiky nekoreluje, napf. u dom
D14, D22, D25 a D35. Mnozstvi
keramickych pfedmeétt uzivanych
danou domécnosti se mohlo lisit
na trovni jednotlivych usedlosti (B,
D, E, F versus A a C), ale nelisilo se
v case. Distribuce mazanice vyka-
zuje nejvétsi koncentrace u domu
D19, D24 a D28 (obr. 4). Viechny
situace pfimo koresponduji s umis-
ténim zdsobnich jam vychodné od
domu D19 a jizné od domu D28
a pecemi jizné od domu D24. Z ty-
pologické analyzy mazanicového
materidlu vyplyva, Ze se nejedna
o vymaz téchto objektd, ale o frag-
menty z omazu stén domil s otis-
ky konstrukénich prvka (Vostrovskd
2018, 94-96). Material byl do zi-
sobnich jam a peci odklizen nejspi-
Se po uplné destrukci nejblizsiho
domu. V pfipadé mazanice tak byly
prokazany prostory s tercidrné ulo-
zenym odpadem.

Sledovany byly také vSechny dru-
hy kamennych nédstroji a odpadu
vzniklého pfi jejich vyrobé. V distri-
buci Stipané industrie Ize pozorovat
urcité trendy (obr. 5). Nejvyssi kon-
centrace artefakt se vaze k domim
D20-D22 a domtim D27-D28,
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m Obr. 3 Model vyvoje obytného aredlu prvnich zemédélcii: skupiny ndslednych domii interpretované jako hospoddrské usedlosti.
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m Obr. 5 Distribucni interpolovand mapa: hmotnost stipané industrie vzhledem k objektim.
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piip. D30-D31. Tady lze s napros-
tou urcitosti Fici, Ze vysokd koncen-
trace artefakedl nesouvisi s velikosti
objektu a zfejmé ani se zptisobem
nakladani s odpadem. Naopak by se
dalo uvazovat piimo o usedlostech
s tradici vyroby Stipanych ndstrojii
(usedlosti C, E a F). Brousené arte-
fakty vykazuji nejvyssi koncentrace

ve stavebnich jdmach u domt D26
a D34 a v objektu s peci jizné od
domu D24 (obr. 6). V ptipadé pece
se jedna zfejmé o tercidrné uloZeny
odpad podobné jako u mazanice.
V ptipadé stavebnich jam lze uvazo-
vat o sekundarnim uloZeni odpadu
z blizkych domt. Masovéjsi pouzi-
vani brousenych néstrojii mohlo byt
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m Obr. 7 Distribucni interpolovand mapa: hmotnost industrie z tvrdych Zivocisnych materidlii vzhledem k objek-

tim.
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spojeno s domy D26 a D34. Ostatni
kamennd industrie vykazuje nejvy3si
koncentrace v prostoru domi D14
a D18, jizné od domt D16 a D17 az
k severni ¢isti domu D19, dile ve
volném prostoru mezi domy D26
a D27, coz lze interpretovat jako vy-
robni zony. Posledni koncentrace se
opét zfejmé vaze k tercidrné uloze-
nému odpadu v jamé s peci jizné od
domu D24.

V ptipadé industrie z tvrdych Zivo-
¢isnych materidld je jeji prostorové
rozlozeni velmi zajimavé (obr. 7).
Nejvétsi mnozstvi ndstrojii se na-
chazi v severni &asti zkoumané
plochy Sutny I u domt D25-D28,
D34 a na plose Sutny II u domu
D30-D31. Dalo by se fici, ze vyro-
ba a pouzivani kosténych nastroju
byly spojeny spise s centrdlnim pro-
storem obytného aredlu nez s ja-
koukoli konkrétni domacnosti.
V centralnim prostoru aredlu se
mohly odehrivat ¢innosti, ke kte-
rym bylo zapotiebi ndstroju z tvr-
dych Zivoc¢isnych materialt, nebo
v tomto volném prostoru mohla
byt mista, kde se schézeli obyva-
telé jednotlivych domdcnosti za
ucelem spole¢né vyroby téchto na-
strojii. Distribuce zvifecich kosti je
nejvyssi u domu D27 a D28, dale
v severni ¢asti domu D26, jizni ¢4s-
ti domu D24 a také ve volném pro-
storu smérem déle na jih od domu
(obr. 8). Nejvétsi konzumenti ma-
sité potravy zfejmé zili v domech
D27 a D28 patiicich k usedlosti E.

Rozmisténi riznych typt zahlou-
benych objekttt mezi domy muize
také ukazovat na organizaci volné-
ho prostoru v obytném aredlu. Pece
jsou usporadany ve dvojicich jizné
od domu D24 a severné v prostoru
mezi domy D26 a D28. Neolitické
pece jsou pokladany za viceucelova
zafizeni k pfipravé potravin a snad
i k vypalu keramickych predmétii
(Gregerovd et al. 2010, 26-28). Lze
predpoklddat, ze ziejmé slouzily
vice domacnostem v rdmci celé ko-
munity. Naopak hroby netvofi sa-
mostatny pohfebni aredl a jsou spe-
cifickou kategorii objekttt v ramci
obytného aredlu. Diky tomu je moz-
né sledovat vazby hrobt k domum.
Naprosto unikatni jsou prostoro-
vé vymezené hroby u zapadni stény
domu D25. Hroby maji prokazatel-
nou vazbu ke konkrétnimu domu;
pouze dva hroby jsou umistény vol-
né v prostoru obytného arealu.



Domdcnosti

Urceni  chronologického  vyvoje
domil v obytném aredlu a defino-
vani usedlosti bylo zakladem pro
studium socidlnich vazeb (srv. obr. 3).
Charaketeristika obyvatel jednot-
livych domacnosti byla sledovana
z pohledu vyroby keramiky a subsi-
stence. Do analyzy vstupuje 18 do-
macnosti, tvofenych 18 domy a 82
objekty, definovanych na zikladé hy-
potézy stavebnibo komplexu, relativni
chronologie a externi evidence. Pro
vyhodnoceni byla pouzita nominal-
ni data v podobé popsanych znaku
a jejich absolutni ¢etnosti prepocita-
nych na danou domacnost. Vysledky
byly zobrazeny v prostoru pomoci
GIS, konkrétné vykreslenim vlast-
nosti vrstvy dané kategorie nalezl
v podobé kolacovych grafii.

Prvni feSend otdzka je, zda byla tech-
nologie vyroby keramickych nadob
odli$na v rdmci jednotlivych domac-
nosti v ¢ase a prostoru. Nejprve byly
v prostoru domdcnosti sledoviny
makroskopicky studované podily
zvlastnich primési v keramické hmo-
té, jako je malakofauna, grafit a okr
(Vostrovskd 2018, 110-112). Bylo zjis-
téno, Ze se keramické zbozi jednot-
livych domacnosti lisilo pouze vyu-
zitim grafitové primési, kterd byla
pfitomna pouze v keramice z dom
D18 a D21. Malakofauna byla nale-
zena v keramice pochazejici ze véech
domt, i kdyz s rtiznym kvantitativ-
nim podilem. Jen ve dvou domech
D16 a D30 nebyla zji$téna ani jed-
na z téchto primési. Naopak okr/he-
matit se nachdzel v keramické hmo-
té vSech nadob vyribénych napii¢
celym obytnym aredlem, coz muze
souviset s jeho moznym pfirozenym
ptvodem v nivé ficky Unanovky.
Tato problematika neni jesté zcela
doresena (Ramminger — Stilborg — Hel-
fert 2013). Ukézalo se, Ze pfiddvanim
zvlastnich pfimési do keramické
hmoty se vyrobni postup jednotli-
vych domdcnosti nelisil. Keramickd
technologie byla ddle zkoumana mi-
kropetrograficky a bylo definovino
sedm zakladnich vyrobnich skupin
s dal$imi podskupinami (viz Vostrov-
skd 2018, 112-119). Vzorky na mik-
ropetrografickou analyzu vsak po-
chézely pouze z péti domt (obr. 9).
Domy D19 a D20, které jsou vyvojo-
vymi fizemi hospodatské usedlosti
C, maji podobné sloZeni vyrobnich
skupin (¢. 1a, 1b, 3-5) a tuto situa-
ci lze interpretovat jako navaznost

v tradici vyroby keramiky v ramci
usedlosti. Podobné slozeni ma i diim
D28 z usedlosti E (¢. 1a, 1c, 4b, 5a),
kde se pouze nevyskytuje skupina
¢ 3. Naopak dim D25 z usedlosti
D (¢. 1b, 2b, 2¢, 3, Sa, 7) se vyrazné
lisi, a to zastoupenim skupin ¢. 2b,
2¢ a 7, které predstavuji importo-
vanou keramiku z hrobt u zapad-
ni stény domu. Mikropetrografické
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studium keramické hmoty odhalilo
hlubsi rozdily v pripravé keramické
hmoty mezi domdacnostmi v pro-
storu i case. Dile jsou studovany
podily morfologickych skupin na-
dob. Nejvice byly zastoupeny glo-
buldrni nadoby, doplnéné rtiznym
podilem mis a lahvi. Pouze v nékte-
rych domécnostech jako v domech
D13, D16 z usedlosti D, D21, D22

Legenda b
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m Obr. 9 Distribuce keramickych vyrobnich skupin — koldcové grafy jednotlivych skupin vztaZenych na domdcnosti
(definice keramickych skupin viz Vostrovskd 2018, 111—-115).
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z usedlosti C a D30 z usedlosti F se
snad nepouzivaly putny. Ve dvou do-
macnostech nebyly zjistény lahve,
a to vdomech D15, D18 z usedlosti
A a v domé D3S. Tato situace
neprokazuje ani chronologické, ani
socialni rozdily mezi domacnostmi.
Spektrum  uzivanych nddob je
spiSe konzistentni napfi¢ obytnym
aredlem, jen se méni vzijemné
podily jednotlivych tvarti. Nebylo
prokazano napf. vétsi mnozstvi mis
ve star$ich fazich usedlosti (stv. Pavli
1977, 38). Vysledky mohou vsak byt
zkresleny fragmentarizaci materialu.

Témito prostorovymi analyzami je
mozné dolozit, Ze vyrobni tradice
keramiky se v case prili§ neméni.
Na zakladé etnografickych dat bylo
zji§téno, ze technologické navyky
jako pridavani piimési a zptsob
formovani nadob jsou v case velmi
stabilni. Konkrétni zptisob vyroby
je tedy dtisledkem souhry mezi do-
stupnymi surovinami a znalostmi
prenesenymi z predchozi generace
(Rye 1976). Na lokalité Balatonszar-
sz6-Kis-er-dei-diilé byla prokdzana
zména v technologii vyroby mezi
¢asnou a mladsi linedrni kerami-
kou. V mlad$im obdobi jednotlivé

domadcnosti piejimaly novou tech-
nologickou tradici postupné, coz
ukazuje na odli$nou spolecenskou
dynamicnost (Kreiter et al. 2017,
129). Jemné rozdily v keramické
technologii lze pfipadné pricist
prenosu tradice v ramci usedlosti.
Vyroba keramiky se odehravala pte-
vazné na urovni domdacnosti. Hrn-
¢ifi v jednotlivych domech pouzi-
vali své vlastni slozeni keramické
hmoty a techniku vytvafeni nadoby
(Gomart — Ilett 2017).

Ve druhé casti jsou domacnosti
srovnavany z pohledu subsistence.
BohuZel se data vztahuji jen k sedmi
domim. Po vyneseni absolutnich
Cetnosti jednotlivych druht zvifat
do mapy lze pozorovat vyraznéjsi
rozdily mezi domacnostmi nez na
zakladé keramiky (obr. 10). Obecné
se d4 Fici, Ze ve véech domacnostech
se konzumovala domdci zvifata. Pe-
vazuji druhy jako tur domdci, prase
domdci a ovee/koza domaci. Vdomé
D18 se konzumovaly vyhradné
domaci druhy zvifat. V domé
D26 z usedlosti D dominoval tur
domadci, naopak u domu D28
z usedlosti E ovce/koza a jediné

tady se vyskytoval pes. Vyjimku

TEMA

tvofi domy D20 a D22 z usedlosti
C a dum D35, kde vyznamny podil
ve stravé predstavuji volné Zzijici
druhy (zejména pratur, jelen lesni,
srnec obecny a ptaci). V minimalni
mife se volné zijici druhy kon-
zumovaly také v domech D27
a D28 z usedlosti E. Z pohledu sub-
sistence, v tomto pripadé jen podle
sloZeni masité stravy, se domdcnosti
lisi na durovni usedlosti. Lze se
domnivat, ze to bylo zapfi¢inéno
prenosem tradice ziskdvini obzivy
¢i socidlnim postavenim obyvatel
danych domacnosti; chronologicky
parametr lze vyloucit.

Socidlni struktura obytného aredlu
prvnich zemédélct byla takovym-
to zpusobem zkoumadna na lokali-
té Cuiry-les-Chaudardes v severni
Francii. Sledovany byly poméry do-
madcich a lovenych zvifat, typ ptdo-
rysu domu a pouzivané kamenné
mlyny a brousky. Podil domacich
a lovenych zvifat se lisil vzhledem
k umisténi domu v prostoru obytné-
ho aredlu. Ve vychodni ¢asti prevazu-
ji kosti tura domadctho, v jihozdpad-
ni ¢asti ovce/kozy, a v severozapadni
¢asti prasete divokého. Prokazany
byly rtizné preference konzumace

i
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m Obr. 10 Distribuce zvitecich kosti — koldcové grafy druhii zvitecich kosti vztaZzenych na domdcnosti.
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specifickych druhti zvifat a rtzny
podil chovu, pastevectvi a lovu mezi
jednotlivymi domdacnostmi navza-
jem (Hachem — Hamon 2014). Bohu-
zel se ukazuje, ze tato lokalita pred-
stavuje zfejmé zcela vyjimecnou
situaci a opakovani zde dosazenych
zjisténi se zatim nedafi. Na lokalité
Bylany u Kutné Hory byla provede-
na podobna analyza - ovSem méné
pocetného souboru - a bylo zjisténo,
ze typy domt odpovidaji rozdilnym
formam konzumace masité potra-
vy (Pavlii 2014, 38-41). Vztah typu
domu a slozeni masité stravy jeho
obyvatel nelze na lokalité TéSetice-
-Kyjovice dolozit kviili $patné zacho-
vanym putdorystim domii.

Socidlni postaveni ¢lentt jednotli-
vych domécnosti se také mohlo lisit
vyuzivanim specifickych zahloube-
nych objektt (srv. obr. 2). Jamy se
zazenym hrdlem slouzily k usklad-
néni obilnych zrn, pfip. jinych tvr-
dych rostlinnych ploda. Ukladani
zasob timto zptisobem je dolozeno
od neolitu pres cely pravék az do no-
vovéku (Kunz 2004). Zasobni jamy
byly v obytném aredlu umistény
v blizkosti doma D19 a D25, nebo
dokonce uvnitt domu D28. Zptisob
uchovavéini zdsob neni jen praktic-
kou zélezitosti, ale souvisi také se
vztahy ve spole¢nosti. Prvni zemé-
délci ziejmé povazovali zasoby za
svilj ,soukromy“ majetek v ramci
domacnosti (Kvétina et al. 2015, 424).

Zaver

Cilem prispévku bylo studium or-
ganizace prostoru a socidlnich
vazeb v obytném aredlu prvnich
zemédélctl na lokalité Té3etice-Ky-
jovice. Nejprve byl vytvofen mo-
del stavebnich komplexii dlouhych
domu, ktery pocitd s usporddanim
vnitiniho prostoru obytného ared-
lu ve formé Hofplatz-Wanderschritt.
Zakladni jednotkou vstupujici do
prostorovych analyz byl jeden dim
a nasledné bylo sledovano pro-
storové rozlozeni vybranych zna-
k. Reseny byly otazky tykajici se
zon cinnosti, které probihaly v oko-
li domti a mohou charakterizovat
jejich obyvatele, a socidlnich vztahii
mezi domdacnostmi.

Na uvedenych prikladech interpolo-
vanych map zobrazujicich distribuci
riznych druhi artefaked a ekofaket
bylo mozné vysledovat zptisob vy-
uzivani prostoru obytného arealu.

Obsahy vyplni zahloubenych ob-
jektt jsou povazovany za sekun-
darni odpad, ktery byl vyhazovan
zamérné a pochdzel ziejmé z blizké-
ho okoli jam, kde probihaly ¢innos-
ti rizného druhu. Zd4 se, ze jejich
zény nebyly rozmistény rovnomér-
né v celém obytném arealu, ale ze se
¢innosti odehravaly pouze ve vyhra-
zeném prostoru. V souvislosti s ke-
ramikou a Stipanou industrii byly
dolozeny ziejmé uréité zony ¢innos-
ti, at uz vyroby ¢ pouzivani téchto
artefaked. To by naznacovalo, ze se
domacnosti lisily také specifickou
kombinaci ¢innosti, jez byly v jejich
okoli provozovany. Plosné je roz-
$ifena jen industrie z tvrdych Zivo-
¢isnych materialu, keerd je spojena
s centralnim prostorem obytného
aredlu. Nekeramické artefakty uka-
zuji rozdily mezi centrem osidlené
plochy a jejim okrajem i na dalsich
lokalitdch, napt. na Aldenhovenské
plosiné (Lining 1997). Zény ¢innos-
ti byly prokdzany zapadné a jihoza-
padné od domt1 na lokalité Schwan-
feld (Liining 2005, 58-67), naopak
rozdilnd pracovni mista na zapadni
avychodni strané domu byla identi-
fikovdna na lokalité Bylany u Kutné
Hory (Pavli 2010, 87).

Rozmisténi peci ve volném prosto-
ru mezi domy muize doklddat jejich
spole¢né vyuzivani véemi obyvateli
osady. O vyuzivani prostoru mezi
domy vypovida také rozmisténi
hrobti. Naprosto unikatni je pro-
storové vymezeni hrobti u zapadni
stény domu D235, které nelze pova-
zovat za ndhodné. Tuto situaci mi-
Zeme srovnat s Casné neolitickou
lokalitou  Cuiry-les-Chaudardes,
kde byla prokazana vazba mezi po-
hlavim, vékem zemfelého a umisté-
nim jeho hrobu v prostoru obytné-
ho arealu (Allard et al. 2013, 23-25).

V  piipadé mazanice, brousené
a ostatni kamenné industrie a ¢as-
te¢né i zvifecich kosti se podafilo
prokazat spise umyslné strukcu-
rovani odpadu. Jedna se o tercidr-
ni odpad, ktery byl nejprve volné
ukladan na povrchu v okoli domu
a pozdéji ,uklizen“ do zahloube-
nych objektt, napt. uz nepouziva-
nych peci (Schiffer 1987, Neustupny
2007, 66-72). Podobnou situaci se
podafilo dolozit na lokalité Fii-
zesabony-Gubakut  (Domboroczki
2009). Na sidlisti Cuiry-lés-Chau-
dardes byl dolozen zamérny i neza-
mérny pivod odpadu. Fragmenty

keramiky a kamenné industrie na-
lezené v nékolika objektech pfed-
stavuji nedmyslné strukturovany
odpad, naopak umyslné byly ukli-
zeny zvifeci kosti, celé keramické
nadoby a odpad z vyroby kamenné
industrie (Allard et al. 2013, 20-23).

Socialni vazby a rozdily mezi do-
mécnostmi byly interpretoviny na
zdkladé studia keramiky a zvife-
cich kosti. Ukazalo se, ze pridava-
nim zvlastnich pfimési do keramic-
ké hmoty se vyrobni postup nidob
v jednotlivych domécnostech neli-
$il. Avsak mikropetrografické stu-
dium keramické hmoty odhalilo
mozné hlubsi rozdily v pripravé
hmoty mezi domacnostmi v pro-
storu i case. Technologické a mor-
fologické znaky ukazaly pomér-
né silnou vyrobni tradici v rdmci
identifikované usedlosti. Spekt-
rum druhtt konzumovanych zvirat
se mezi domdcnostmi nijak zasad-
né neli$i. Socidlni postaveni clenti
jednotlivych domacnosti se mohlo
lisit vyuzivanim rtiznych druht za-
hloubenych objektti. Zdsobni jamy
byly umistény v blizkosti domii
nebo dokonce pfimo uvniti domu
a zasoby tak byly zfejmé ve vlastnic-
tvi ¢lentt dané domdcnosti.

Pouzitd literatura

Allard, P. et al. 2013: Linear Pottery domestic
space: taphonomy, distribution of finds and
economy in the Aisne valley settlements.

In: C. Hamon - M. Ilett - Allard, P. (eds.),
The Domestic Space in LBK Settlements.
Rahden/Westfalen, 9-28.

Bickle, P. 2013: Of time and the house: the
Early Neolithic communities of the Paris
Basin and their domestic architecture. In:

D. Hofmann - J. Smyth, J. (eds.), Tracking
the Neolithic House in Europe. Sedentism,
architecture, and practice. New York, 151-181.
Bickle, P. — Whittle, A. (eds.) 2013: The first
farmers of Central Europe. Diversity in LBK
lifeways. Oxford.

Blankholm, H. P. 1991: Intrasite spatial
analysis in theory and practise. Aarhus.
Clarke, D. L. (ed.) 1977: Spatial archaeology.
London - New York - San Francisco.
Coudart, A. G. 1998: Architecture et

societé néolithique. L'unité et la variance

de la maison danibienne. Documents
d’Archéologie Francaise 67. Paris.
Dombordczki, L. 2009: Settlement structures
of the Alfsld Linear Pottery Culture (ALPC)
in Heves County (north-eastern Hungary):
development models and historical
reconstructions on micro, meso and macro
levels. In: Koztowski, J. K. (ed.), Interactions
between different models of Neolithization
north of the central European agro-
ecological barrier. Krakow, 75-127.

Gomart, L. — Ilett, M. 2017: ‘From potters’ hands
to settlement dynamics in the Early Neolithic
site of Cuiry-lés-Chaudardes (Picardy, France),
Archeologické rozhledy 69, 209-226.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



80 LET IVANA PAVLU

32

Gregerovd, M. et al. 2010: Petroarcheologie
keramiky v historické minulosti Moravy

a Slezska. Brno.

Hachem, L. — Hamon, C. 2014: Linear pottery
culture household organisation.

An economic mode, Proceedings of the
British Academy 198, 159-180.

Hegmon, M. 2002: Concepts of community
in archaeological research. In: M. D. Varien -
R. H. Wilshusen (eds.), Seeking the Center
Place. Salt Lake City, 263-279.

Kandkovd Hladikovd, L. 2013: Posteneolitickd
Stipana industrie na Moravé, Dissertationes
archaeologicae Brunenses/Pragensesque 15.
Brno.

Kreiter, A. et al. 2017: Looking into houses:
analysis of LBK ceramic technological change
on a household level. In: L. Burnez-Lanotte
(ed.), Matiéres a penser. Raw materials
acquisition and processing in Early Neolithic
pottery productions. Paris, 111-132.

Kunz, L. 2004: Obilni jamy: konzervace

obili na dlouhy ¢as v historické zéné
eurosibifského a mediterdnniho rolnictvi.
Rolnictvi na vychodni Moravé od baroka do
II. svétové valky 1. Roznov pod Radho$tém.
Kuvétina, P. 2010: The spatial analysis of
non-ceramic refuse from the Neolithic site at
Bylany, Czech Republic, European Journal of
Archaeology 13(3), 336-367.

Kvétina, P. et al. 2015: Minulost, kterou nikdo
nezapsal. éerven}'f Kostelec.

Last, J. 1998: The Residue of

Yesterday’s Existence: Settlement Space and
Discard at Miskovice and Bylany. In: I. Pavla
(ed.), Bylany Varia 1. Praha, 17-46.

Lenneis, E. 2012: Zur Anwendbarkeit des
rheinischen Hofplatzmodells im 6stlichen
Mitteleuropa. In: M. Cladders et al. (Hgg.),
Siedlungsstruktur und Kulturwandel

in der Bandkeramik. Beitrige zur
internationalen Tagung ,Neue Fragen

zur Bandkeramik oder alles beim Alten?!“
Leipzig, 23. - 24. September 2010. Arbeits-
und Forschungsberichte zur sichsischen
Bodendenkmalpflege 25. Dresden, 47-52.
Liining, J. 1997: Haus, Hof und Siedlung

im Alteren Neolithikum am Beispiel der
Aldenhovener Platte in der Niederrheinische
Bucht. In: H. Beck - H. Steuer (Hgg.), Haus
und Hof in ur- und frithgeschichtliche

Zeit. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen, Philologisch-
-Historische Klasse 3/218. Géttingen, 70-85.
Liining, J. 2005: Bandkeramische Hofplitze
und absolute Chronologie des Bandkeramik.
In: J. Liining - C. Fridrich - A. Zimmermann
(Hgg.), Die Bandkeramik im 21. Jahrhundert.
Symposium in der Abtei Brauweiler bei Kln
vom 16.9. - 19. 9. 2002. Rahden/Westfalen,
49-74.

Mattessich, P. — Monsey, B. — Roy, C. 1997:
Community Building: What Makes It Work.
Saint Paul.

Milo, P. 2013: Sidliska a sidliskové objekty na
lokalite Té3etice-Kyjovice ,,Sutny“ z pohladu
geomagnetickeho prieskumu, Studia
archaeologica Brunensia 18(1), 71-91.
Modderman, P. ]. R. 1988: The Linear Pottery
Culture: Diversity in Uniformity, Berichten
van de Rijksdienst voor het Outheidkundig
Bodemonderzoek 38, 63-139.

Neustupny, E. 1994: Settlement area theory

in Bohemian archaeology, Pamatky
archeologické - Supplementum 1. Praha.
Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.
Pavli, I. 1977: K metodice analyzy sidlis¢

s linearni keramikou, Pamatky archeologické
68, 5-55.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 20/2018

Pavli, 1. 2010: Cinnosti na neolitickém sidlisti
Bylany. Activities on a Neolithic site of
Bylany. Praha.

Pavli, I. 2014: Spole¢nost a lidé na
neolitickém sidlisti Bylany. Society and
people on a Neolithic site of Bylany. Praha.
Price, D. T. 2000: Europe’s first farmers:

an introduction. In: Price, D. T. (ed.),
Europe’s first farmers. Cambridge, 1-18.
Ramminger, B. — Stilborg, O. — Helfert, M.

2013: Hematite tempering in Linear Band
Ceramics? In: B. Ramminger - O. Stilborg -
M. Helfert (Hgg.), Naturwissenschaftliche
Analysen vor- und frithgeschichtlicher
Keramik III: Methoden, Anwendungsbereiche,
Auswertungsmoglichkeiten. Bonn, 305-328.
Roberts, B. K. 1996: Landscapes of settlement.
Prehistory to the present. London-New York.
Rye, O. S. 1976: Keeping Your Temper Under
Control: Materials and the Manufacture of
Papuan Pottery, Archaeology and Physical
Anthropology in Oceania 11, 106-137.
Schiffer, M. B. 1987: Formation processes of
the archaeological record. Albuquerque.

De Smith, M. J. — Goodchild, M. F. -

Longley, P. A. 2015: Geospatial analysis.

A comprehensive guide to principles,
techniques and software tools. Winchelsea.
Sommer, U. 1991: Zur Entstehung
archiologischer Fundvergesellschaftungen.
Versuch einer archiologischen
Taphonomie. In: Hinsel, B. et al. (Hgg.),
Studien zur Siedlungsarchiologie I.
Universititsforschungen zur prihistorischen
Archiologie 6. Bonn, 51-174.

Soudsky, B. 1966: Bylany. Osada nejstarsich
zemédélcti z mladsi doby kamenné. Praha.
Stiuble, H. 1997: Hiuser, Gruben und
Fundverteilung. In: J. Liining (Hrsg.), Ein
Siedlungsplatz der Altesten Bandkeramik in
Bruchenbriicken, Stadt Friedberg/Hessen.
Universititforschungen zur prihistorischen
Archiologie 39. Bonn, 17-150.

Stone, G. D. 1992: Social distance, spatial
relations, and agricultural production
among the Kofyar of Namu District, Plateau
State, Nigeria, Journal of Anthropological
Archaeology 11, 52-172.

Trampota, F. 2015: Sidelni a distribu¢ni
struktury v neolitu v regionu povodi Dyje.
Masarykova univerzita (https://is.muni.cz/
th/emcwq/dizertace_ILpdf).

Vostrovskd, 1. 2018: Té3etice-Kyjovice -
komunitni areal prvnich zemédélct.
Masarykova univerzita (https://is.muni.cz/
th/f7qiy/Vostrovska_2018_DP.pdf).

Whittle, A. 1996: Europe in the Neolithic. The
creation of new worlds. Cambridge.

Whittle, A. 2003: The archaeology of people.
Dimensions of Neolithic life. London.

Wilk, R. R. — Rathje, W. L. 1982: Household
Archaeology, American Behavioral Scientist
25(6), 617-639.

Summary

Spatial Organisation and Social
Relationships at a First Farmers’
Residential Area, Using the Example
of TéSetice-Kyjovice Site

The aim of this paper is to study the spatial
organisation and social relationships of the
first farmers’ settlement at TéSetice-Kyjovice.
The beginning of the Neolithic in Central Eu-
rope is associated with Linear Pottery culture
(5400-4700 BC), which is characterized by a
distinctive and strikingly homogeneous style
of ceramic shapes and decorations. A settled

way of life is one of the fundamental changes
of the first farmers. One of the possible ap-
proaches to studying settlement spatial or-
ganisation is the theory of activity zones. The
residential zone is one of the most frequently
studied settlement activity zones in the Neo-
lithic period. It consists of houses and vari-
ous types of interior space that vary by the
level of common use, e.g. public, communi-
ty and private. Some activities took place in-
side the houses while others in their immedi-
ate vicinity. The starting point for addressing
the issues relating to the spatial organisation
and social relationships in a residential area
is a single long house. The inhabitants of one
house can be interpreted as members of one
household, which may or may not have been
based solely on family relations.

For the purpose of the study, typological and
environmental analyses of various kinds of
artefacts are used. The data obtained was in-
terconnected via an intra-site analysis with
spatial artefact characteristics and depicted
within the economic and residential area us-
ing GIS tools. First the zones of activities and
the way of using free space between houses
were identified. The analysis indicates that
the zones of differing activities were not dis-
tributed equally throughout the economic-
residential area, but that the activities took
place in reserved areas. Households can also
be differentiated by specific combination of
activities that took place in their vicinity. In
the instance of daub, stone industries and
partly animal bones, this probably due to de-
liberate structuring of the waste. This is ter-
tiary waste, which was at first freely deposit-
ed on the surface around the house and later
“cleared” or relocated by natural processes
into pits. The existence of a common space
may be illustrated by the loose distribution
of the kilns between houses, suggesting com-
munity usage and sharing by several house-
holds. The usage of space between houses is
also reflected in the location of graves. The
spatial delimitation of graves at the western
wall of the house D25 is unique, but cannot
be considered as random.

Secondary, social relationships and differenc-
es between households were interpreted on
the basis of ceramics and animal bones. The
temper added to the ceramic mixture during
the production process of individual house-
holds does not differ. However, micro-petro-
graphic study of the ceramic mixture revealed
possible differences in the preparation of the
ceramic mixture between households over
space and time and this situation can be in-
terpreted as a continuity of a tradition of ce-
ramics production within individual house-
hold. The range of species consumed does
not differ fundamentally between house-
holds. The social status of members of in-
dividual households may also differ by using
specific types of sunken features. Storage pits
were located near the houses or even inside
the house and thus the associated stores were
probably owned by individual households.
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