Balkdn — Karpatskd kotlina — Cechy:
kulturno-chronologicky kontext

Ako tvod k téme prispevku
méze posluzit konstatovanie
¢eského autora novsej
generdcie, Ze neoliticky

bali¢ek dorazil do kon¢éin
Ceskej kotliny a2 niekedy pred
polovinou 6. tisicrodia pred Kr.,
a teda o viac nez 1000 rokov
neskér, nez bol zaznamenany

v juhovychodnej Eurépe a na
Balkéne (Ridky 2015, 347).

V tom je obsiahnuty cely
komplex otdzok suvisiacich

s trajektériou Sirenia neolitickej
civilizicie do Ceskej kotliny
ako i jej kultdrno-genetickych
vztahov k situdcii v Karpatskej
kotline a na Balkéne.

Juraj PAVUK

A to nielen v Stadiu primarneho $i-
renia agrarnych kulcar, ale aj po-
¢as dalSieho vyvoja neolitickych
kultdar v $irSom stredoeurépskom

riestore. Okrem toho, tzemie
Ciech ohranicené Sumavou, Krus-
nymi horami, Krkonogami a Ces-
komoravskou vysoéinou predsta-
vuje unikdtny geomorfologicky
utvar s vlastnym vodopisom - viet-
ky vodné toky pramenia v tejto kot-
line odvodriovanej do Severného
mora. Uzatvorend Ceska kotlina
nemd prirodzené spojovacie kori-
dory s povodim Dunaja a to sa pre-
javilo aj osobitnostami vo vyvoji jej
neolitickych kultar. Jubilant Ivan
Pavliy pri skimani Sirenia starSej
linedrnej keramiky Podunajskom
konstatoval (Pavli ed. — Zdpotockd
2007, 103), ze Cechy v tomto proce-
se do istej miery zostavali ¢iasto¢ne
izolované a ze hlavny prad z Tran-
sdanubie smeroval cez Moravu do
Poodria a az néasledne z Moravy aj
do Ciech. Pri tejto prilezitosti by
som chcel pripojit niekol'ko pozna-
mok k vyvoju neolitickych kultdr
v Cechach vo svetle poznatkov o ge-
néze a nasledujicom vyvoji neoli-
tickych kulttr v Karpatskej kotline
ako aj v blizsej juhovychodnej Eu-
répe. Vztah Ciech k vyvoju v Kar-
patskej kotline mozno ako model
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zovSeobecnit pri interpreticii pro-
cesov Sirenia inovacii veducich
k vzniku novych archeologickych
kultar ako i1 vztahov medzi kulta-
rami a ich teritoriami.

Tak ako vo vicsine strednej Eurdpy,
aj v Cechéch sa neolitizicia spija so
vznikom a postupnom $irenim stre-
doeurdpskeho fenoménu - kultary
s linedrnou keramikou. Albin Stoc-
ky (1926, 54) takmer pred sto rokmi
pozoruhodne napisal, Ze ,skupina
paskové keramiky v uz$im vyzna-
mu se vyvinula na stfednim a dol-
nim Podunaji, pficemz jizni hrani-
ce byl pravé Dunaj a Sava, odkud se
rozsifila jesté v pocatcich vyvoje na
Moravu, do Cech a déle na zapad®.
A plati to dodnes! Jan Filip (1948,
108) spéjal pociatky neolitu v Ce-
chéach s prilivom nového Tudu z ju-
hovychodnej Eurdpy. Jiri a Evzen
Neustupni’ (1960, 118) v koncepcii
Ceskoslovenského praveku odvo-
dzovali start linearnu keramiku od
vtedy lepsie zndmej skupiny Koros
a s vplyvom z kultary Vinca. Bobu-
mil Soudsky (1966, 19) videl postup
priadu podunajskej linedrnej kera-
miky z Podunajska cez dolné Pomo-
ravie do vychodnych Ciech v dobe

uz pred nastupom kultdry Vinca A.

V poslednej edicii pravekych dejin
Ciech sa autori priklanaja k teérii
lokdlnych modelov kultirnej di-
fazie, s rozdielnym podielom do-
mdceho (predneolitického) a pri-
chédzajiceho obyvatelstva (Pavli
ed. — Zdpotockd 2007, 14, 31, 103).
Stard linedrna keramika pribuzna
s keramikou z okruhu Starce-
vo-Koros-Cris sa podla nich mala
rychlo  rozdiric prostrednictvom
demickej diftzie. Je vSak otazne,
odkial prichadzala a ako pocetna
mohla byt takito populacia $iria-
ca novy sposob zivota na baze ag-
rarnej ekonomiky. Aj z Ceskej stra-
ny sa spresiiuje hlavné ohnisko
zmien spejicich k sformovaniu
neolitickych kultir v strednej Eu-
répe a lokalizuje sa do zdpadnej
Casti Karpatskej kotliny, v Madar-
sku a na zdpadnom Slovensku (Rid-
ky 2015, 350). Namiesto hladania

a predlozenia vlastného rieSenia
otazok vzniku kulttry s linedrnou
keramikou sa ale stretdvame aj s ne-
pochopenim tejto zlozitej proble-
matiky o ¢om sved¢i ironizujica
pozniamka o vlastenectve v Style
19. storocia pri jej rieSeni (Burgert
2015, 414), ale bez vlastného vykla-
du vzniku kulttry s linearnou ke-
ramikou a jej roz$irenia na tizemie
Ciech. Prave stcasny stav poznat-
kov o ranom neolite v Karpatske;j
kotline a na prilahlej ¢asti Balkdnu
umoziuje spresnenie obsahu a me-
chanizmu procesu transformécie
vedacej k vzniku stredoeurdpske;j
kultary s linedrnou keramikou a jej
postupnym $irenim po sprasovych
oblastiach Eurépy, aj do Ceskej
kotliny. Ostava vsak otvorena otdz-
ka ako a ¢im sa prejavuje postup
neolitického spésobu zivota do
jadra strednej Eur6py v Ceskej kot-
line v archeologickych pramenoch
a v akom vztahu s Karpatskou kot-
linou prebiehal dalsi vyvoj neolitic-
kych kulttr v Cechach.

Kultira so starou linedrnou
keramikou

Podla aktudlnej relativnej chrono-
logie raného neolitu v Karpatske;j
kotline (Pavitk 2004a; 2005; 2012b;
2014; Paviik — Farkas 2013; Banffy -
Oross 2009) sa kultara so starou li-
nearnou keramikou v Cechéach ob-
javila podla vsetkého postupom
cez Uzemie Moravy az pocas fazy
Milanovce. Stalo sa tak teda v dobe
kedy kultdra Starcevo-Cris ani sku-
pina Kords uz neexistovali a boli
vystriedané kultirami stredného
neolitu novej orienticie. Kultiira so
starou linedrnou keramikou sa vo
faze Milanovce v Zadunajsku juzne
od Blatenského jazera rozsirila na
tzemie tamojSej kultdry Starcevo,
a to v ¢ase ked v Srbsku po kultt-
re Starcevo bola ako novy fenomén
uz kultdra Vinéa A (Pavik 1997;
2012b; 2014; Pavik — Farkas 2013,
Bénffy — Oross 2009, 227, 223 -224,
227, Tab. 1; Marton — Oross 2012,
233-236). K $ireniu kultiry so sta-
rou linedrnou keramikou z Kar-
patskej kotliny pozdlz Dunaja na



zapad smerom k Rynu a pozdlz
Moravy na sever do Pol'ska tak dos-
lo azv ¢ase kultury Vinca. Z Gzemia
strednej Moravy sa $irila do vychod-
nych Ciech, kde sa értd koncentra-
cia nalezisk so starou linedrnou
keramikou (Pavli 2014, 168-172,
obr. 1-2). Treba vsak zdoéraznit,
ze kultdra so starou linedrnou ke-
ramikou nevznikla pod vplyvom
kultdry Vinc¢a z kultary Staréevo
v Zadunajsku ako to predpokladd
aj Ivan Pavli (2012, 95), ale vznikla
eSte pocas tamojsej kulttry Starce-
Vo, a to na Gzemi severne od aredlu
starcevskych sidlisk popri Dunaji
az po juhozdpadné Slovensko a nie
v Transdanubii na juh od Blaten-
ského jazera (Pavik 2014, 199-207,
mapa 3). Treba opakovane zdoraz-
nit, Ze na Gzemie Zadunajska na
juh od Blatenského jazera prenik-
la kultara Starcevo, ako prvé ne-
olitické osidlenie, pravdepodob-
ne migraciou z priestoru sutoku
Dravy a Savy s Dunajom pocas jej
stredného stupiia a vyvijala sa tam
aj v jej poslednom stupni Spiralo-
id B, podla definicie S. Dimitrije-
vica. A prave na toto Uizemie, na juh
od Blatenského jazera, sa vo faze
Milanovce rozsirila kultara so sta-
rou linedrnou keramikou, avsak az
vo svojom findlnom $tadiu, v case
kultary Vinc¢a Al Preto tam kulta-
ra so starou linedrnou keramikou
nemohla vzniknat, tak ako to pod-
la naleziska Szentgyorgyvolgy-Pi-
tyerdomb predpoklada a propaguje
Eszter Banffyovd (2004), ked'ze toto
sidlisko patri do fizy Milanovce-
Becsehely, a teda az na koniec a nie
na zaciatok starej linedrnej kerami-
ky (Paviik - Farkas 2013).

Stara linearna keramika v Cechach
upravu povrchu hrubostennej ke-
ramiky sa zvykne porovnavat s ke-
ramikou kultiry Starcevo. AvSak
pre keramiku kulttry Starcevo cha-
rakteristické prvky ako otlacky prs-
tov a nechtov alebo blatovy povrch
(Schlickbewurf) sa na starej linedr-
nej keramike v Cechach nevyskytu-
ja. Formy tenkostennej keramiky
a jej ryty ornament nemaji v star-
cevskej kulttire odpovedajtice proto-
typy. Ako vyplyva zo Sirsich vyvojo-
vych a chronologickych suwvislosti sa
stard linearna keramika v Cechich
objavila taktiez az vo fiaze Milanov-
ce, a teda po zaniku kultdry Starce-
vo, pocas kultary Vincéa A. Jej spaja-
nie s kultdrou Staréevo preto nie je
mozné a ide len o sprostredkovant

stvislost s balkdnskym prostredim
v pomerne velkom ¢asovom rozpi-
ti. Balkdnsku technolégiu a tradi-
ciu sprostredkovali do Ceskej kot-
liny podla vsetkého spolocenstva
kultary so starou linedrnou kerami-
kou z Karpatskej kotliny. Samotny
mechanizmus $irenia agrirnej kul-
tary do Ciech viak pri st¢asnom
stave bddania ostdva nevysvetleny.
Najskor i8lo o vysledok kontaktov
spolocenstiev lovcov a zberacov s uz
etablovanou agrarnou kultarou
v Karpatskej kotline a neskor aj na
Morave. Ukazuje sa, ze po rozsireni
kultary so starou linedrnou kerami-
kou do Ciech sa dalsi vyvoj smerom
k mladej linedrnej keramike uberal
v Ceskej kotline svojou vlastnou
cestou, a to bez zjavnych vztahov
k subeznému vyvoju v Karpatskej
kotline.

Obdobie kultiry so mladou
linearnou keramikou
a skupiny Zeliezovce

Zatial ¢o v severozdpadnej casti
Karpatskej kotliny, kde sa osidle-
nie plne etablovalo uz pocas fazy
Binia, bola mlad4 linearna kerami-
ka nasledujuca po fize Milanovce
zdobend archaickymi linearnymi
a oblukovitymi vzormi, doplneny-
mi jamkami tvaru notovej hlavi¢-
ky (Paviik 2012b, 297-299, obr. 2).
V Cechach, ako i na tzemiach zi-
padne od Karpatskej kotliny, bola
mladd linedrna keramika zdobe-
nd péasikovym ornamentom bez ja-
mok tvaru notovych hlaviciek, ako
aj bez obeznych linii pod okra-
jom (Pavli ed. — Zdpotockd 2007, 31,
obr. 8). Tvarmi nddob a péasikovym
ornamentom ma Ceskd keramika
blizko k archaickej mladej linear-
nej keramike na pohrebisku v mo-
ravskych Vedroviciach (Ondrus 2002,
tab. I, IV). Od vtedy prebiehal vyvoj
linearnej keramiky v Cechéch az po
vznik kultary s vypichanou kerami-
kou v tzkom vztahu s vyvojom na
zdpadnej Morave, a s keramikou
v Karpatskej kotline nemd v pod-
state Ziadne markantné zhody. Or-
namentom podobna keramika sku-
piny Keszthely v Zadunajsku (Kalicz
1991) uz nepatri do stredoeurdpske;j
kultary s linedrnou keramikou, ako
myslel Nandor Kalicz (Pavitk 2004b;
Pavik — Farkas 2013, 224-226,
obr. 9-10), kedZe jej dalsi vyvoj bez
vdzby na linedrnu keramiku alebo
na keramiku zeliezovskej skupiny

smeroval spolu so skupinou Malo
Korenovo uz k vzniku lengyelske;
kultary. Plati to do velkej miery aj
o kolovych stavbach tamojsej kul-
tary s linedrnou keramikou na lo-
kalitach Tolna (Marton — Oross 2012)
a Szederkény (Jakucs — Voicsek 2015),
ktoré sa niektorymi parametrami li-
$ia od domov tak na Slovensku ako
aj v Cechach.

Podstatny zlom vo vyvoji kultary
s linedrnou keramikou znamenal
v Karpatskej kotline vznik skupi-
ny Zeliezovce (obr. 1), a to presne
na tzemi na ktorom sa odohral
predosly vyvoj starej linedrnej ke-
ramiky vo fiazach Nitra/Hurbano-
vo a Bina, kde vznikla aj archaickd
mlad4 linedrna keramika s aplika-
ciou jamok tvaru notovej hlavicky
(Paviik 2012b). Zeliezovska skupina
s keramikou zdobenou dvoj-hroto-
vym ndstrojom, s ¢ervenym a zltym
malovanim medzi dvojlinkami pre-
rusovanymi vrypmi, sa li$i od mla-
dej linedrnej keramiky na vsetkych
ostatnych tzemiach. Vznikla sice
kontinualne z kultary s mladou li-
nearnou keramikou na tych istych
sidliskach, svojou transformdciou
sa ale priklonila k vyvoju v Potisi
a nepriamo aj k vyvoju na Balka-
ne (Vinéa B). Stala sa tak jednou
z hlavnych baz nasledujicej len-
gyelskej kultary.

Pocas zeliezovskej skupiny sa na-
priklad po prvykrat zacalo vo vel-
kej miere obilie deponovat v pocet-
nych zasobnych jamach velkého
objemu blizko domu (Pavik 1994,
74-92, obr. 32-37), ktoré nahradi-
li predpokladané skladovanie obi-
lia na zvy$enom podlazi vo velkych
trojdielnych domoch. Zatial vSak
nie je zndme v akom rozsahu sa
novy druh deponovania obilia pre-
sadil na ostatnych tizemiach kultt-
ry s linedrnou keramikou (Sumbero-
vd 1996), islo ale o zasadny vyvojovy
zlom. V zmysle $irenia inovacii, mo-
Zeme spomenut napr. techniku or-
namentu keramiky Zeliezovskej
skupiny, ktora sa sice v malom roz-
sahu objavovala aj v prostredi mla-
dej linedrnej keramiky na Morave,
do Ciech vsak uz nedorazila. Na
Morave a v Cechich sa taktiez ne-
vyskytuji ani antropomorfné ni-
doby so znakom M pod obli¢ajom,
inak tak casté v Zeliezovskej sku-
pine a v Karpatskej kotline (Pavlsi
2010, 602, obr. 2). Séria kulttrnych
inovacii niekedy v polovici vyvoja
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mladej linedrnej kultiry v Karpat-
skej kotline mozno aj podla toho
nenasla na tzemi Ciech archeolo-
gicky uchopitelnd odozvu.

Obdobie lengyelskej kultiry
a kultiry s vypichanon
keramikou

V dalsom vyvoji neolitickych kul-
tar po zaniku kulttary s linedrnou
keramikou, v¢itane Zeliezovskej
skupiny, sa diferencie medzi Kar-
patskou kotlinou a zipadnej$imi
Gzemiami, vratane Ciech, edte viac
prehibili. Zatial ¢o na zipadnych
tzemiach rozsirenia kultary s mla-
dou linedrnou keramikou sa po
$dreckom type, bez rozpoznanych
impulzov zvonku kontinudlne vy-
vinula kultdra s vypichanou kera-
mikou, v zdpadnej casti Karpatskej

kotliny smeroval vyvoj po Zeliezov-
skej skupine viacerymi etapami
k vzniku lengyelskej kultiry (Pavik
2007a). Tato sa od svojho formova-
nia v mnohych prejavoch primkla
k neskoro neolitickym kulttiram
na Balkdne: od obytnej architekti-
ry cez tvary nadob az po antropo-
morfnu plastiku (obr. 2). Sidliska
starSej lengyelskej kultary nevzni-
kali na miestach osad Zeliezovskej
skupiny, ale ako novozalozené, na
predtym neosidlenych terénoch
a polohdch. Hlavnou inoviciou
v stavitel'stve znamenalo zriadova-
nie povaly vo velkych pravouhlych
kolovych domoch (Pavik 2003;
2012a). Tieto povaly masivnej kon-
Strukcie niesli strechu domu, bez
potreby nosnych kolov vo vnat-
ri domu, ktoré boli potrebné do-
vtedy. Trojice kolov v pravidel-
nych rozstupoch vo vnutri domov

odlisného poédorysu kultdry s vypi-
chanou keramikou naopak pokra-
¢ovali v tradicii kulttry s linedrnou
keramikou a vyuzivali sa pocas jej
celého trvania (Koncelovd — Kvétina
2015).

Kolové stavby pravouhlého pddo-
rysu s povalou starSej lengyelske;j
kultdry predstavujii voc¢i domom
kultdry s linedrnou keramikou
a zeliezovskej skupiny diametralne
odlidny typ stavby, ktory sa neda ni-
jakou transformdaciou odvodit od
domov predoslej zeliezovskej sku-
piny. Obytné stavby lengyelskej kul-
tary, na rozdiel od domov kultiry
s linedrnou keramikou, maji nao-
pak priame predlohy na severnom
Balkdne, v zhorenych domoch na
viac vrstevnatych sidliskach ako
Banjica (Todorovic — Cermanovié
1961), Divostin (Bogdanovi¢ 1988) ¢&i
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m Obr. 1 Chronoldgia kultiiry s linedrnou keramikou v stredoeurdpskom kontexte.
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Gomolava (Brukner 1980; 1982) kul-
tary Vinéa-Plo¢nik v Srbsku. Srbski
autori (napr. Tripkovi¢ 2009) vSak
na podlahu domov padnuté zho-
rené povaly pokladaju dodnes za
sekunddrne prepilent vymazanu
podlahu na drevenej konstrukeii
v duchu prekonanej interpreticie
ploscadok  tripolskej kultary podla
Tatiany S. Passekovej (Paviik 2012a,
267-268). Domy s povalou, alebo
dokonca s rovnou strechou, sa na
Balkdne mohli budovat dokonca uz
v starSom neolite, ale do Karpatskej
kotliny sa dostali az v mladom ¢i ne-
skorom neolite. Uzke vztahy medzi
kultarou Vinca-Plo¢nik a lengyel-
skou kultirou zvlase dokladaju ko-
lové domy s dlhym vchodovym ko-
ridorom, zndme len z tychto kultdr
(Paviik 2012a, 257, obr. 6-7). V star-
sich stupnioch lengyelskej kulttary
je totiZ viac typov domov s povalou

a so Sirenim lengyelskej kultary
z Karpatskej kotliny smerom na za-
pad sa takéto domy dostali do Ra-
kaska uz v stupni Lengyel IA (Len-
neis 2017, 261-275), zatial ¢o na
strednd Moravu sa podla terajsieho
stavu vyskumu dostali az v stup-
ni Lengyel II, s typickou bielo ma-
Tovanou keramikou, ako to mozno
dokonca vo viacerych variantoch vi-
diet na rozsiahlom sidlisku v Huli-
ne (Kaldbkovd 2012, 206-209, obr.
14-16). Az vtedy na stredntt Mora-
vu postupila lengyelskd kulttra aj
s domami nového typu, takze na
juznej Morave podobne ako v Dol-
nom Rakdsku pravouhlé domy
s povalou mohli byt uz v stupni
Lengyel IB - MMK Ia.

Niekedy pocas stupna Lengyel II
sa ako prejav vplyvu z prostredia
architektiry lengyelskej kultdry

objavuje dom s povalou po prvy-
krit aj v Cechich. Za taky pova-
zujem dobre zndmy trojpriestoro-
vy dom trapezovitého podorysu
z Postoloprt (Soudsky 1969, 34-43,
obr. 14-15, 29), ktory vsak ako
taky nebol vtedy rozpoznany. Za
doklad existencie povaly moz-
no povazovat fragmenty prepdle-
nej mazanice v jamdach vo vnatri
domu (Soudsky 1969, obr. 25), ktoré
sice Bohumil Soudsky podrobne opi-
sal ako pece, v skuto¢nosti islo ale
skor o zdsobné jamy - tzv. ,sklip-
ky“ alebo jamy inej funkcie - nez
o pece bez podlahy s estrichom
a k tomu e$te v meter hlbokej jame
(Soudsky 1969, 43-57, obr. 20-25).
Nehovoriac o tom, Ze pece alebo
ohniskd by mali byt priamo na
podlahe tohto domu, podobne ako
v zhorenom dome v Budmericiach
(Paviik 2012a, 266-276, obr. 13-23)
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alebo v takisto zhorenych domoch
kultary Vinéa-Ploénik (Bogdanovi¢
1988, plan VIIc, VIIIe, Xc), ¢i v zna-
mych ,plos¢adkach® tripolskej kul-
tary. Pri takejto interpretacii pova-
ly v dome trapezovitého podorysu
v Postoloprtoch je pozoruhodné,
ze bola zriadend v dome vybudo-
vanom v stavitelskej tradicii kul-
tary vypichanou keramikou. Dvoj-
priestorové domy pravouhlého
podorysu lengyelskej kultdry sa na
uzemiach kultdr s vypichovanou
keramikou nevyskytovali. Trvalo
teda niekol'ko storo¢i kym sa z Bal-
kdnu a z Karpatskej kotliny cez Ra-
kisko a Moravu dostala do Ceskej
kotliny stavebna inovécia v podo-
be povaly v dome. Je povS§imnutia
hodné, ze ide o podobné casové
rozpitie v akom sa tam z Balkanu
a Karpatskej kotliny rozsirila kul-
tara so starou linedrnou kerami-
kou, a to na pomerne malej vzdia-
lenosti.

Kontakty medzi lengyelskou kulti-
rou a kultdarou s vypichanou kera-
mikou pritom podla keramickych
importov existovali uz od ich vzni-
ku obidvoma smermi. Pohar v hro-
be z Prahy-Dejvic, antropomorfné
nadoby typu Svodin z Bustéhradu
a véasna lengyelskd keramika z lo-
kality Horni Pocaply dokladaju
komunikéciu na velké vzdialenos-
ti (Bares — Licka 1976; Licka — Bares
1979; Zdpotockd — Pecinovskd — Vasi-
novd 2015, 132-139, obr. 9: 72-74,
13). Zo Svodina (vyskum Viery
Némejcovej-Paviikovej) pochadza-
ja viaceré druhy vypichanej kera-
miky a dalsie st z inych nalezisk
na zdpadnom Slovensku. I$lo teda
o kontakty v dobe Protolengyelu
(Luzianky) a Lengyelu IA-B. Ke-
ramické importy dokladaji dial-
kové kontakty neznidmej povahy
a intenzity. Naproti tomu na poh-
rebiskach ceskej kultary s vypicha-
nou keramikou chybaju spondylo-
vé ozdoby, naramky, nahrdelniky,
tak ¢asté v hroboch lengyelskej kul-
tary vo Svodine (Némejcovd-Paviiko-
vd 1998, 67). O rozdielnej intenzite
vztahov medzi kultrami a Gizemia-
mi sved¢i aj distribticia mramo-
rovych naramkov kultdary s vypi-
chanou keramikou obmedzend na
Ceské a saské Polabie, ked z blizkej
strednej Moravy zatial nie je zndmy

jediny naramok toho druhu (Zdpo-
tockd 1984). Podla Marie Zapotoc-
kej z doby formovania kulttry s vy-
pichanou keramikou a lengyelske;j
kultary nie st dokazy o ich vzajom-
nych vztahoch ¢itatelnych v arche-
ologickych materidloch (Pavlii ed. —
Zdpotockd 2007, 49).

Rondely

Osobitny druh kontaktov me-
dzi mladoneolitickymi kultdrami
predstavuje novy dolezity fenomén
vyskytu monumentdlnej architek-
tary - rondelov. Podla sti¢asného
stavu pramenov pochddzaji naj-
starSie rondely z madarského Za-
dunajska, ale asi aj z Chorvatska.
Nie celkom typicky velky rondel na
lokalite Sormas (Bdrna 2007; 2015)
patri kulttre Sopot z obdobia Pro-
tolengyelu a asi podobne datovany
je aj rondel skupiny Luzianky-Sé na
lokalite Sé (Kalicz 1983-1984) na
madarsko-rakiskom pomedzi. Zo
stupnia Lengyel IA pochiddza ron-
del s troma vchodmi z rakuskeho
Friebritzu (Neugebauer 1983—-1984)
a z Ruzindola-Borovej (Némejco-
vd-Pavitkovd 1997) na Slovensku.
Velkoplosne preskiimané rondely
zo Svodina, Bucian a TeSetic-Ky-
jovic st datované az do stupna
Lengyel IB, kam patri asi aj vacsi-
na ostatnych zndmych kruhovych
zemnych objektov toho typu. Aj
rondely z Ciech by mali pochadzat
z obdobnej fazy IVa2-1Vb kultary
s vypichanou keramikou (Zdpotoc-
kd — Pecinovskd — Vasinovd 2015, 134).
Opit sa ukazuje casovy odstup
rondelov budovanych v Cechich
od zatial najstar$ieho vyskytu kru-
hovych stavieb toho typu na juhu
Transdanubie a neskoér i na Sloven-
sku a v Raktsku. Casovy odstup
medzi budovanim rondelov v Kar-
patskej kotline a v Cechach pripo-
mina vyssie zistené oneskorenie pri
$ireni starej linedrnej keramiky ako
aj prvého zavedenia povaly v dome
kultary neskorej fazy kultary s vy-
pichanou keramikou v Ceskej kot-
line.

Etapovité rozsirenie lengyelske;j
kultary na Moravu, od Dyje az
po Hanu, ju kultarne priblizilo
viac ku Karpatskej kotline. Pocas
predchadzajicej kultdry s mladou

linedrnou keramikou, az po starsie
stupne vypichanej keramiky, mal
moravsky vyvoj naopak blizsie k si-
tudcii na vychode Ceskej kotliny.
Pritomnost lengyelskej kultiry na
Morave viak vyvoj v Cechich o ino-
vicie z juhovychodu vyznamnejsie
neobohatila. Samotné rozsirenie
rondelov do Ciech prebehlo akoby
v ramci globélnej adopcie toho fe-
noménu po celej strednej Eurdpe.
Vzhladom na datovanie najstar-
$ich rondelov uz pocas protolen-
gyelskych skupin bola ich vycho-
diskom Karpatska kotlina, pricom
o mechanizme $irenia ich ideologie
a praxe, okrem urcitej chronologic-
kej a teritoridlnej postupnosti, chy-
bajut doklady.

Epilengyel / Lengyel IV
a Cechy

Ceskd kotlina sa zblizila s vyvo-
jom na Morave, a tym aj s vyvojom
v Karpatskej kotline, az zaciatkom
stredoeurépskeho eneolitu, doby
medenej, v dobe celkovej transfor-
madcie civiliza¢ného rdzu. Vysled-
kom tejto transformadcie bol vznik
retaze novych kultarnych jednotiek
v horizonte Epilengyel/Lengyel IV
(Ruttkay 1976; Pavitk 2000). Na baze
neskoro lengyelskej kultary vznikli
v Karpatskej kotline skupiny Bala-
ton-Lasinja a Ludanice v zipadnom
Madarsku a na zipadnom Sloven-
sku, v Dolnom Rakusku skupina
Wolfsbach a Bisamberg-Oberpul-
lendorf, a na Morave jordanovska
skupina, ktord sa na rovnocennej
urovni (Praha-Stfesovice) sformo-
vala aj v Cechach. Tieto epilengyel-
ské skupiny v strednej Eurdpe sa,
podobne ako tomu bolo uz v pri-
pade rozsirenia rondelovej archi-
tektary v mladom neolite, formo-
vali v ramci globalnej spolocenske;j
transformdcie na pozadi Siriacej sa
metalurgie medi a zlata z vyspelej-
sich centier na Balkane. Plati to aj
o jordanovskej skupine v Cechéch,
ked sa pri jej sformovani len pre-
hibili a zblizili vzéahy so strednou
Moravou (Troubelice), nie vsak
bezprostredne s Karpatskou kot-
linou. Dobre to potvrdzuje aj po-
st-jordanovsky vyvoj v Cechich i na
Morave, ked’ sa na jej Gzemi rozsi-
rila kultdra lievikovitych pohérov,
vo vsetkych parametroch odlisnd

1 Po navsteve néleziska situovanom na $irokom sprasovom chrbte medzi dvoma vodnymi tokmi si myslim, Ze spomenuty aredl rondelu je
z dévodu podnej erdzie do tej miery zniZeny, od povodnej trovne sidliska, Ze st zachované len spodné casti priekop. Preto sa nezachovali ani
palisadové zlaby, ani suvislejsie rady kolov v podorysoch domov.
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od vyvoja po epilengyelskych sku-
pinach v Karpatskej kotline.

Tu sa ziada poznidmka o pritom-
nosti lengyelskej kultury na Mo-
rave, ktord podla vsetkého po-
stupnou migraciou zaujala Gizemie
Moravy s presahom do juzného
Polska, bez toho aby bol jasny jej
vztah k predchidzajicemu osidle-
niu ludom kultdry s vypichanou
keramikou. Zd4 sa totiz, Ze sa Gze-
mie strednej Moravy po zaniku
expandujucej lengyelskej kultary
opict vratilo do sféry tam predtym
rozsirenej kultdry s vypichanou ke-
ramikou. Pontka sa tak model pri-
behu expandujtcej archeologicke;j
kultary do cudzieho prostredia,
ktord pocas migracie akoby stra-
cala na sile a nakoniec nezanecha-
la ziadnu zreteInt genetickd stopu.

Tento kratky prehlad vztahov ne-
olitickych kultir v Ceskej kotline
k vyvoju na Morave a Karpatskej
kotline ukazuje podrla sidliskovych
objektov a niektorych inventirov
na pomerne tzku skalu kontaktov
nerovnakej kvality. Priame kontak-
ty medzi neolitickymi kultdrami
v Cechach a v Karpatskej kotline
podla archeologickych inventirov
vlastne nemozno konkretizovat
a zda sa, ze ked uz aj boli, tak len
s ¢asovym odstupom a akoby se-
kundérne sprostredkované z kul-
tarneho prostredia na Morave. ESte
vo vic¢Sej miere to plati o vztahoch
neolitickych kultar v Cechach s ne-
olitickymi kultrami na Balkane.
O mechanizme transmisie zdsad-
nych inovacii, vritane technoldgii,
z regiénu do regiénu nenachddza-
me v archeologickych pramenoch
indicie. Na zvaZenie je urcite otiz-
ka, ¢ zdujem hospodarsky a soci-
dlne menej Struktdrovanych spo-
locenstiev na prijimani vyssich/
progresivnejsich foriem hospodar-
stva nebol nahodou vyraznejsi, nez
potreba hospodarsky a socidlne uz
etablovanych spolocenstiev rozsi-
rovat svoj zivotny priestor o nové
regiény. Takto by mozno mohol
vyzerat obecnej$i model $irenia ne-
olitického spdsobu zivota: formou
$irenia idey a principov z teritéria
do teritéria a z regiéonu do regiénu.
Samozrejme, okrem pripadov ako
je archeologicky viditeInd migracia
'udu lengyelskej kultiry s celym jej

habitom z Podunajska na Moravu
a do juzného Polska.

Karpatskd kotlina a Balkdn

Kultirne a genetické vztahy medzi
neolitickymi kultdrami v Karpat-
skej kotline sa nedaju dostato¢ne
dolozit a interpretovat a plati to
aj o ich vztahoch s kultdrami na
Balkine. Podstatne lepsie pozna-
me ich relativhu chronolégiu do-
pfﬁam’l radiokarbonovymi a den-
drochronologickymi ddtami. Dnes
uz pomerne podrobné mapova-
nie znamych neolitickych kultar
v Karpatskej kotline a na prilahlych
tzemiach Balkanu dava dobry ob-
raz o kultirnom c¢leneni velkého
teritéria a o komunikdcii medzi
regiénmi. Novsie objavy v juznom
Zadunajsku poskytuji poznatky aj
v tomto smere.

Prevlada zhoda, Ze na zaklade
hrubostennej keramiky s kanelo-
vanym potahom (Schlickbewurf)
fazy Bina starej linedrnej kerami-
ky je tato fiza sticasna so stupfiom
spiraloid B kultdry Starcevo. Su
tiez indicie, Ze stard linedrna ke-
ramika fazy Milanovce bola sticas-
na s kultarou Vinca A (Pavik 1997,
Pavitk — Farkas 2013; Kalicz 1993).
Na lokalite Tolna, na zadunajskej
strane Dunaja, sa na sidlisku so
starou linedrnou keramikou fazy
Milanovce vyskytuje pocetnd ke-
ramika kultdry Vinéa A - ich stra-
tigraficky vztah ale zial nie je cel-
kom jasny (Marton — Oross 2012).
ESte juznejSie, na lokalite Szeder-
kény v Zadunajsku, blizko madar-
sko-chorvatskeho pohranicia, sa
na velkom polykultdrnom sidlis-
ku opit vyskytuje stard linedrna
keramika fazy Milanovce a skupiny
Keszthely spolu s typickou kerami-
kou kultiry Vinca A (Jakucs — Voic-
sek 2015). Ide o priklad priamych
kontaktov dvoch kultir na ich
hrani¢nom tzemi. Na severnej$ich
néleziskich starej linedrnej kera-
miky sa podobné nalezy kultiry
Vin¢a A nevyskytujd. Pritomnost
kultdry Vinca v juznom Zadu-
najsku mala posobit ako kataly-
zator zdpadnej expanzie kultdry
s linedrnou keramikou (Marton —
Oross 2012, 235), ¢o suhlasi s nasi-
mi poznatkami, ale s tym rozdie-
lom, ze sa tak stalo az pocas fazy

Milanovce a nie uz pocas forma-
tivnej fazy, predpokladanej v kon-
cepcii madarskych autorov. Uve-
dené naleziska podla autorov boli
osidlené po zaniku starcevskej
kultdry, ¢o zvyraznuje zmenenu
situdciu vyvolana vznikom kulti-
ry Vinéa a aZ s touto zmenou, po
zaniku kultary Starcevo-Cris, za-
¢al v strednej Eurdpe na zdpad od
Karpatskej kotliny proces neoliti-
zicie sprevadzany dal$im Sirenim
kultiry so starou linedrnou kera-
mikou. Vzhladom na takmer rov-
nocenny podiel keramiky kulttry
Vinéa A a starej linedrnej keramiky
na lokalitich Tolna a Szederkény
mozno v pripade, ak za archeolo-
gickou kultirou o¢akavame urcitd
vidzbu na organizovanu populdciu,
predpokladat, ze na tychto sidlis-
kich dochddzalo k pokojnému
splyvaniu obyvatelov susednych
archeologickych kultr.

Podobny vztah dvoch archeologic-
kych kulttr nachddzame na sidlis-
ku Szécsény, nedaleko madarske;j
strany rieky Ipel (Sods 1982; Fabidn
2010). Na tomto vysinnom sidlis-
ku zeliezovskej skupiny sa objavu-
je takmer rovnocenné mnozstvo
typickej keramiky bukovohorske;
kultary jej klasického obdobia,
ktora vsak doposial nebola zverej-
nena.? Ide o nélezisko z rozhrania
rozsirenia zeliezovskej skupiny od
zapadu a bukovohorskej kulttry od
vychodu, takzZe aj tu na jednom sid-
lisku koexistovali obyvatelia dvoch
archeologickych kultar.  Sidliska
so spolo¢nym vyskytom keramiky
dvoch susednych archeologickych
kultdr st aj inde. Na Vychodoslo-
venskej nizine sa v mladom neolite,
po bukovohorskej kulttre, vysky-
tuje na sidliskach v Izkovciach a vo
Velkych Raskovciach (Vizdal 1973;
1986; Attresova 2010), pocas dvoch
faz a v takmer rovnakom mnoz-
stve, keramika severného variantu
potiskej kultary a skupiny Sam-
borzec a kultary Malice rozsire-
nych v Malopolsku (Kaczanowska —
Kamienska — Kozlowski 1986; Paviik
2007b). V Hornom Rakdtsku sa zas
na lokalite Olkam s dvoma kruho-
vymi priekopami vyskytuje kerami-
ka starsej lengyelskej kultary a sku-
piny Oberlauterbach prenikajicej
tam z Dolného Bavorska (Pertlwie-
ser 2001).

2 Pri navsteve muzea v Szécsény, v sprievode Nandora Kalicza, som videl také mnozstvo bukovohorskej keramiky v prekvapivo Sirokom
sortimente, ktoré prekracuje vietky poc¢ty importovanej keramiky na inych sidliskach Zeliezovskej skupiny.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



Sidliskd so spolo¢nym vyskytom
keramiky dvoch archeologickych
kultdr v hrani¢nom priestore ich
rozdirenia dokladaju  koexisten-
ciu pravdepodobne hybridnych
spolocenstiev na jednom sidlisko-
vom mieste. V pripade lokalit Tol-
na a Szederkény lud kultary Vin-
¢a A asi prenikol na tizemie kultary
s linedrnou keramikou, ktord po
zaniku kultdry Starcevo zaujala
celé tizemie jej rozsirenia v Zadu-
najsku. Rozsiahle dlho trvajuce sid-
liska s pocetnymi domami s pédo-
rysom s piatimi radmi kolov tak
typickymi pre kulturu s linedrnou
keramikou dokladaju stabilizo-
vané osidlenie tejto kultdry v tes-
nom susedstve balkdnskych kultar.
Domy toho typu sa v kulttre Vin-
¢a ani inde na Balkdne nevyskyto-
vali, teda ani na sidliskdch kultary
Starcevo - st origindlnym produk-
tom rolnikov a chovatefov kultiry
s linedrnou keramikou. Podla nich
mozno vyty¢it nasledne dodrziava-
nu hranicu medzi neolitickymi kul-
tarami Karpatskej kotliny a na Bal-
kane. Dal3{ vyvoj osidlenia kulttry
s linedrnou keramikou pokracoval
dvom smermi - v juznom Zadu-
najsku vznikla skupina Keszthely
a v severozapadnej Karpatskej kot-
line vyvoj smeroval do stredoeurdp-
skej kultiry s mladou linearnou
keramikou s notovym a péasikovym
ornamentom. Ziadna balkdnska
neolitickd archeologickd kultara
juznu hranicu kultary s linedrnou
keramikou, ako ju vyznacuja me-
nované a dalsie lokality v juznom
Zadunajsku, neprekrocila. A odvte-
dy podla archeologickych prame-
nov stredoeurdpsky neolit pokra-
¢oval bez markantnych kontaktov
so suvekymi kulttirami na Balkane
a bez determinujtceho vplyvu z ju-
hovychodu Eurépy.

K obnoveniu kontaktov medzi
Karpatskou kotlinou i strednou
Eurépou a Balkinom doslo v mla-
dom neolite v dobe formovania
lengyelskej kultury paralelne so
vznikom kultdry Vinca-Plo¢nik.
V lengyelskej kulture sa to mar-
kantne prejavilo v novom $tyle
antropomorfnej plastiky a v pra-
vouhlych domoch s povalou naj-
prv Zadunajsku a postupne sever-
nejsie, na Slovensku, v Rakusku
a viditeIne aj na Morave. Hrani-
ca medzi kultdrami Karpatskej
kotliny ostali tam kde boli v ¢ase
kulttry Vinéa A. V Ceskej kotline
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v kultare s vypichanou keramikou
sa obnoveny kontakt s balkdnsky-
mi kultdrami neprejavil.

Z nalrtu vztahov a kontaktov ne-
olitickych kultar Karpatskej kotli-
ny s kultirami na Balkdne na juhu
a s kultarami v Cechach vyplyva
rozdielna intenzita a kvalita vzta-
hov medzi archeologickymi kul-
tdrami na rozsiahlych teritéridch.
Z toho vyplyvaja nové poznatky
ako 1 otvorené otazky. Na jednot-
livych tzemiach, v naSom pripade
na severnom Balkane, na viacerych
regiénoch Karpatskej kotliny, v Ra-
kusku a na Morave ako i v Cechéch,
sa dlhodobo a kontinudlne postup-
ne striedali archeologické kulti-
ry a ich vyvojové etapy od prvého
neolitického osidlenia az po prah
eneolitu. DIhodoba vizba archeolo-
gickych kulttrnych celkov na vyme-
dzené tzemie indikuje ich tvorcov
a nositelov ako spribuznené spolo-
¢enstvo Tudi etnického razu. Obyva-
telia sidlisk jednotlivych kulttr boli
aktérmi kontaktov a vztahov medzi
archeologickymi kultdrami. Meno-
vané sidliskd s rovhomernym spo-
lo¢nym vyskytom keramiky dvoch
svojbytnych archeologickych kultar
dokladaji priame kontakty obyva-
tel'stva dvoch archeologickych kul-
tar na spolo¢nom sidlisku na ich
hrani¢nom tzemi. Také splynutie
dvoch populdcii s odlisnou kera-
mickou produkciou v jednej osa-
de neznamend migriciu pocetnej
populicie na vzdialené teritérium,
ale skor islo o nekonfliktné prak-
tické rieSenie medzi susednymi ko-
munitami. Podla situdcie na lokali-
tach Tolna a Szederkény v juznom
Zadunajsku vstupila kultara Vin-
¢a na tzemie tam pritomnej kul-
tiry so starou linedrnou kerami-
kou fazy Milanovce-Becsehely, ale
dalej na sever uz nepokracovala.
Analogicky vztah treba predpokla-
dat aj medzi v Zadunajsku rozsire-
nou kultGrou Starcevo a kultarou
so starou linedrnou keramikou vo
fazach Nitra/Hurbanovo a Bina
priblizne na trovni 47. rovnobez-
ky, kam sa kladie aj agroekologic-
ka hranica (Simegi 2004) . Treba
vSak dodat, Ze posledna interpretd-
cia genetickych a chronologickych
vztahov, aj podrobnych vyuZitim
absolutnych dat, podla spolo¢né-
ho vyskytu vincanskej a starej line-
arnej keramiky a keramiky skupiny
Keszthely v Tolna s Szederkény ne-
odpoveda realite lebo tamojsia stard

linedrna keramika fizy Milanov-
ce je uz sucasnd s kultirou Vinca
A, teda poststarcevskd, a preto ne-
odraza genetické a chronologické
vztahy s kultdrou Starcevo (Jakucs
et al. 2016). Opakovane zdoéraznu-
jem, ze kulttra so starou linedrnou
keramikou vznikala e$te pocas kul-
tary Staréevo v Srbsku i v juznom
Zadunajsku, preto situicia na me-
novanych madarskych sidliskach
ilustruje len situdciu pocas kultary
Vinca A a odpoveda reakcii kultiry
so starou linedrnou keramikou na
prelomovy vyvoj na Balkane repre-
zentovany kultdrou Vin¢a A a s fiou
stcasnymi kultirami Dimini, Para-
dimi, Karanovo III a Dudesti. Totiz,
az vtedy doslo k rapidnemu roz-
$ireniu kultdry so starou linedr-
nou keramikou zdpadnym smerom
k Rynu a na Ukrajinu na vychode.

Zaverom k procesu
neolitizdcie

Za uvedenych okolnosti sa otvara
otazka ako vlastne prebiehal proces
adopcie neolitického spdsobu zivo-
tav Karpatskej kotline a ako vznikla
kulttdra s linedrnou keramikou, ked
v archeologickych pramenoch ne-
nachadzame prejavy demickej difti-
zie z Balkanu do strednej Eurépy?
Ako prijatelna alternativa sa javi
proces diftizie idei, principov a pra-
xe agrarneho hospodarstva, ktoré si
spolocenstvd lovcov a zberacov po-
¢as niekolkych storoéi osvojovali
a v stredoeurépskom ekologickom
prostredi postupne dospeli k vytvo-
reniu autochténnej svojbytnej kul-
tary s linedrnou keramikou. Treba
mat totiz na zreteli, Ze v nie az tak
vzdialenom srbskom Podunajsku,
od Zeleznych vrat po Donju Branje-
vinu vo Vojvodine, existovala v dobe
okolo rokov 6200-6100 BC, davno
pred klasickou kultirou Starcevo,
zatial' najstarSia neolitickd kultara
s monochromnou keramikou na se-
vernom Balkdne v horizonte Padi-
na B - Lepenski Vir II - Donja Bran-
jevina III (Pavik 2016, 246, tab. 1,
tam dalsia literatdra). AZ za¢iatkom
6. tisicrocia pred Kr. na Balkane
vznikla kulttra Starcevo pocas kto-
rej zacal proces neolitizicie Karpat-
skej kotliny sprostredkovany jej pri-
tomnostou v juznom Zadunajsku.
Zatial najstarSie AMS ddta v inter-
vale 5670-5450 BC pre staru line-
arnu keramiku z Brunn am Gebirge
(Stadler — Kotova 2013, 265) su sice
okolo pol tisicro¢ia mladsie ako tie



zo spomenutych sidlisk v DZerdape
/ Zeleznych vratach, ale st uz bliz-
ke ddtam klasickej starcevskej kul-
tary - aj vzhladom na to, Ze sidlisko
Brunn 2a nie je zo zaciatku kultary
so starou linedrnou keramikou.

Pri pohlade na 3irenie neolitickej
civilizicie z Anatélie na Balkin
a odtial na sever prekondvala tito
medzi regiénmi s vlastnou kulttr-
nou identitou urcité regionalne
a chronologické prahy, ktoré pre-
kracovala po ich plnom etablovani
s odstupom sto az dvesto rokov (Pa-
viik 2016, 278-251). Predkeramické
osidlenie v Ulucaku je datované
AMS détami 6760-6600 BC (Cilin-
giroglu — Cevik — Cilingiroglu 2012,
152-153). Keramické osidlenie Ulu-
caku zac¢inalo po 6400 BC a prave
vtedy zac¢inalo osidlovanie Balka-
nu s monochromnou keramikou,
s tym, ze okolo 6200 BC sa v juho-
vychodnej Eurépe objavili uz plne
sformované autonémne kultdry
s malovanou keramikou (Protose-
sklo, Protostaréevo). Asi o dalsich
dvesto rokov a po dal3ej transfor-
macii asi v prvej tretine 6. tisicrocia
pred Kr. zacala kulttra Sesklo v Te-
salii a kultaira Starcevo na Balkine
(Paviik 2016). V kontakte s vyvojom
na Balkane v Karpatskej kotline
vznikala kultdra s linedrnou kera-
mikou (Pavitk 2014). A tak sa stalo,
ze medzi predkeramickym osidle-
nim v Ulucaku VI v zdpadnom Tu-
recku s AMS datami 6760-6600
BC a kultarou so starou linedr-
nou keramikou v strednej Euré-
pe s absolutnymi datami okolo
5670-5450 BC (Brunn am Gebir-
ge) je odstup 1000 rokov, citova-
nych v prvej vete toho textu.
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Summary

Balkans - Carpathian Basin - Bohemia:
cultural-chronological system
in the Neolithic

This contribution deals with the problema-
tic thousand-year delay in the Neolithisation
of the Bohemian Massive in comparison to
South-East Europe and the Balkans and its re-
lation to the Carpathian Basin during further
development of Neolithic cultures. The terri-
tory of Bohemia represents a unique geomor-
phological formation which drains into the
North Sea and therefore does not have any
natural connecting corridors to the Danube
basin which is reflected in the uniqueness of
the development of its Neolithic cultures. The
early Linear Pottery culture only penetrated
into Bohemia from Central Moravia during
the Milanovce phase of Vinc¢a A culture, after
the demise of Starcevo culture in the Balkans.
The Linear Pottery culture formed while in
the contact with Starcevo culture in the Car-
pathian Basin and spread to Bohemia only
after Bina phase with a delay of two to three
ceramic phases, probably after more than
hundred years. Linear Pottery culture in Bo-
hemia progressed in its own way without any
visible contacts with further developments in
the Carpathian Basin. The Zeliezovee group,
which formed in the Carpathian Basin was
orientated towards the Balkans and did not
have a material response in Moravia and Bo-
hemia. The Stroked Ware culture arose throu-
gh continual transformation from the Linear
Pottery culture without any evidence of in-
fluence from the Carpathian Basin, where at
the same time the new Lengyel culture formed
from the Zeliezovce group basis in the contact

with the Vinca - Plo¢nik culture. From Tran-
sdanubia through Lower Austria the Lengyel
culture spread by migration into the territory
of the Stroked Ware culture first to South and
Later Central Moravia and Silesia without re-
aching Bohemia with the same intensity. Pot-
tery imports though show evidence of mutu-
al relationship between Lengyel and Stroked
Ware culture in the Protolengyel phase. Apart
from new types of pottery and anthropomor-
phic sculptures, large two-space post-built
houses with a loft were a fundamental inno-
vation of the Lengyel culture. The roof was
constructed above a ceiling which allowed for
the dropping of the inner triple posts used for
centuries in the houses of Linear Pottery or st-
roked Ware cultures. Houses with a loft were
built to this typical design after the StK IVb
phase in Central Moravia (Hulin) and during
the Lengyel II phase with typical white pain-
ted ware. In Bohemia a house with a loft was
found in Postoloprty from the time after the
demise of stroked ware, about 300 years after
the time of building of houses with a loft in
the Carpathian Basin. With a delay of about
200 years roundels spread into Bohemia and
also elsewhere west of the Carpathian Basin.
On the Bohemia territory only the final sta-
ge of Jordanovska group in the phase Epilen-
gyel/ Lengyel IV is connected to Lengyel cul-
ture within the global cultural transformation
towards the Aeneolithic - the Copper Age. Ne-
olithic cultures in Bohemia were from the be-
ginning developing within the context of the
cultures of West-central Europe without any
direct connections with the Carpathian and
Danubian Basins. Starting with the early Line-
ar culture innovations from the Balkans and
Carpathian Basin spread into Bohemia in a re-
duced range from Moravia via contacts with
peoples of neighbouring regions. The settle-
ments in Tolna and Szederkény with pottery
of both of Vin¢a A and Early Linear culture in
Hungary show the co-existence of hybrid po-
pulations on the borders of two archaeological
cultures without any migration into the core
territory of either. This could have been one
of the ways innovations spread without demic
diffusion. The Neolithic civilisation advancing
from Anatolia into the Balkans and from the-
re northwards, encountered regions with the-
ir own cultural identity and their own territo-
rial and chronological thresholds, which were
overcome after a delay of one to two hundred
years. The preceramic settlement of Ulucak
1V is dated by AMS data to 6760 - 6600 and
its ceramic period started after 6400 cal. BC.
At the same time occupation sites in the Bal-
kans using monochrome ware started. Around
6200 cal. BC. Protosesklo and Protostarcevo
cultures with painted ware in south-east Eu-
rope appeared. About 200 hundred years later
after another transformation during the first
third of the sixth millennium BC there are Se-
sklo culture in Thessalia and Starcevo in the
Balkans (Paviik 2016). Linear pottery culture
originated in the Carpathian Basin from con-
tact with developments in the Balkans (Pavik
2014). So it is that between the preceramic oc-
cupation in Ulucak in western Turkey and the
Linear Pottery culture in central Europe, with
absolute dates around 5670 - 5450 BC (Brunn
am Gebirge), there is a chronological distance
of around 1000 years.
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