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Balkán – Karpatská kotlina – Čechy: 
kultúrno-chronologický kontext
Ako úvod k téme príspevku 
môže poslúžiť konštatovanie 
českého autora novšej 
generácie, že neolitický 
balíček dorazil do končín 
Českej kotliny až niekedy pred 
polovinou 6. tisícročia pred Kr., 
a teda o viac než 1000 rokov 
neskôr, než bol zaznamenaný 
v juhovýchodnej Európe a na 
Balkáne (Řídký 2015, 347). 
V tom je obsiahnutý celý 
komplex otázok súvisiacich 
s trajektóriou šírenia neolitickej 
civilizácie do Českej kotliny 
ako i jej kultúrno-genetických 
vzťahov k situácii v Karpatskej 
kotline a na Balkáne. 

n Juraj PAVÚK

A to nielen v štádiu primárneho ší-
renia agrárnych kultúr, ale aj po-
čas ďalšieho vývoja neolitických 
kultúr v  širšom stredoeurópskom 
priestore. Okrem toho, územie 
Čiech ohraničené Šumavou, Kruš-
nými horami, Krkonošami a  Čes-
komoravskou vysočinou predsta-
vuje unikátny geomorfologický 
útvar s vlastným vodopisom – všet-
ky vodné toky pramenia v tejto kot-
line odvodňovanej do Severného 
mora. Uzatvorená Česká kotlina 
nemá prirodzené spojovacie kori-
dory s povodím Dunaja a to sa pre-
javilo aj osobitnosťami vo vývoji jej 
neolitických kultúr. Jubilant Ivan 
Pavlů pri skúmaní šírenia staršej 
lineárnej keramiky Podunajskom 
konštatoval (Pavlů ed. – Zápotocká 
2007, 103), že Čechy v tomto proce-
se do istej miery zostávali čiastočne 
izolované a že hlavný prúd z Tran-
sdanubie smeroval cez Moravu do 
Poodria a až následne z Moravy aj 
do Čiech. Pri tejto príležitosti by 
som chcel pripojiť niekoľko pozná-
mok k  vývoju neolitických kultúr 
v Čechách vo svetle poznatkov o ge-
néze a  nasledujúcom vývoji neoli-
tických kultúr v Karpatskej kotline 
ako aj v bližšej juhovýchodnej Eu-
rópe. Vzťah Čiech k  vývoju v  Kar-
patskej kotline možno ako model 

zovšeobecniť pri interpretácii pro-
cesov šírenia inovácií vedúcich 
k  vzniku nových archeologických 
kultúr ako i  vzťahov medzi kultú-
rami a ich teritóriami.

Tak ako vo väčšine strednej Európy, 
aj v Čechách sa neolitizácia spája so 
vznikom a postupnom šírením stre-
doeurópskeho fenoménu – kultúry 
s  lineárnou keramikou. Albín Stoc-
ký (1926, 54) takmer pred sto rokmi 
pozoruhodne napísal, že „skupina 
páskové keramiky v  užším význa-
mu se vyvinula na středním a  dol-
ním Podunají, přičemž jižní hrani-
ce byl právě Dunaj a Sava, odkud se 
rozšířila ještě v počátcích vývoje na 
Moravu, do Čech a dále na západ“. 
A  platí to dodnes! Jan Filip (1948, 
108) spájal počiatky neolitu v  Če-
chách s prílivom nového ľudu z ju-
hovýchodnej Európy. Jiří a  Evžen 
Neustupní (1960, 118) v  koncepcii 
československého praveku odvo-
dzovali starú lineárnu keramiku od 
vtedy lepšie známej skupiny Körös 
a  s  vplyvom z  kultúry Vinča. Bohu-
mil Soudský (1966, 19) videl postup 
prúdu podunajskej lineárnej kera-
miky z Podunajska cez dolné Pomo-
ravie do východných Čiech v  dobe 
už pred nástupom kultúry Vinča A.

V  poslednej edícii pravekých dejín 
Čiech sa autori prikláňajú k  teórii 
lokálnych modelov kultúrnej di-
fúzie, s  rozdielnym podielom do-
máceho (predneolitického) a  pri-
chádzajúceho obyvateľstva (Pavlů 
ed. – Zápotocká 2007, 14, 31, 103). 
Stará lineárna keramika príbuzná 
s  keramikou z  okruhu Starče-
vo-Körös-Criş sa podľa nich mala 
rýchlo rozšíriť prostredníctvom 
demickej difúzie. Je však otázne, 
odkiaľ prichádzala a  ako početná 
mohla byť takáto populácia šíria-
ca nový spôsob života na báze ag-
rárnej ekonomiky. Aj z českej stra-
ny sa spresňuje hlavné ohnisko 
zmien spejúcich k  sformovaniu 
neolitických kultúr v  strednej Eu-
rópe a  lokalizuje sa do západnej 
časti Karpatskej kotliny, v  Maďar-
sku a na západnom Slovensku (Říd-
ký 2015, 350). Namiesto hľadania 

a  predloženia vlastného riešenia 
otázok vzniku kultúry s  lineárnou 
keramikou sa ale stretávame aj s ne-
pochopením tejto zložitej proble-
matiky o  čom svedčí ironizujúca 
poznámka o  vlastenectve v  štýle 
19. storočia pri jej riešení (Burgert 
2015, 414), ale bez vlastného výkla-
du vzniku kultúry s  lineárnou ke-
ramikou a jej rozšírenia na územie 
Čiech. Práve súčasný stav poznat-
kov o  ranom neolite v  Karpatskej 
kotline a na priľahlej časti Balkánu 
umožňuje spresnenie obsahu a me-
chanizmu procesu transformácie 
vedúcej k  vzniku stredoeurópskej 
kultúry s lineárnou keramikou a jej 
postupným šírením po sprašových 
oblastiach Európy, aj do Českej 
kotliny. Ostáva však otvorená otáz-
ka ako a  čím sa prejavuje postup 
neolitického spôsobu života do 
jadra strednej Európy v Českej kot-
line v  archeologických prameňoch 
a v akom vzťahu s Karpatskou kot-
linou prebiehal ďalší vývoj neolitic-
kých kultúr v Čechách.

Kultúra so starou lineárnou 
keramikou
Podľa aktuálnej relatívnej chrono-
lógie raného neolitu v  Karpatskej 
kotline (Pavúk 2004a; 2005; 2012b; 
2014; Pavúk – Farkaš 2013; Bánffy – 
Oross 2009) sa kultúra so starou li-
neárnou keramikou v Čechách ob-
javila podľa všetkého postupom 
cez územie Moravy až počas fázy 
Milanovce. Stalo sa tak teda v dobe 
kedy kultúra Starčevo-Criş ani sku-
pina Körös už neexistovali a  boli 
vystriedané kultúrami stredného 
neolitu novej orientácie. Kultúra so 
starou lineárnou keramikou sa vo 
fáze Milanovce v Zadunajsku južne 
od Blatenského jazera rozšírila na 
územie tamojšej kultúry Starčevo, 
a to v čase keď v Srbsku po kultú-
re Starčevo bola ako nový fenomén 
už kultúra Vinča A  (Pavúk 1997; 
2012b; 2014; Pavúk  – Farkaš 2013; 
Bánffy – Oross 2009, 227, 223 –224, 
227, Tab.  1; Marton – Oross 2012, 
233–236). K šíreniu kultúry so sta-
rou lineárnou keramikou z  Kar-
patskej kotliny pozdĺž Dunaja na 
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západ smerom k  Rýnu a  pozdĺž 
Moravy na sever do Poľska tak doš-
lo až v čase kultúry Vinča. Z územia 
strednej Moravy sa šírila do východ-
ných Čiech, kde sa črtá koncentrá-
cia nálezísk so starou lineárnou 
keramikou (Pavlů 2014, 168–172, 
obr.  1–2). Treba však zdôrazniť, 
že kultúra so starou lineárnou ke-
ramikou nevznikla pod vplyvom 
kultúry Vinča z  kultúry Starčevo 
v  Zadunajsku ako to predpokladá 
aj Ivan Pavlů (2012, 95), ale vznikla 
ešte počas tamojšej kultúry Starče-
vo, a to na území severne od areálu 
starčevských sídlisk popri Dunaji 
až po juhozápadné Slovensko a nie 
v  Transdanubii na juh od Blaten-
ského jazera (Pavúk 2014, 199–207, 
mapa 3). Treba opakovane zdôraz-
niť, že na územie Zadunajska na 
juh od Blatenského jazera prenik-
la kultúra Starčevo, ako prvé ne-
olitické osídlenie, pravdepodob-
ne migráciou z  priestoru sútoku 
Dravy a Savy s Dunajom počas jej 
stredného stupňa a vyvíjala sa tam 
aj v  jej poslednom stupni Špiralo-
id  B, podľa definície S. Dimitrije-
vića. A práve na toto územie, na juh 
od Blatenského jazera, sa vo fáze 
Milanovce rozšírila kultúra so sta-
rou lineárnou keramikou, avšak až 
vo svojom finálnom štádiu, v  čase 
kultúry Vinča A! Preto tam kultú-
ra so starou lineárnou keramikou 
nemohla vzniknúť, tak ako to pod-
ľa náleziska Szentgyörgyvölgy-Pi-
tyerdomb predpokladá a propaguje 
Eszter Bánffyová (2004), keďže toto 
sídlisko patrí do fázy Milanovce-
Becsehely, a teda až na koniec a nie 
na začiatok starej lineárnej kerami-
ky (Pavúk – Farkaš 2013).

Stará lineárna keramika v Čechách 
úpravu povrchu hrubostennej ke-
ramiky sa zvykne porovnávať s ke-
ramikou kultúry Starčevo. Avšak 
pre keramiku kultúry Starčevo cha-
rakteristické prvky ako otlačky prs-
tov a nechtov alebo blatový povrch 
(Schlickbewurf) sa na  starej lineár-
nej keramike v Čechách nevyskytu-
jú. Formy tenkostennej keramiky 
a  jej rytý ornament nemajú v  star-
čevskej kultúre odpovedajúce proto-
typy. Ako vyplýva zo širších vývojo-
vých a chronologických súvislostí sa 
stará lineárna keramika v Čechách 
objavila taktiež až vo fáze Milanov-
ce, a teda po zániku kultúry Starče-
vo, počas kultúry Vinča A. Jej spája-
nie s kultúrou Starčevo preto nie je 
možné a ide len o sprostredkovanú 

súvislosť s balkánskym prostredím 
v pomerne veľkom časovom rozpä-
tí. Balkánsku technológiu a  tradí-
ciu sprostredkovali do Českej kot-
liny podľa všetkého spoločenstvá 
kultúry so starou lineárnou kerami-
kou z Karpatskej kotliny. Samotný 
mechanizmus šírenia agrárnej kul-
túry do Čiech však pri súčasnom 
stave bádania ostáva nevysvetlený. 
Najskôr išlo o  výsledok kontaktov 
spoločenstiev lovcov a zberačov s už 
etablovanou agrárnou kultúrou 
v Karpatskej kotline a neskôr aj na 
Morave. Ukazuje sa, že po rozšírení 
kultúry so starou lineárnou kerami-
kou do Čiech sa ďalší vývoj smerom 
k mladej lineárnej keramike uberal 
v  Českej kotline svojou vlastnou 
cestou, a  to bez zjavných vzťahov 
k  súbežnému vývoju v  Karpatskej 
kotline.

Obdobie kultúry so mladou 
lineárnou keramikou 
a skupiny Želiezovce

Zatiaľ čo v  severozápadnej časti 
Karpatskej kotliny, kde sa osídle-
nie plne etablovalo už počas fázy 
Bíňa, bola mladá lineárna kerami-
ka nasledujúca po fáze Milanovce 
zdobená archaickými lineárnymi 
a  oblúkovitými vzormi, doplnený-
mi jamkami tvaru notovej hlavič-
ky (Pavúk 2012b, 297–299, obr.  2). 
V  Čechách, ako i  na územiach zá-
padne od Karpatskej kotliny, bola 
mladá lineárna keramika zdobe-
ná pásikovým ornamentom bez ja-
môk tvaru notových hlavičiek, ako 
aj bez obežných línií pod okra-
jom (Pavlů ed. – Zápotocká 2007, 31, 
obr. 8). Tvarmi nádob a pásikovým 
ornamentom má česká keramika 
blízko k  archaickej mladej lineár-
nej keramike na pohrebisku v mo-
ravských Vedroviciach (Ondruš 2002, 
tab. I, IV). Od vtedy prebiehal vývoj 
lineárnej keramiky v Čechách až po 
vznik kultúry s vypichanou kerami-
kou v úzkom vzťahu s vývojom na 
západnej Morave, a  s  keramikou 
v  Karpatskej kotline nemá v  pod-
state žiadne markantné zhody. Or-
namentom podobná keramika sku-
piny Keszthely v Zadunajsku (Kalicz 
1991) už nepatrí do stredoeurópskej 
kultúry s lineárnou keramikou, ako 
myslel Nándor Kalicz (Pavúk 2004b; 
Pavúk  – Farkaš 2013, 224–226, 
obr. 9–10), keďže jej ďalší vývoj bez 
väzby na  lineárnu keramiku alebo 
na  keramiku želiezovskej skupiny 

smeroval spolu so skupinou Malo 
Korenovo už k  vzniku lengyelskej 
kultúry. Platí to do veľkej miery aj 
o  kolových stavbách tamojšej kul-
túry s  lineárnou keramikou na lo-
kalitách Tolna (Marton – Oross 2012) 
a Szederkény (Jakucs – Voicsek 2015), 
ktoré sa niektorými parametrami lí-
šia od domov tak na Slovensku ako 
aj v Čechách.

Podstatný zlom vo vývoji kultúry 
s  lineárnou keramikou znamenal 
v  Karpatskej kotline vznik skupi-
ny Želiezovce (obr. 1), a  to presne 
na území na ktorom sa odohral 
predošlý vývoj starej lineárnej ke-
ramiky vo fázach Nitra/Hurbano-
vo a Bíňa, kde vznikla aj archaická 
mladá lineárna keramika s  apliká-
ciou jamôk tvaru notovej hlavičky 
(Pavúk 2012b). Želiezovská skupina 
s keramikou zdobenou dvoj-hroto-
vým nástrojom, s červeným a žltým 
maľovaním medzi dvojlinkami pre-
rušovanými vrypmi, sa líši od mla-
dej lineárnej keramiky na všetkých 
ostatných územiach. Vznikla síce 
kontinuálne z kultúry s mladou li-
neárnou keramikou na tých istých 
sídliskách, svojou transformáciou 
sa ale priklonila k  vývoju v  Potisí 
a  nepriamo aj k  vývoju na Balká-
ne (Vinča B). Stala sa tak jednou 
z  hlavných báz nasledujúcej len-
gyelskej kultúry.

Počas želiezovskej skupiny sa na-
príklad po prvýkrát začalo vo veľ-
kej miere obilie deponovať v počet-
ných zásobných jamách veľkého 
objemu blízko domu (Pavúk 1994, 
74–92, obr.  32–37), ktoré nahradi-
li predpokladané skladovanie obi-
lia na zvýšenom podlaží vo veľkých 
trojdielnych domoch. Zatiaľ však 
nie je známe v  akom rozsahu sa 
nový druh deponovania obilia pre-
sadil na ostatných územiach kultú-
ry s lineárnou keramikou (Šumbero-
vá 1996), išlo ale o zásadný vývojový 
zlom. V zmysle šírenia inovácií, mô-
žeme spomenúť napr. techniku or-
namentu keramiky želiezovskej 
skupiny, ktorá sa síce v malom roz-
sahu objavovala aj v prostredí mla-
dej lineárnej keramiky na Morave, 
do Čiech však už nedorazila. Na 
Morave a v Čechách sa taktiež ne-
vyskytujú ani antropomorfné ná-
doby so znakom M pod obličajom, 
inak tak časté v  želiezovskej sku-
pine a  v  Karpatskej kotline (Pavlů 
2010, 602, obr. 2). Séria kultúrnych 
inovácií niekedy v  polovici vývoja 
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mladej lineárnej kultúry v Karpat-
skej kotline možno aj podľa toho 
nenašla na území Čiech archeolo-
gicky uchopiteľnú odozvu.

Obdobie lengyelskej kultúry 
a kultúry s vypichanou 
keramikou

V  ďalšom vývoji neolitických kul-
túr po zániku kultúry s  lineárnou 
keramikou, včítane želiezovskej 
skupiny, sa diferencie medzi Kar-
patskou kotlinou a  západnejšími 
územiami, vrátane Čiech, ešte viac 
prehĺbili. Zatiaľ čo na západných 
územiach rozšírenia kultúry s mla-
dou lineárnou keramikou sa po 
šáreckom type, bez rozpoznaných 
impulzov zvonku kontinuálne vy-
vinula kultúra s  vypichanou kera-
mikou, v západnej časti Karpatskej 

kotliny smeroval vývoj po želiezov-
skej skupine viacerými etapami 
k vzniku lengyelskej kultúry (Pavúk 
2007a). Táto sa od svojho formova-
nia v  mnohých prejavoch primkla 
k  neskoro neolitickým kultúram 
na Balkáne: od obytnej architektú-
ry cez tvary nádob až po antropo-
morfnú plastiku (obr.  2). Sídliska 
staršej lengyelskej kultúry nevzni-
kali na miestach osád želiezovskej 
skupiny, ale ako novozaložené, na 
predtým neosídlených terénoch 
a  polohách. Hlavnou inováciou 
v  staviteľstve znamenalo zriaďova-
nie povaly vo veľkých pravouhlých 
kolových domoch (Pavúk 2003; 
2012a). Tieto povaly masívnej kon-
štrukcie niesli strechu domu, bez 
potreby nosných kolov vo vnút-
ri domu, ktoré boli potrebné do-
vtedy. Trojice kolov v  pravidel-
ných rozstupoch vo vnútri domov 

odlišného pôdorysu kultúry s vypi-
chanou keramikou naopak pokra-
čovali v tradícii kultúry s lineárnou 
keramikou a  využívali sa počas jej 
celého trvania (Končelová – Květina 
2015).

Kolové stavby pravouhlého pôdo-
rysu s  povalou staršej lengyelskej 
kultúry predstavujú voči domom 
kultúry s  lineárnou keramikou 
a  želiezovskej skupiny diametrálne 
odlišný typ stavby, ktorý sa nedá ni-
jakou transformáciou odvodiť od 
domov predošlej želiezovskej sku-
piny. Obytné stavby lengyelskej kul-
túry, na rozdiel od domov kultúry 
s  lineárnou keramikou, majú nao-
pak priame predlohy na severnom 
Balkáne, v  zhorených domoch na 
viac vrstevnatých sídliskách ako 
Banjica (Todorović  – Cermanović 
1961), Divostin (Bogdanović 1988) či 

n Obr. 1 Chronológia kultúry s lineárnou keramikou v stredoeurópskom kontexte.
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Gomolava (Brukner 1980; 1982) kul-
túry Vinča-Pločnik v Srbsku. Srbskí 
autori (napr. Tripković 2009) však 
na podlahu domov padnuté zho-
rené povaly pokladajú dodnes za 
sekundárne prepálenú vymazanú 
podlahu na drevenej konštrukcii 
v  duchu prekonanej interpretácie 
ploščadok tripolskej kultúry podľa 
Tatiany S. Passekovej (Pavúk 2012a, 
267–268). Domy s  povalou, alebo 
dokonca s  rovnou strechou, sa na 
Balkáne mohli budovať dokonca už 
v staršom neolite, ale do Karpatskej 
kotliny sa dostali až v mladom či ne-
skorom neolite. Úzke vzťahy medzi 
kultúrou Vinča-Pločnik a  lengyel-
skou kultúrou zvlášť dokladajú ko-
lové domy s dlhým vchodovým ko-
ridorom, známe len z týchto kultúr 
(Pavúk 2012a, 257, obr. 6–7). V star-
ších stupňoch lengyelskej kultúry 
je totiž viac typov domov s povalou 

a  so šírením lengyelskej kultúry 
z Karpatskej kotliny smerom na zá-
pad sa takéto domy dostali do Ra-
kúska už v stupni Lengyel IA (Len-
neis 2017, 261–275), zatiaľ čo na 
strednú Moravu sa podľa terajšieho 
stavu výskumu dostali až v  stup-
ni Lengyel II, s  typickou bielo ma-
ľovanou keramikou, ako to možno 
dokonca vo viacerých variantoch vi-
dieť na rozsiahlom sídlisku v Hulí-
ne (Kalábková 2012, 206–209, obr. 
14–16). Až vtedy na strednú Mora-
vu postúpila lengyelská kultúra aj 
s  domami nového typu, takže na 
južnej Morave podobne ako v Dol-
nom Rakúsku pravouhlé domy 
s  povalou mohli byť už v  stupni 
Lengyel IB – MMK Ia.

Niekedy počas stupňa Lengyel II 
sa ako prejav vplyvu z  prostredia 
architektúry lengyelskej kultúry 

objavuje dom s  povalou po prvý-
krát aj v  Čechách. Za taký pova-
žujem dobre známy trojpriestoro-
vý dom trapezovitého pôdorysu 
z Postoloprt (Soudský 1969, 34–43, 
obr.  14 –15, 29), ktorý však ako 
taký nebol vtedy rozpoznaný. Za 
doklad existencie povaly mož-
no považovať fragmenty prepále-
nej mazanice v  jamách vo vnútri 
domu (Soudský 1969, obr. 25), ktoré 
síce Bohumil Soudský podrobne opí-
sal ako pece, v skutočnosti išlo ale 
skôr o  zásobné jamy  – tzv. „sklíp-
ky“ alebo jamy inej funkcie  – než 
o  pece bez podlahy s  estrichom 
a k tomu ešte v meter hlbokej jame 
(Soudský 1969, 43–57, obr.  20–25). 
Nehovoriac o  tom, že pece alebo 
ohniská by mali byť priamo na 
podlahe tohto domu, podobne ako 
v zhorenom dome v Budmericiach 
(Pavúk 2012a, 266–276, obr. 13–23) 

n Obr. 2 Chronológia lengyelskej kultúry v stredoeurópskom kontexte.
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alebo v takisto zhorených domoch 
kultúry Vinča-Pločnik (Bogdanović 
1988, plán VIIc, VIIIe, Xc), či v zná-
mych „ploščadkách“ tripolskej kul-
túry. Pri takejto interpretácii pova-
ly v dome trapezovitého pôdorysu 
v  Postoloprtoch je pozoruhodné, 
že bola zriadená v  dome  vybudo-
vanom v  staviteľskej tradícii kul-
túry vypichanou keramikou. Dvoj-
priestorové domy pravouhlého 
pôdorysu lengyelskej kultúry sa na 
územiach kultúr s  vypichovanou 
keramikou nevyskytovali. Trvalo 
teda niekoľko storočí kým sa z Bal-
kánu a z Karpatskej kotliny cez Ra-
kúsko a Moravu dostala do Českej 
kotliny stavebná inovácia v  podo-
be povaly v  dome. Je povšimnutia 
hodné, že ide o  podobné časové 
rozpätie v akom sa tam z Balkánu 
a  Karpatskej kotliny rozšírila kul-
túra so starou lineárnou kerami-
kou, a to na pomerne malej vzdia-
lenosti.

Kontakty medzi lengyelskou kultú-
rou a kultúrou s vypichanou kera-
mikou pritom podľa keramických 
importov existovali už od ich vzni-
ku obidvoma smermi. Pohár v hro-
be z  Prahy-Dejvíc, antropomorfné 
nádoby typu Svodín z Buštěhradu 
a včasná lengyelská keramika z  lo-
kality Horní Počaply dokladajú 
komunikáciu na veľké vzdialenos-
ti (Bareš – Lička 1976; Lička – Bareš 
1979; Zápotocká – Pecinovská – Vaši-
nová 2015, 132–139, obr.  9: 72 –74, 
13). Zo Svodína (výskum Viery 
Němejcovej-Pavúkovej) pochádza-
jú viaceré druhy vypichanej kera-
miky a  ďalšie sú z  iných nálezísk 
na západnom Slovensku. Išlo teda 
o  kontakty v  dobe Protolengyelu 
(Lužianky) a  Lengyelu IA–B. Ke-
ramické importy dokladajú diaľ-
kové kontakty neznámej povahy 
a  intenzity. Naproti tomu na poh-
rebiskách českej kultúry s vypicha-
nou keramikou chýbajú spondylo-
vé ozdoby, náramky, náhrdelníky, 
tak časté v hroboch lengyelskej kul-
túry vo Svodíne (Němejcová-Pavúko-
vá 1998, 67). O rozdielnej intenzite 
vzťahov medzi kultúrami a územia-
mi svedčí aj distribúcia mramo-
rových náramkov kultúry s  vypi-
chanou keramikou obmedzená na 
české a saské Polabie, keď z blízkej 
strednej Moravy zatiaľ nie je známy 

jediný náramok toho druhu (Zápo-
tocká 1984). Podľa Marie Zápotoc-
kej z doby formovania kultúry s vy-
pichanou keramikou a  lengyelskej 
kultúry nie sú dôkazy o ich vzájom-
ných vzťahoch čitateľných v arche-
ologických materiáloch (Pavlů ed. – 
Zápotocká 2007, 49).

Rondely
Osobitný druh kontaktov me-
dzi mladoneolitickými kultúrami 
predstavuje nový dôležitý fenomén 
výskytu monumentálnej architek-
túry  – rondelov. Podľa súčasného 
stavu prameňov pochádzajú naj-
staršie rondely z  maďarského Za-
dunajska, ale asi aj z  Chorvátska. 
Nie celkom typický1 veľký rondel na 
lokalite Sormás (Bárna 2007; 2015) 
patrí kultúre Sopot z obdobia Pro-
tolengyelu a asi podobne datovaný 
je aj rondel skupiny Lužianky-Sé na 
lokalite Sé (Kalicz 1983 –1984) na 
maďarsko-rakúskom pomedzí. Zo 
stupňa Lengyel IA pochádza ron-
del s  troma vchodmi z  rakúskeho 
Friebritzu (Neugebauer 1983–1984) 
a  z  Ružindola-Borovej (Němejco-
vá-Pavúková 1997) na Slovensku. 
Veľkoplošne preskúmané rondely 
zo Svodína, Bučian a  Tešetíc-Ky-
jovic sú datované až do stupňa 
Lengyel IB, kam patrí asi aj väčši-
na ostatných známych kruhových 
zemných objektov toho typu. Aj 
rondely z Čiech by mali pochádzať 
z  obdobnej fázy IVa2–IVb kultúry 
s  vypichanou keramikou (Zápotoc-
ká – Pecinovská – Vašinová 2015, 134). 
Opäť sa ukazuje časový odstup 
rondelov budovaných v  Čechách 
od zatiaľ najstaršieho výskytu kru-
hových stavieb toho typu na juhu 
Transdanubie a neskôr i na Sloven-
sku a  v  Rakúsku. Časový odstup 
medzi budovaním rondelov v Kar-
patskej kotline a v Čechách pripo-
mína vyššie zistené oneskorenie pri 
šírení starej lineárnej keramiky ako 
aj prvého zavedenia povaly v dome 
kultúry neskorej fázy kultúry s vy-
pichanou keramikou v Českej kot-
line.

Etapovité rozšírenie lengyelskej 
kultúry na Moravu, od Dyje až 
po Hanú, ju kultúrne priblížilo 
viac ku Karpatskej kotline. Počas 
predchádzajúcej kultúry s  mladou 

lineárnou keramikou, až po staršie 
stupne vypichanej keramiky, mal 
moravský vývoj naopak bližšie k si-
tuácii na východe Českej kotliny. 
Prítomnosť lengyelskej kultúry na 
Morave však vývoj v Čechách o ino-
vácie z  juhovýchodu významnejšie 
neobohatila. Samotné rozšírenie 
rondelov do Čiech prebehlo akoby 
v  rámci globálnej adopcie toho fe-
noménu po celej strednej Európe. 
Vzhľadom na datovanie najstar-
ších rondelov už počas  protolen-
gyelských skupín bola ich výcho-
diskom Karpatská kotlina, pričom 
o mechanizme šírenia ich ideológie 
a praxe, okrem určitej chronologic-
kej a teritoriálnej postupnosti, chý-
bajú doklady.

Epilengyel / Lengyel IV 
a Čechy
Česká kotlina sa zblížila s  vývo-
jom na Morave, a tým aj s vývojom 
v Karpatskej kotline, až začiatkom 
stredoeurópskeho eneolitu, doby 
medenej, v  dobe celkovej transfor-
mácie civilizačného rázu. Výsled-
kom tejto transformácie bol vznik 
reťaze nových kultúrnych jednotiek 
v  horizonte Epilengyel/Lengyel IV 
(Ruttkay 1976; Pavúk 2000). Na báze 
neskoro lengyelskej kultúry vznikli 
v Karpatskej kotline skupiny Bala-
ton-Lasinja a Ludanice v západnom 
Maďarsku a na západnom Sloven-
sku, v  Dolnom Rakúsku skupina 
Wolfsbach a  Bisamberg-Oberpul-
lendorf, a  na Morave jordanovská 
skupina, ktorá sa na rovnocennej 
úrovni (Praha-Střešovice) sformo-
vala aj v Čechách. Tieto epilengyel-
ské skupiny v  strednej Európe sa, 
podobne ako tomu bolo už v  prí-
pade rozšírenia rondelovej archi-
tektúry v  mladom neolite, formo-
vali v rámci globálnej spoločenskej 
transformácie na pozadí šíriacej sa 
metalurgie medi a zlata z vyspelej-
ších centier na Balkáne. Platí to aj 
o jordanovskej skupine v Čechách, 
keď sa pri jej sformovaní len pre-
hĺbili a zblížili vzťahy so strednou 
Moravou (Troubelice), nie však 
bezprostredne s  Karpatskou kot-
linou. Dobre to potvrdzuje aj po-
st-jordanovský vývoj v Čechách i na 
Morave, keď sa na jej území rozší-
rila kultúra lievikovitých pohárov, 
vo všetkých parametroch odlišná 

1	 Po návšteve náleziska situovanom na širokom sprašovom chrbte medzi dvoma vodnými tokmi si myslím, že spomenutý areál rondelu je 
z dôvodu pôdnej erózie do tej miery znížený, od pôvodnej úrovne sídliska, že sú zachované len spodné časti priekop. Preto sa nezachovali ani 
palisádové žľaby, ani súvislejšie rady kolov v pôdorysoch domov.
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od vývoja po epilengyelských sku-
pinách v Karpatskej kotline.

Tu sa žiada poznámka o  prítom-
nosti lengyelskej kultúry na Mo-
rave, ktorá podľa všetkého po-
stupnou migráciou zaujala územie 
Moravy s  presahom do južného 
Poľska, bez toho aby bol jasný jej 
vzťah k  predchádzajúcemu osídle-
niu ľudom kultúry s  vypichanou 
keramikou. Zdá sa totiž, že sa úze-
mie strednej Moravy po zániku 
expandujúcej lengyelskej kultúry 
opäť vrátilo do sféry tam predtým 
rozšírenej kultúry s vypichanou ke-
ramikou. Ponúka sa tak model prí-
behu expandujúcej archeologickej 
kultúry do cudzieho prostredia, 
ktorá počas migrácie akoby strá-
cala na sile a nakoniec nezanecha-
la žiadnu zreteľnú genetickú stopu.

Tento krátky prehľad vzťahov ne-
olitických kultúr v  Českej kotline 
k  vývoju na Morave a  Karpatskej 
kotline ukazuje podľa sídliskových 
objektov a  niektorých inventárov 
na pomerne úzku škálu kontaktov 
nerovnakej kvality. Priame kontak-
ty medzi neolitickými kultúrami 
v  Čechách a  v  Karpatskej kotline 
podľa archeologických inventárov 
vlastne nemožno konkretizovať 
a zdá sa, že keď už aj boli, tak len 
s  časovým odstupom a  akoby se-
kundárne sprostredkované z  kul-
túrneho prostredia na Morave. Ešte 
vo väčšej miere to platí o vzťahoch 
neolitických kultúr v Čechách s ne-
olitickými kultúrami na Balkáne. 
O  mechanizme transmisie zásad-
ných inovácií, vrátane technológií, 
z  regiónu do regiónu nenachádza-
me v  archeologických prameňoch 
indície. Na zváženie je určite otáz-
ka, či záujem hospodársky a  soci-
álne menej štruktúrovaných spo-
ločenstiev na prijímaní vyšších/
progresívnejších foriem hospodár-
stva nebol náhodou výraznejší, než 
potreba hospodársky a sociálne už 
etablovaných spoločenstiev rozši-
rovať svoj životný priestor o  nové 
regióny. Takto by možno mohol 
vyzerať obecnejší model šírenia ne-
olitického spôsobu života: formou 
šírenia idey a  princípov z  teritória 
do teritória a z regiónu do regiónu. 
Samozrejme, okrem prípadov ako 
je archeologicky viditeľná migrácia 
ľudu lengyelskej kultúry s celým jej 

habitom z Podunajska na Moravu 
a do južného Poľska.

Karpatská kotlina a Balkán
Kultúrne a genetické vzťahy medzi 
neolitickými kultúrami v  Karpat-
skej kotline sa nedajú dostatočne 
doložiť a  interpretovať a  platí to 
aj o  ich vzťahoch s  kultúrami na 
Balkáne. Podstatne lepšie pozná-
me ich relatívnu chronológiu do-
pĺňanú radiokarbonovými a  den-
drochronologickými dátami. Dnes 
už pomerne podrobné mapova-
nie známych neolitických kultúr 
v Karpatskej kotline a na priľahlých 
územiach Balkánu dáva dobrý ob-
raz o  kultúrnom členení veľkého 
teritória a  o  komunikácii medzi 
regiónmi. Novšie objavy v  južnom 
Zadunajsku poskytujú poznatky aj 
v tomto smere.

Prevláda zhoda, že na základe 
hrubostennej keramiky s  kanelo-
vaným poťahom (Schlickbewurf) 
fázy Bíňa starej lineárnej kerami-
ky je táto fáza súčasná so stupňom 
spiraloid B kultúry Starčevo. Sú 
tiež indície, že stará lineárna ke-
ramika fázy Milanovce bola súčas-
ná s kultúrou Vinča A (Pavúk 1997; 
Pavúk – Farkaš 2013; Kalicz 1993). 
Na lokalite Tolna, na zadunajskej 
strane Dunaja, sa na sídlisku so 
starou lineárnou keramikou fázy 
Milanovce vyskytuje početná ke-
ramika kultúry Vinča A – ich stra-
tigrafický vzťah ale žiaľ nie je cel-
kom jasný (Marton  – Oross 2012). 
Ešte južnejšie, na lokalite Szeder-
kény v Zadunajsku, blízko maďar-
sko-chorvátskeho pohraničia, sa 
na veľkom polykultúrnom sídlis-
ku opäť vyskytuje stará lineárna 
keramika fázy Milanovce a skupiny 
Keszthely spolu s typickou kerami-
kou kultúry Vinča A (Jakucs – Voic-
sek 2015). Ide o  príklad priamych 
kontaktov dvoch kultúr na ich 
hraničnom území. Na severnejších 
náleziskách starej lineárnej kera-
miky sa podobné nálezy kultúry 
Vinča  A  nevyskytujú. Prítomnosť 
kultúry Vinča v  južnom Zadu-
najsku mala pôsobiť ako kataly-
zátor západnej expanzie kultúry 
s  lineárnou keramikou (Marton  – 
Oross 2012, 235), čo súhlasí s naši-
mi poznatkami, ale s  tým rozdie-
lom, že sa tak stalo až počas fázy 

Milanovce a  nie už počas forma-
tívnej fázy, predpokladanej v kon-
cepcii maďarských autorov. Uve-
dené náleziská podľa autorov boli 
osídlené po zániku starčevskej 
kultúry, čo zvýrazňuje zmenenú 
situáciu vyvolanú vznikom kultú-
ry Vinča a až s  touto zmenou, po 
zániku kultúry Starčevo-Criş, za-
čal v strednej Európe na západ od 
Karpatskej kotliny proces neoliti-
zácie sprevádzaný ďalším šírením 
kultúry so starou lineárnou kera-
mikou. Vzhľadom na takmer rov-
nocenný podiel keramiky kultúry 
Vinča A a starej lineárnej keramiky 
na lokalitách Tolna a  Szederkény 
možno v  prípade, ak za archeolo-
gickou kultúrou očakávame určitú 
väzbu na organizovanú populáciu, 
predpokladať, že na týchto sídlis-
kách dochádzalo k  pokojnému 
splývaniu obyvateľov susedných 
archeologických kultúr.

Podobný vzťah dvoch archeologic-
kých kultúr nachádzame na sídlis-
ku Szécsény, neďaleko maďarskej 
strany rieky Ipeľ (Soós 1982; Fábián 
2010). Na tomto výšinnom sídlis-
ku želiezovskej skupiny sa objavu-
je takmer rovnocenné množstvo 
typickej keramiky bukovohorskej 
kultúry jej klasického obdobia, 
ktorá však doposiaľ nebola zverej-
nená.2 Ide o  nálezisko z  rozhrania 
rozšírenia želiezovskej skupiny od 
západu a bukovohorskej kultúry od 
východu, takže aj tu na jednom síd-
lisku koexistovali obyvatelia dvoch 
archeologických kultúr. Sídliská 
so spoločným výskytom keramiky 
dvoch susedných archeologických 
kultúr sú aj inde. Na Východoslo-
venskej nížine sa v mladom neolite, 
po bukovohorskej kultúre, vysky-
tuje na sídliskách v Ižkovciach a vo 
Veľkých Raškovciach (Vizdal 1973; 
1986; Attresova 2010), počas dvoch 
fáz a  v  takmer rovnakom množ-
stve, keramika severného variantu 
potiskej kultúry a  skupiny Sam-
borzec a  kultúry Malice rozšíre-
ných v Malopoľsku (Kaczanowska – 
Kamieńska  – Kozłowski 1986; Pavúk 
2007b). V Hornom Rakúsku sa zas 
na lokalite Ölkam s dvoma kruho-
vými priekopami vyskytuje kerami-
ka staršej lengyelskej kultúry a sku-
piny Oberlauterbach prenikajúcej 
tam z Dolného Bavorska (Pertlwie-
ser 2001).

2	 Pri návšteve múzea v  Szécsény, v  sprievode Nándora Kalicza, som videl také množstvo bukovohorskej keramiky v  prekvapivo širokom 
sortimente, ktoré prekračuje všetky počty importovanej keramiky na iných sídliskách želiezovskej skupiny.
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Sídliská so spoločným výskytom 
keramiky dvoch archeologických 
kultúr v  hraničnom priestore ich 
rozšírenia dokladajú koexisten-
ciu pravdepodobne hybridných 
spoločenstiev na jednom sídlisko-
vom mieste. V prípade lokalít Tol-
na a  Szederkény ľud kultúry Vin-
ča A asi prenikol na územie kultúry 
s  lineárnou keramikou, ktorá po 
zániku kultúry Starčevo zaujala 
celé územie jej rozšírenia v  Zadu-
najsku. Rozsiahle dlho trvajúce síd-
liská s početnými domami s pôdo-
rysom s  piatimi radmi kolov tak 
typickými pre kultúru s  lineárnou 
keramikou dokladajú stabilizo-
vané osídlenie tejto kultúry v  tes-
nom susedstve balkánskych kultúr. 
Domy toho typu sa v kultúre Vin-
ča ani inde na Balkáne nevyskyto-
vali, teda ani na sídliskách kultúry 
Starčevo – sú originálnym produk-
tom roľníkov a chovateľov kultúry 
s lineárnou keramikou. Podľa nich 
možno vytýčiť následne dodržiava-
nú hranicu medzi neolitickými kul-
túrami Karpatskej kotliny a na Bal-
káne. Ďalší vývoj osídlenia kultúry 
s  lineárnou keramikou pokračoval 
dvom smermi – v  južnom Zadu-
najsku vznikla skupina Keszthely 
a v severozápadnej Karpatskej kot-
line vývoj smeroval do stredoeuróp-
skej kultúry s  mladou lineárnou 
keramikou s notovým a pásikovým 
ornamentom. Žiadna balkánska 
neolitická archeologická kultúra 
južnú hranicu kultúry s  lineárnou 
keramikou, ako ju vyznačujú me-
nované a  ďalšie lokality v  južnom 
Zadunajsku, neprekročila. A odvte-
dy podľa archeologických prame-
ňov stredoeurópsky neolit pokra-
čoval bez markantných kontaktov 
so súvekými kultúrami na Balkáne 
a bez determinujúceho vplyvu z ju-
hovýchodu Európy.

K  obnoveniu kontaktov medzi 
Karpatskou kotlinou i  strednou 
Európou a Balkánom došlo v mla-
dom neolite v  dobe formovania 
lengyelskej kultúry paralelne so 
vznikom kultúry Vinča-Pločnik. 
V  lengyelskej kultúre sa to mar-
kantne prejavilo v  novom štýle 
antropomorfnej plastiky a  v  pra-
vouhlých domoch s  povalou naj-
prv Zadunajsku a postupne sever-
nejšie, na Slovensku, v  Rakúsku 
a  viditeľne aj na Morave. Hrani-
ca medzi kultúrami Karpatskej 
kotliny ostali tam kde boli v  čase 
kultúry Vinča A. V  Českej kotline 

v kultúre s vypichanou keramikou 
sa obnovený kontakt s balkánsky-
mi kultúrami neprejavil.

Z  náčrtu vzťahov a  kontaktov ne-
olitických kultúr Karpatskej kotli-
ny s kultúrami na Balkáne na juhu 
a  s  kultúrami v  Čechách vyplýva 
rozdielna intenzita a  kvalita vzťa-
hov medzi archeologickými kul-
túrami na rozsiahlych teritóriách. 
Z  toho vyplývajú nové poznatky 
ako i  otvorené otázky. Na jednot-
livých územiach, v  našom prípade 
na severnom Balkáne, na viacerých 
regiónoch Karpatskej kotliny, v Ra-
kúsku a na Morave ako i v Čechách, 
sa dlhodobo a kontinuálne postup-
ne striedali archeologické kultú-
ry a  ich vývojové etapy od prvého 
neolitického osídlenia až po prah 
eneolitu. Dlhodobá väzba archeolo-
gických kultúrnych celkov na vyme-
dzené územie indikuje ich tvorcov 
a nositeľov ako spríbuznené spolo-
čenstvo ľudí etnického razu. Obyva-
telia sídlisk jednotlivých kultúr boli 
aktérmi kontaktov a vzťahov medzi 
archeologickými kultúrami. Meno-
vané sídliská s  rovnomerným spo-
ločným výskytom keramiky dvoch 
svojbytných archeologických kultúr 
dokladajú priame kontakty obyva-
teľstva dvoch archeologických kul-
túr na spoločnom sídlisku na ich 
hraničnom území. Také splynutie 
dvoch populácií s  odlišnou kera-
mickou produkciou v  jednej osa-
de neznamená migráciu početnej 
populácie na vzdialené teritórium, 
ale skôr išlo o  nekonfliktné prak-
tické riešenie medzi susednými ko-
munitami. Podľa situácie na lokali-
tách Tolna a Szederkény v  južnom 
Zadunajsku vstúpila kultúra Vin-
ča na územie tam prítomnej kul-
túry so starou lineárnou kerami-
kou fázy Milanovce-Becsehely, ale 
ďalej na sever už nepokračovala. 
Analogický vzťah treba predpokla-
dať aj medzi v Zadunajsku rozšíre-
nou kultúrou Starčevo a  kultúrou 
so starou lineárnou keramikou vo 
fázach Nitra/Hurbanovo a  Bíňa 
približne na úrovni 47. rovnobež-
ky, kam sa kladie aj agroekologic-
ká hranica (Sümegi 2004) . Treba 
však dodať, že posledná interpretá-
cia genetických a  chronologických 
vzťahov, aj podrobných využitím 
absolútnych dát, podľa spoločné-
ho výskytu vinčanskej a starej line-
árnej keramiky a keramiky skupiny 
Keszthely v Tolna s Szederkény ne-
odpovedá realite lebo tamojšia stará 

lineárna keramika fázy Milanov-
ce je už súčasná s  kultúrou Vinča 
A, teda poststarčevská, a  preto ne-
odráža genetické a  chronologické 
vzťahy s  kultúrou Starčevo (Jakucs 
et al. 2016). Opakovane zdôrazňu-
jem, že kultúra so starou lineárnou 
keramikou vznikala ešte počas kul-
túry Starčevo v Srbsku i  v  južnom 
Zadunajsku, preto situácia na me-
novaných maďarských sídliskách 
ilustruje len situáciu počas kultúry 
Vinča A a odpovedá reakcii kultúry 
so starou lineárnou keramikou na 
prelomový vývoj na Balkáne repre-
zentovaný kultúrou Vinča A a s ňou 
súčasnými kultúrami Dimini, Para-
dimi, Karanovo III a Dudeşti. Totiž, 
až vtedy došlo k  rapídnemu roz-
šíreniu kultúry so starou lineár-
nou keramikou západným smerom 
k Rýnu a na Ukrajinu na východe.

Záverom k procesu 
neolitizácie
Za uvedených okolnosti sa otvára 
otázka ako vlastne prebiehal proces 
adopcie neolitického spôsobu živo-
ta v Karpatskej kotline a ako vznikla 
kultúra s lineárnou keramikou, keď 
v  archeologických prameňoch ne-
nachádzame prejavy demickej difú-
zie z  Balkánu do strednej Európy? 
Ako prijateľná alternatíva sa javí 
proces difúzie ideí, princípov a pra-
xe agrárneho hospodárstva, ktoré si 
spoločenstvá lovcov a zberačov po-
čas niekoľkých storočí osvojovali 
a  v  stredoeurópskom ekologickom 
prostredí postupne dospeli k vytvo-
reniu autochtónnej svojbytnej kul-
túry s  lineárnou keramikou. Treba 
mať totiž na zreteli, že v nie až tak 
vzdialenom srbskom Podunajsku, 
od Železných vrát po Donju Branje-
vinu vo Vojvodine, existovala v dobe 
okolo rokov 6200–6100 BC, dávno 
pred klasickou kultúrou Starčevo, 
zatiaľ najstaršia neolitická kultúra 
s monochromnou keramikou na se-
vernom Balkáne v  horizonte Padi-
na B – Lepenski Vir II – Donja Bran-
jevina III (Pavúk 2016, 246, tab.  1, 
tam ďalšia literatúra). Až začiatkom 
6. tisícročia pred Kr. na Balkáne 
vznikla kultúra Starčevo počas kto-
rej začal proces neolitizácie Karpat-
skej kotliny sprostredkovaný jej prí-
tomnosťou v  južnom Zadunajsku. 
Zatiaľ najstaršie AMS dáta v  inter-
vale 5670–5450 BC pre starú line-
árnu keramiku z Brunn am Gebirge 
(Stadler – Kotova 2013, 265) sú síce 
okolo pol tisícročia mladšie ako tie 
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zo spomenutých sídlisk v Džerdape 
/ Železných vrátach, ale sú už blíz-
ke dátam klasickej starčevskej kul-
túry – aj vzhľadom na to, že sídlisko 
Brunn 2a nie je zo začiatku kultúry 
so starou lineárnou keramikou.

Pri pohľade na šírenie neolitickej 
civilizácie z  Anatólie na Balkán 
a  odtiaľ na sever prekonávala táto 
medzi regiónmi s vlastnou kultúr-
nou identitou určité regionálne 
a  chronologické prahy, ktoré pre-
kračovala po ich plnom etablovaní 
s odstupom sto až dvesto rokov (Pa-
vúk 2016, 278–251). Predkeramické 
osídlenie v  Ulucaku je datované 
AMS dátami 6760–6600 BC (Çilin-
giroğlu – Çevik – Çilingiroğlu 2012, 
152–153). Keramické osídlenie Ulu-
caku začínalo po 6400 BC a práve 
vtedy začínalo osídľovanie Balká-
nu s  monochromnou keramikou, 
s tým, že okolo 6200 BC sa v juho-
východnej Európe objavili už plne 
sformované autonómne kultúry 
s  maľovanou keramikou (Protose-
sklo, Protostarčevo). Asi o  ďalších 
dvesto rokov a  po ďalšej transfor-
mácii asi v prvej tretine 6. tisícročia 
pred Kr. začala kultúra Sesklo v Te-
sálii a kultúra Starčevo na Balkáne 
(Pavúk 2016). V kontakte s vývojom 
na Balkáne v  Karpatskej kotline 
vznikala kultúra s lineárnou kera-
mikou (Pavúk 2014). A tak sa stalo, 
že medzi predkeramickým osídle-
ním v Ulucaku VI v západnom Tu-
recku s  AMS dátami 6760–6600 
BC a  kultúrou so starou lineár-
nou keramikou v  strednej Euró-
pe s  absolútnymi dátami okolo 
5670 –5450  BC (Brunn am Gebir-
ge) je odstup 1000 rokov, citova-
ných v prvej vete toho textu.
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Summary
Balkans – Carpathian Basin – Bohemia: 
cultural-chronological system  
in the Neolithic

This contribution deals with the problema-
tic thousand-year delay in the Neolithisation 
of the Bohemian Massive in comparison to 
South-East Europe and the Balkans and its re-
lation to the Carpathian Basin during further 
development of Neolithic cultures. The terri-
tory of Bohemia represents a unique geomor-
phological formation which drains into the 
North Sea and therefore does not have any 
natural connecting corridors to the Danube 
basin which is reflected in the uniqueness of 
the development of its Neolithic cultures. The 
early Linear Pottery culture only penetrated 
into Bohemia from Central Moravia during 
the Milanovce phase of Vinča A culture, after 
the demise of Starčevo culture in the Balkans. 
The Linear Pottery culture formed while in 
the contact with Starčevo culture in the Car-
pathian Basin and spread to Bohemia only 
after Bíňa phase with a delay of two to three 
ceramic phases, probably after more than 
hundred years. Linear Pottery culture in Bo-
hemia progressed in its own way without any 
visible contacts with further developments in 
the Carpathian Basin. The Želiezovce group, 
which formed in the Carpathian Basin was 
orientated towards the Balkans and did not 
have a material response in Moravia and Bo-
hemia. The Stroked Ware culture arose throu-
gh continual transformation from the Linear 
Pottery culture without any evidence of in-
fluence from the Carpathian Basin, where at 
the same time the new Lengyel culture formed 
from the Želiezovce group basis in the contact 

with the Vinča – Pločnik culture. From Tran-
sdanubia through Lower Austria the Lengyel 
culture spread by migration into the territory 
of the Stroked Ware culture first to South and 
Later Central Moravia and Silesia without re-
aching Bohemia with the same intensity. Pot-
tery imports though show evidence of mutu-
al relationship between Lengyel and Stroked 
Ware culture in the Protolengyel phase. Apart 
from new types of pottery and anthropomor-
phic sculptures, large two-space post-built 
houses with a loft were a fundamental inno-
vation of the Lengyel culture. The roof was 
constructed above a ceiling which allowed for 
the dropping of the inner triple posts used for 
centuries in the houses of Linear Pottery or st-
roked Ware cultures. Houses with a loft were 
built to this typical design after the StK IVb 
phase in Central Moravia (Hulín) and during 
the Lengyel II phase with typical white pain-
ted ware. In Bohemia a house with a loft was 
found in Postoloprty from the time after the 
demise of stroked ware, about 300 years after 
the time of building of houses with a loft in 
the Carpathian Basin. With a delay of about 
200 years roundels spread into Bohemia and 
also elsewhere west of the Carpathian Basin. 
On the Bohemia territory only the final sta-
ge of Jordanovská group in the phase Epilen-
gyel/ Lengyel IV is connected to Lengyel cul-
ture within the global cultural transformation 
towards the Aeneolithic – the Copper Age. Ne-
olithic cultures in Bohemia were from the be-
ginning developing within the context of the 
cultures of West-central Europe without any 
direct connections with the Carpathian and 
Danubian Basins. Starting with the early Line-
ar culture innovations from the Balkans and 
Carpathian Basin spread into Bohemia in a re-
duced range from Moravia via contacts with 
peoples of neighbouring regions. The settle-
ments in Tolna and Szederkény with pottery 
of both of Vinča A and Early Linear culture in 
Hungary show the co-existence of hybrid po-
pulations on the borders of two archaeological 
cultures without any migration into the core 
territory of either. This could have been one 
of the ways innovations spread without demic 
diffusion. The Neolithic civilisation advancing 
from Anatolia into the Balkans and from the-
re northwards, encountered regions with the-
ir own cultural identity and their own territo-
rial and chronological thresholds, which were 
overcome after a delay of one to two hundred 
years. The preceramic settlement of Ulucak 
IV is dated by AMS data to 6760 – 6600 and 
its ceramic period started after 6400 cal. BC. 
At the same time occupation sites in the Bal-
kans using monochrome ware started. Around 
6200 cal. BC.  Protosesklo and Protostarčevo 
cultures with painted ware in south-east Eu-
rope appeared. About 200 hundred years later 
after another transformation during the first 
third of the sixth millennium BC there are Se-
sklo culture in Thessalia and Starčevo in the 
Balkans (Pavúk 2016). Linear pottery culture 
originated in the Carpathian Basin from con-
tact with developments in the Balkans (Pavúk 
2014). So it is that between the preceramic oc-
cupation in Ulucak in western Turkey and the 
Linear Pottery culture in central Europe, with 
absolute dates around 5670 – 5450 BC (Brunn 
am Gebirge), there is a chronological distance 
of around 1000 years.
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