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Pyrauny v minulosti a dnes

Otopná zařízení jsou na 
pravěkých nalezištích častým 
nálezem. Jednou formou jsou 
přenosná zařízení – pyrauny. 
Ty jsou však v českých zemích 
zastoupeny pouze podstavcem 
z Brna-Obřan z pozdní doby 
bronzové a středověkou 
přenosnou píckou z Českého 
Krumlova. Ve velkém počtu je 
známe z Karpatské kotliny, celé 
jižní Evropy a Přední Asie, kde 
se nejčastěji vyskytují ve starší 
a střední době bronzové. Dříve 
se často předpokládal u těchto 
pícek kultovní význam, dnes se 
preferuje výklad jejich použití 
při přípravě jídel. Zajímavá je 
ovšem skutečnost, že podobná 
otopná zařízení ještě v dnešní 
době používají indiáni kmene 
Uros, kteří žijí na umělých 
rákosových ostrovech na jezeře 
Titicaca v Jižní Americe.

n Stanislav STUCHLÍK

Charakteristika  
přenosných pícek
Poměrně častým nálezem při ar­
cheo logických výzkumech jsou 
různá otopná zařízení, která se ob­
jevují již od neolitu. Převážná větši­
na z nich byla odkryta mimo domy 
(Podborský 1993, 83; Pavlů ed. – Zápo­
tocká 2007, 59). Jednou z mála výji­
mek je lengyelská chata z Postolo­
prt s pecí umístěnou uvnitř domu 
(Soudský 1966, 32). V následujících 
obdobích se ohniště a pece uvnitř 
domů objevují častěji. Naprosto 
speciální druh otopných zařízení 
představují jejich přenosné formy. 
Pod tímto pojmem rozumíme po­
četnou skupinu keramických před­
mětů, které vytvářejí celou řadu zá­
kladních typů, členěných ještě na 
značné množství variant. Používá 
se pro ně několik různých názvů, 
mimo jiné „přenosná pícka“, „pře­
nosný krb“, „podstavec“ nebo z řeč­
tiny převzatý termín pyraunos. Jde 
o nevelká, dosti často dvoudílná ke­
ramická mobilní zařízení, v jejichž 
spodní, více nebo méně uzavřené 
části se rozdělával oheň a horní část 

sloužila k přípravě nebo ohřívání 
jídla. Někdy tyto přenosné pícky 
byly používány i k vytápění menších 
místností a v pozdějších obdobích 
i k některým jiným činnostem.

Poprvé se s nimi setkáváme již 
v neo litu, kdy se na Předním vý­
chodě a na Balkáně poměrně často 
používala varná zařízení na třech 
nožkách. Jde však o nádoby jiné­
ho charakteru, které se znatelně 
liší od přenosných pícek používa­
ných v Evropě v době bronzové a že­
lezné, na něž se zaměříme. Na len­
gyelském sídlišti v Aszódu objevil 
Nándor Kalicz (1985, kep. 12) men­
ší předmět pravoúhlého půdorysu 
s rovnou horní částí a považoval ho 
za model domu. Ve střední Evropě 
a v Karpatské kotlině však nezná­
me z neolitu domy s rovnou stře­
chou, ale pouze se střechou sed­
lovou. Pravděpodobnějším se jeví 
názor Petra Romsauera (2003, 60), že 
asi jde o model pece, připomínající 
zařízení z neolitického sídliště Be­
rettyóújfalu-Herpály (Kalicz – Racz­
ky 1987, 114, kép. 7–8). Modely pecí 
jsou na neolitických osadách dolo­
ženy a jejich existenci na našem úze­
mí potvrzuje zlomek objevený na li­
neárním sídlišti v Bylanech (Soudský 
1966, tab. 19).

První nálezy přenosných pícek na­
šeho typu byly objeveny na konci 
19. století v Maďarsku. K nejstar­
ším exemplářům patří neúplné py­
rauny, které se vyskytly při odkryvu 
sídliště panonské kultury s inkrus­
tovanou keramikou v Lengyelu 
(Wosinszky 1896, Taf. 94: 4) nebo 
na pohřebišti na eponymní loka­
litě pilinské kultury (Hampel 1896, 
tab. 78: 2). Krátce nato byly dal­
ší exempláře zjištěny v Palaikastru 
na Krétě a v Tirynsu v Řecku (Daw­
kins 1902–1903, 325, obr. 25) nebo 
ve Vatině v Srbsku (Milleker 1905, 
tab. 1: 3). Díky rozvoji archeolo­
gie začalo od počátku 20. století 
přenosných pícek při výzkumech 
pravěkých, protohistorických, 
a dokonce i středověkých sídlišť 
znatelně přibývat.

V současné době máme výskyt růz­
ných typů přenosných otopných 
zařízení podchycen na rozsáhlém 

území od Francie, Dánska a Itálie 
přes Českou republiku, Rakousko, 
Slovensko, Maďarsko, celý Balkán, 
Řecko, Kypr, Sýrii, Palestinu a Izra­
el až po Turecko, Arménii a Gruzii. 
V našem příspěvku necháme stra­
nou podrobný přehled přenosných 
pícek ze staršího pravěku a rovněž 
nebudeme sledovat výskyt v oblas­
tech jejich maximálního rozšíření 
v Maďarsku, Ukrajině, Balkánu, 
Řecku a Itálii. Podrobně se touto 
problematikou zabýval před několi­
ka lety P. Romsauer (2003, 105 –155), 
který z Evropy a Přední Asie uvedl 
celkem 352 nalezišť, přičemž počet 
lokalit i nálezů stále přibývá.

Velmi časté jsou na Slovensku, kde 
se dosud našly nejméně tři desítky 
celých nebo rekonstruovatelných 
tvarů a kromě toho velké množ­
ství různě velkých zlomků. Prv­
ní na ně upozornil Ladislav Hájek 
na základě výzkumu otomanského 
opevněného sídliště v Barce u Ko­
šic. Informoval o třech celých py­
raunech vysokých 31, 32,5 a 50 cm, 
větší části čtvrtého a 47,5 cm vy­
soké vnitřní nádobě z pátého 

n Obr. 1 Barca. Pyraunos (podle Šiška 1980).
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exempláře. Hájek pro ně používal 
označení „nádoby s podstavcem“ 
nebo „pícky“ (obr. 1; 4: 1–3; Há­
jek 1953, 320 –322, obr. 141). Poz­
ději se v Barce přišlo ještě na další 
zlomky a fragmenty a rovněž na 
jeden miniaturní exemplář (Šiška 
1980, obr. 49; Vladár 1981, 228–229, 
Abb. 18–19; Romsauer 2003, 106–
108, tab. II; III: 1; IV; VI: 1; VII–X). 
Několik dobře zachovaných pře­
nosných pícek (obr. 2; 3; 4: 4–5) 
a řada zlomků byla získána během 
výzkumu otomanského opevně­
ného sídliště ve Spišském Štvrtku 
(Kovalčík 1970, 10, tab. VI: 1–7, 9; 
Vladár 1978, 92, obr. 21–22; Vla­
dár 1981, 229–230, Abb. 20). Krát­
ce nato se objevily další exempláře 
na maďarovském opevněném síd­
lišti v Nitrianském Hrádku (Točík 
1981a, Taf. 96: 15; 104: 13; 112: 15) 
nebo na maďarovsko-severopanon­
ském sídlišti v Malých Kosihách 

v poloze Papföld (Točík 1981b, 158, 
obr. 13: 4, 6; 21: 13; 22: 6; 40: 5; 
50: 10–16) i v poloze Törökdomb 
(Točík 1981b, 37, tab. XXIII: 11, 13; 
XXV: 6; XXVII: 9; XXXII: 25; 
XXXIII: 8, 10).

Za nejstarší považoval Jozef Vladár 
(1981, 230, Abb. 21) pyraunos ze žá­
rového hrobu 13 na pohřebišti se­
veropanonské kultury s inkrusto­
vanou keramikou v Iže (obr. 4: 6; 
Dušek 1969, 45, Taf. XXIII: 8). Někte­
ří badatelé však za nejstarší považu­
jí o něco později objevený exemplář 
ze sídlištního objektu C/1986 v Iž­
kovcích (obr. 5), který je spojován 
s pozdní fází kultury Nyírség-Za­
tín (Vizdal 1991, 511, obr. 2). Mate­
riál z objektu je poměrně nevýrazný 
a nelze vyloučit ani jeho zařazení do 
mladšího úseku starší doby bron­
zové (Romsauer 2003, 63). O eneoli­
tickém datování by případně mohl 

svědčit dřívější nález fragmentu 
roštu z Budapešti v poloze Andor 
utca, který je spojován s bádenskou 
kulturou (Endrödi 1997, kep. 46: 2), 
nebo podstavec z Kétegyházy, který 
patří kultuře Boleráz-Cernavoda III 
(Ecsedy 1979, tab. 15: 2).

Převážná část přenosných pícek na 
Slovensku a v Maďarsku pochází 
ze starší doby bronzové, a to hlav­
ně z jejího mladšího úseku a z po­
čátku střední doby bronzové. Do­
kládají to zmíněné exempláře 
z Barce u Košic (obr. 1; 4: 1–3), Ma­
lých Kosih, Nitrianského Hrádku 
nebo Spišského Štvrtku (obr. 2; 3; 
4: 4–5). Další příklady takto dato­
vaných otopných zařízení známe 
z maďarovských sídlišť v Budmeri­
cích (Točík 1962, 90, obr. 6: 9) a Mani 
(obr. 4: 9; Točík 1956, tab. 11: 6), 
ze severopanonských pohřebišť 
v Iže (obr. 4: 6; Dušek 1969, 45, 

n Obr. 2 Spišský Štvrtok. Pyraunos (podle 
Vladár 1978).

n Obr. 3 Spišský Štvrtok. Pyraunos (podle 
Vladár 1978).

n Obr. 4 Výběr pyraunů ze starší a střední doby bronzové ze Slovenska. 1–3 Barca, 4–5 
Spišský Štvrtok, 6 Iža, 7 Včelince, 8 Radzovce, 9 Maňa (podle Romsauer 2003; Furmá-
nek – Marková 2008).
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Taf. XXIII: 8; Vladár 1981, 28–30, 
Abb. 21) a Malé nad Hronom (To­
čík 1959, 176; Romsauer 2003, 108, 
tab. I: 2) nebo z otomanských na­
lezišť Gánovce (Novotný – Kovalčík 
1977, tab. 14: 3472), Nižná Myšľa 
(Olexa 2003, 43), Rozhanovce (Gašaj 
1983, 134) a Včelince (obr. 4: 7; Fur­
mánek – Marková 2008, 49, obr. 17). 
Pyrauny ze střední doby bronzo­
vé reprezentují nálezy z pilinské­
ho hrobu v Radzovcích (obr. 4: 8; 
Furmánek 1971, 103, obr. 2; Fur­
mánek 1977, 313–314, Abb. 12) 
a stejně staré osady ve Včelincích 
(Furmánek – Marková 1998, 214, 
obr. 9: 18, 20) a střepy z mohylo­
vých sídlišť v Sládkovičovu a Štúro­
vu (Romsauer 2003, 110–111). Ob­
dobně i maďarské exempláře, které 
P. Romsauer (2003, 63–67) uváděl ze 
49 nalezišť, patří vesměs do starší 
doby bronzové nebo kosziderského 
horizontu a jsou spojovány s kultu­
rami hatvanskou, füzesabonskou, 
severopanonskou, Vatya, Gyulava­
rsand, případně s pilinskou kultu­
rou (Kovacs 1984, 240, Taf. LXVII: 8; 
Romsauer 2003, 63–67).

Přenosné pícky se objevují i v násle­
dujících obdobích, ale jejich obliba 
se znatelně zmenšila. Na Slovensku 
mezi mladší exempláře patří pou­
ze fragmenty pyraunu z čakanské­
ho sídliště v Horné Seči (Romsauer 
2003, 105, tab. XXIV: 8) a halštat­
ského sídliště v Chorvátském Gro­
bu (Studeníková 1981, 38; Romsauer 
2003, 105, tab. XXXVII: 1). Ob­
dobně i v Maďarsku po nápadném 
rozkvětu ve starší a střední době 
bronzové přenosných pícek v závě­
ru doby bronzové a v době železné 
výrazně ubývá. S touto epochou je 
možno spojit například pyraunos 
kultury Suciu de Sus z Kenézlö 
(Tompa 1934–1935, Taf. 1: 10), re­
konstruovaný exemplář z hradis­
ka v Šoproni (obr. 8: 3; Patek 1976, 
kép. 4: 3) z přechodného období 
Ha B – Ha C nebo zlomky z pod­
stavce z halštatského sídliště v Já­
nosháze (Fekete 1986, Taf. 5: 16–17).

Nálezy ve střední Evropě
V českých zemích představují pře­
nosné pícky naprosto vzácné nálezy. 
Z pravěku známe na Moravě pou­
ze mnohokrát publikovaný kom­
pletní exemplář přenosného otop­
ného zařízení (1), který byl objeven 
v roce 1924 v sídlištním objektu 
XVIII během odkryvů na hradisku 

v Brně-Obřanech (Adámek 1961, 
41– 42, tab. 11: 5). Uvedený objekt 
měl pravoúhlý půdorys o rozměrech 
4 × 3,5 m a byl orientován ve smě­
ru S–J. V severní části objektu bylo 
60 cm vysoké ohniště, v jižní části 
vchod a v zásypu objektu se kromě 
podstavce našla ještě amfora, hrnek, 
miska s tordovaným okrajem, další 
miska, další nádoba, kamenný dr­
tič, zlomek přeslenu, četný střepo­
vý materiál a zvířecí kosti (Adámek 
1961, 42, obr. 40; tab. XI). Nálezy 
jsou datovány do pozdní doby bron­
zové a kulturně spojovány s podol­
skou fází kultury středodunajských 
popelnicových polí (Podborský 1970, 
85, Taf. 78: 1; Romsauer 2003, 112, 
tab. XXXVII: 3; Salaš – Stuchlík 2011, 
306, příl. 66).

Druhým známým exemplářem po­
dobného charakteru je středově­
ká přenosná pícka (2), která byla 
objevena v roce 1994 při výzkumu 
domu č. 27 v Radniční ulici v Čes­
kém Krumlově. Tato pícka přiro­
zeně jen vzdáleně navazuje na py­
rauny z doby bronzové a také její 
funkce byla odlišná. Měšťanský 
dům, v němž byla pícka nalezena, 
má počátky ve 14. století, ale získa­
ný archeologický materiál je dato­
ván do pokročilého 15. nebo do 16. 
století (Ernée 1995, 459; týž 2001). 
Samozřejmě nelze vyloučit, že by se 
ve sbírkách moravských nebo čes­
kých muzeí mohly objevit menší 
fragmenty z podobných otopných 
zařízení. Morfologické určení těch­
to zlomků je však složité a u drob­
ných zlomků téměř nemožné. 
Si    tua  ci komplikuje navíc i skuteč­
nost, že čeští a moravští badatelé 
nemají prakticky žádné zkušenos­
ti s podobnými artefakty. Možnost 
výskytu vzhledem k značnému 
množství nálezů v jiných oblastech 
lze považovat za značně pravděpo­
dobnou.

Popis nálezů:

1. Masivní keramický podstavec 
bez dna s vodorovnou horní plo­
chou, oble vyklenutými a ke dnu 
se rozšiřujícími stěnami a velkým 
lichoběžníkovým otvorem o roz­
měrech 19 × 10,5 cm v přední stě­
ně. Pod okrajem jsou dvě protilehlá 
masivní ucha a mezi nimi dva po­
délné výčnělky. Mezi uchy a výčněl­
ky je celkem osm kouřových otvorů 
o průměru 2,6 cm. Výška podstav­
ce je 22,3 cm, průměr základny 

32,3 cm a průměr horní plochy 
26 cm. P. Romsauer (2003, 112) ve 
své publikaci uvádí pouze šest kou­
řových otvorů (4 + 2), ale ve skuteč­
nosti je otvorů osm, z nichž čtyři 
jsou na přední a další čtyři na zádní 
straně podstavce (obr. 6).

2. Nádoba ve tvaru válce s plným 
dnem a otevřeným ústím. Na vnitř­
ní straně jsou dvě plastická žebír­
ka, která člení vnitřní prostor na tři 
stejné části. Na vnitřních žebrech 
spočívaly dnes nezachované součás­
ti zařízení. Na spodním žebru jsou 
stopy původně kovového roštu, na 
horním byla usazena minimálně 
1 cm silná keramická nebo kovová 
deska, která neprodyšně oddělova­
la střední a horní část. V čelní stě­
ně je obdélníkový otvor a v zadní 
a bočních stěnách tři menší kruho­
vé otvory. Dále jsou na horní vněj­
ší stěně připojeny čtyři komínovité 
útvary, které vycházejí ze střední 

n Obr. 5 Ižkovce. Pyraunos kultury Nyírség-Zatín (podle Rom-
sauer 2003).

n Obr. 6 Podstavec z pozdní doby bronzové z Brna-Obřan (podle 
Salaš – Stuchlík 2011).
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části. Výška nádoby 48 cm; průměr 
ústí 30 cm (obr. 7).

Oba nálezy z našeho území jsou 
výrazně mladší než převážná část 
exemplářů z Karpatské kotliny. 
Podstavec z Brna-Obřan patří do 
pozdní doby bronzové (Ha B) a píc-
ka z Českého Krumlova dokonce 
do 15.–16. století. Mladší datování 
však není překvapující, což vyplyne 
z následujícího textu.

Z okolních zemí Romsauerův sou­
pis obsahoval šest lokalit v Rakous-
ku, 29 nalezišť na Slovensku a 49 
v Maďarsku (Romsauer 2003, 105–
122). Z rakouských nálezů je nej-
starší 30 cm vysoký a jen částečně 

zachovaný pyraunos z Deutsch-
kreutzu (obr. 9: 2), který byl sou­
částí keramického depotu ze střed-
ní doby bronzové (Ruttkay 1966, 
Abb. 6; Taf. 3; Romsauer 2003, 112, 
tab. XXII: 2). Do pozdní doby bron-
zové je řazen nejlépe zachovaný py­
raunos z Großreipersdorfu v Dol-
ním Rakousku (obr. 8; 9: 1), který 
se zjistil v sídlištním objektu kul-
tury středodunajských popelnico-
vých polí (Wewerka 1988–1989, 28, 
obr. na straně 29; Romsauer 2003, 
113, Taf. XXIII: 1). Na halštatském 
sídlišti Wald am Schoberpaß se na-
šel 13,5 cm vysoký fragment spod-
ní části pláště (Wedenig 1992, 209, 
Taf. 11: 29). Do středoevropského 
prostoru patří z Rakouska pouze 
tyto tři exempláře, protože zbývají-
cí geograficky souvisejí spíše s jiho-
evropskou skupinou přenosných 
pícek v Slovinsku a Chorvatsku. 
Z opevněného sídliště ve Förku 
v Korutanech pochází podstavec 
z pozdní doby bronzové až počátku 
halštatu (Samsonig 1997, 118, Abb. 6; 
Taf. 1: 1) a v okolí mohyly 181 na 
halštatském pohřebišti v Korbu se 
získaly zlomky jednoho exempláře 
s otvory (Wedenig 1993, Taf. 4: 5–6). 
Poslední exemplář – z Raben-
steinu – datoval Guido Vahlkampf 
do mladého neolitu, ale připouštěl 
i jistou pochybnost o tomto datová-
ní a nevylučoval ani příslušnost do 
starší doby železné (Vahlkampf 1995, 
40 – citováno podle Samsonig 1997).

Slovenské lokality s pyrauny leží 
v Karpatské kotlině a se střední Ev-
ropou můžeme snad spojit pouze 
několik nálezů z území na pravém 
břehu Váhu. Na maďarovském síd-
lišti v Budmericích se našel frag-
ment ze spodní části pláště (Točík 
1962, 90, obr. 6: 2). Blíže nedatova-
ný je zlomek pyraunu z povrchového 
sběru v Čataji (Bartik – Štrbík 1992, 
17, obr. 4: 7). Z halštatského objek-
tu 2 v Chorvátském Grobu pochází 
torzo kónického podstavce (Stude­
níková 1981, 38; Romsauer 2003, 105, 
tab. XXXVII: 1). Opevněná maďa-
rovská osada v Hostech poskytla 
zlomek pyraunu se zabudovanou 
varnou nádobou (Ižof – Točík 1981, 
100). Zlomky pláště přenosné píc-
ky se objevily na nepublikovaném 
mohylovém sídlišti v Sládkovičovu 
(Romsauer 2003, 110).

Se skupinou středoevropských pí-
cek z Moravy, Rakouska a jihozá-
padního Slovenska geograficky 

souvisejí i tři naleziště v nejzá-
padnější části Maďarska. V zá-
sypu valu hradiska v Šoproni se 
našla spodní část pyraunu s roš-
tem s osmi kruhovými otvory 
(obr. 9: 3), která patří do závěreč-
ného úseku popelnicových polí 
(Patek 1976, kép. 4: 3). Z výšinného 
sídliště Celldömölku pochází pod-
stavec ve tvaru komolého kužele 
a torzo dalšího exempláře (Rom­
sauer 2003, 116). Při výzkumu hal-
štatského sídliště v Jánosháze se 
objevily zlomky podstavce s troj-
úhelníkovými otvory (Fekete 1986, 
Taf. 5: 16–17).

Soupis nálezů ze støední Evropy:
(obr. 10)

 1  Brno-Obřany (pozdní doba  
 bronzová – obr. 6),

 2  Český Krumlov 
 (15.–16. stol. – obr. 7),

 3 Deutschkreutz (střední doba  
 bronzová – obr. 9: 2),

 4 Großreipersdorf, Gem. Pulkau  
 (pozdní doba bronzová –  
 obr. 8; 9: 1),

 5 Wald am Schoberpaß (halštat),
 6 Budmerice 

 (starší doba bronzová),
 7 Čataj (nedatováno),
 8 Hoste (starší doba bronzová), 
 9 Chorvátsky Grob (halštat),
 10 Sládkovičovo 

 (střední doba bronzová),
 11 Celldömölk (nedatováno),
 12 Janosháza (halštat),
 13 Šoproň (pozdní doba  

 bronzová – obr. 9: 3).

Èlenění a funkce pyraunů
Členění přenosných pícek je složi-
té a v literatuře najdeme celou řadu 
různých klasifikací, které se u růz-
ných badatelů více nebo méně odli-
šují. Ve středoevropském prostoru 
a v Karpatské kotlině můžeme vy-
dělit dva základní typy. U prvního 
typu je varná nádoba pevně spoje-
na s podstavcem a je vyhřívána oh-
něm rozdělaným v podstavci bez 
dna. K odvádění kouře sloužily růz-
ně početné kouřové otvory v plášti 
podstavce. Jako příklad můžeme 
uvést pyrauny z Barce, Spišského 
Štvrtku a většiny dalších sloven-
ských lokalit (obr. 1–3; 4: 1–7, 9; 
5), řadu exemplářů z Karpatské 
kotliny a Balkánu nebo rakouský 
nález z Großreipersdorfu (obr. 8). 
Jednotlivé exempláře se navzájem 
liší velikostí a umístěním varné 

n Obr. 7 Středověká tavící pícka z Českého 
Krumlova (podle Ernée 2001).

n Obr. 8 Großreipersdorf. Pyraunos (podle Wewerka 1988–
1989).
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nádoby, existencí uch, počtem a ve­
likostí kouřových otvorů nebo ně­
kolika dalšími prvky.

Druhým základním typem jsou pře­
nosné pícky s roštem, které se vy­
skytují hlavně v Karpatské kotlině 
a v Itálii. Známe je ve dvou odliš­
ných variantách, z nichž první má 
podobu přesýpacích hodin s roštem 
v nejužší části, zatímco druhá vari­
anta má tvar podstavce, kterému 
chybí vyvýšená část nad roštem. Ot­
vory v roštu mívají různé uspořádá­
ní, velikost a jejich počet bývá rozdíl­
ný. Do kategorie pyraunů s roštem 
patří moravský podstavec z Brna­
-Obřan (obr. 6), pícky z rakouské­
ho Förku, Chorvátského Grobu na 
Slovensku nebo maďarské Šoproně 
(obr. 9: 3). Podobnou konstrukci 
jako obřanský podstavec mají napří­
klad podstavec z halštatského sídliš­
tě ve Stičně ve Slovinsku (Gabrovec – 
Frey – Foltiny 1969, sl. 7: 1).

Kromě toho existuje ještě třetí typ 
pyraunů, s uzavřeným dnem, který 
známe převážně z Řecka a řeckých 
ostrovů, v menší míře ještě z Itálie. 

Mimo jižní Evropu se vyskytl oje­
dinělý exemplář v maďarské Péc­
si (Banner 1929, kep. 7). Nejčastěji 
sloužily jako stolní ohřívadla a ty­
pickým příkladem této kategorie 
je exemplář na třech nožkách s vel­
kým otvorem pravoúhlého tvaru 
z Théry (obr. 11).

Důležitým kritériem jsou i rozmě­
ry přenosných pícek. Výška celých 
nebo rekonstruovaných exemplářů 
obvykle činí 30–50 cm, ale pyrau­
nos s roštem z Emödu (Hellebrandt 
1997, 62, kep. 50) je vysoký 72 cm 
a rekonstruovaný exemplář z Hód­
mezővásárhely (Banner 1937, tab. 7 
vpravo dole) dokonce 76 cm. Tato 
zařízení se však objevují i v minia­
turním provedení. Hrubě zhotove­
ný pyraunos se zapuštěnou nádobou 
z pilinského hrobu v Radzovcích 
má výšku pouze 10,5 cm (obr. 4: 8; 
Furmánek 1971, 103, obr. 2) a po­
dobný exemplář ze sídliště v ma­
ďarském Sarkadu je jen o 0,5 cm 
vyšší (Tompa 1934–1935, Taf. 47: 8). 
Patrně nejmenší je hrubě zhotove­
ný pyraunos z Füzesabony s výškou 
4,7 cm (Romsauer 2003, 117).

Význam pyraunů byl v minulosti 
hledán zcela nebo aspoň převážně 
v kultovní sféře (Vladár 1981, 230; 
Furmánek – Veliačik – Vladár 1981, 
92, 293, 309, příloha 42; Paulík 1993, 
49; Salaš 1994, obr. 5; Wewerka 1988–
1989, 28). Další badatelé předpoklá­
dali jejich využití jak v sakrálním, 
tak v profánním životě (Podborský 
2006, 272). V současné literatuře se 
mnohem častěji setkáme s názorem, 
že měly hlavně praktickou funkci, 
například při přípravě jídla (Bukvić 
1991, 139; Furmánek – Marková 2008, 
49, obr. 17; Furmánek et al. 2015, 52). 
Velké množství přenosných pícek 
v oblastech jižně od našeho území 
naznačuje spíše praktické využití 
těchto zařízení, což přirozeně nevy­
lučuje ani možnost jejich případné­
ho použití při kultovních obřadech. 
Někdy se pod přípravou jídla rozu­
mí i méně obvykle procesy, jako je 
vaření mléka při výrobě sýrů (Trump 
1966, 111) nebo speciální úpravy te­
kutin (Hochstetter 1984, 163). Středo­
věká pícka z Českého Krumlova má 
zcela specifickou funkci, protože se 
používala k tepelnému zpracová­
ní surovin. Shodou okolností ji lze 

n Obr. 9 Pyrauny z Rakouska a západního Maďarska. 1 Großreipersdorf, 2 Deutschkreutz, 3 Šoproň (podle Patek 1976; Romsauer 2003).

n Obr. 10 Rozšíření pyraunů ve střední Evropě.
n Obr. 11 Podstavec z Théry. Vystaveno v expozici muzea na San-
torini.

1 2 3
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spojit s konkrétní osobou, a to se 
Sebaldem Matighoferem, kterého 
rožmberský vladař Petr IV. z Rožm­
berka jmenoval přepalovačem stří­
bra a zkušebníkem drahých kovů 
pro tehdejší krumlovské doly (Ernée 
2001).

Praktická funkce pyraunů nevy­
lučuje ani jejich občasné použití 
jako milodaru v hrobech. Příkla­
dem je kompletně zachovaný exem­
plář ze žárového hrobu 13 na se­
veropanonském pohřebišti v Iže 
(obr. 4: 6; Dušek1969, tab. 23: 8) 
nebo stejně datovaná varná nádoba 
z neúplného pyraunu z porušených 
hrobů v Malé nad Hronom (Točík 
1959, 176). V Maďarsku se našly dva 
exempláře na pohřebišti kultury 
Vatya v Dunaújvarosu (Bóna 1975, 
250). V hrobech se objevily i na pi­
linských pohřebištích v Radzovcích 
(obr. 5: 8; Furmánek 1971), dvakrát 
v Nagybátonyi (Patay 1954, 35, 38, 
kep. 6) a jednou na eponymním 
nalezišti v Pilinyi (Hampel 1896, 
tab. 78: 2). Na Balkáně varné nádo­
by z pyraunů někdy posloužily jako 
urny na uložení kremačních zbytků 
(Romsauer 2003, 91). Z bezprostřed­
ního okolí halštatského mohylové­
ho hrobu v Korbu se rovněž získaly 
zlomky jednoho exempláře (Wede­
nig 1993, Taf. 4: 5–6). V rakouském 
Deutschkreutzu (Ruttkay 1966) 
nebo v maďarském Debrecínu (Pa­
tay 1962, 12) posloužily poškozené 
pyrauny na uložení hromadného 
nálezu bronzové industrie.

Pyrauny na jezeře Titicaca
Zajímavé poznatky o přenosných 
píckách můžeme získat při cestě do 
Jižní Ameriky. Na hranicích mezi 
Peru a Bolívií se rozkládá největší 

n Obr. 12 Rákosový ostrov na jezeře Titicaca v Peru.

n Obr. 13 Pyranuny použité jako dekorace v hotelu v okolí jezera Titicaca v Peru.

n Obr. 14 Používané (?) pyrauny na jednom z rákosových ostrovů na jezeře Titicaca.
n Obr. 16 V současnosti vyráběná aroma-
lampa.
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jihoamerické jezero Titicaca s roz­
lohou 8562 km2, které je největším 
a nejvýše položeným splavným je­
zerem na světě. Součástí jezera na­
cházejícího se v nadmořské výšce 
přesahující 3812 m je mnoho různě 
velkých ostrovů, z nichž největší je 
Isla del Sol – Sluneční ostrov. Z hle­
diska našeho příspěvku si větší po­
zornost zasluhují umělé rákosové 
ostrůvky – Los Uros. Tyto ostrůvky 
si vytvářeli Indiáni z kmene Uros, 
kteří byli původně usazeni na bře­
zích jezera Titicaca. Před několika 
staletími jejich původní území po­
stupně začali zabírat Inkové a pří­
slušníci dalších sousedních kmenů 
až nakonec jejich území zcela ob­
sadili. Těžkou situaci Indiáni Uros 
nakonec vyřešili svým přesunem 
na jezero a osídlením ostrovů. Po­
čet ostrovů na jezeře asi nebyl do­
statečný, a proto začali s výstavbou 
umělých ostrovů z rostliny totora 
(botanicky skřípinec). V pobřež­
ních částech jezera uvolňovali ráko­
sové plochy o rozloze několika me­
trů až několika desítek čtverečních 
metrů, které následně přepravili ně­
kolik set metrů od pobřeží. Tam je 
navzájem svázali a silnými lany za­
kotvili ke dnu jezera, takže vznik­
ly umělé plovoucí ostrovy. Vzniklé 
ostrůvky pokryli dalšími vrstvami 
skřípince, aby vytvořily dostatečně 
pevnou podlahu. Na umělých ost­
růvcích se usadili a postavili si na 
nich rákosové chaty (obr. 12). No­
vému prostředí přizpůsobili i svůj 
život a hlavním způsobem života 
se stal rybolov a lov vodních ptá­
ků. Pro lov, rybolov i plavbu po je­
zeře používali čluny zhotovené rov­
něž ze stejného materiálu. Tento lid 
žije na ostrůvcích i v dnešní době, 
přičemž většina mladších přísluš­
níků pracuje na pevnině a na večer 
a noc se vrací na ostrůvky. Děti jsou 
z jednotlivých ostrůvků zase každý 
den odváženy do školy. Podle výkla­
du průvodců žije obyvatelstvo stále 
tradičním způsobem a živí se i na­
dále lovem vodního ptactva a ry­
bolovem. Při prohlídce těchto os­
trůvků se nám však jevilo, že dnes 
jsou hlavním zdrojem obživy pří­
jmy z turistického ruchu a výdělky 
ze zaměstnání na pevnině, zatímco 
lov či rybolov je spíše doplňkem ob­
živy a nehraje podstatnou roli.

My se však v našem příspěvku ne­
hodláme zabývat způsobem obži­
vy. Při návštěvě těchto ostrůvků nás 
nejvíce překvapil způsob vaření na 

těchto ostrůvcích. Před rákosový­
mi chatami jsme mohli vidět čet­
né přenosné keramické pícky, které 
byly připraveny na okamžité použi­
tí. Vlastně by to nemělo být až tak 
velké překvapení, protože mnohé 
pyrauny jsme viděli jako zajímavou 
dekoraci již v hotelích v blízkosti 
jezera Titicaca (obr. 13). Přenos­
né pícky na rákosových ostrůvcích 
jsou vyráběny na stejném princi­
pu, který známe z pravěku v Evro­
pě. Na rákosové podlaze ostrůvku 
je umístěn podstavec, v jehož spod­
ní duté části se rozdělává oheň. 
V horní části podstavce je jeden, 
dva, nebo dokonce tři větší otvory, 
do nichž se vkládají nádoby na pří­
pravu jídla (obr. 14). Na rozdíl od 
pravěkých přenosných pícek z Ev­
ropy lze v těchto jihoamerických 
zařízeních připravovat současně 
dvě nebo případně i tři různá jíd­
la. V každém případě je nutno při 
používání těchto pícek zachovávat 
velkou opatrnost, protože rákosové 
podloží by mohlo velmi lehce začít 
hořet. Podle domorodců se však ne­
stává, že by vznikl větší požár, který 
by mohl zcela zlikvidovat rákoso­
vý ostrůvek. Zda je to výsledek ši­
kovnosti a opatrnosti indiánských 
kuchařek, množství vody v bezpro­
středním okolí ostrůvků, nebo „za­
pomětlivosti“ domorodců, se nám 
nepodařilo zjistit. Na druhou stra­
nu se ochotně přiznali, že při mi­
mořádně silném větru někdy selže 
„zakotvení ostrova“, který potom 
odpluje na nové místo.

V Evropě se používaly pouze pře­
nosné pícky s jednou varnou ná­
dobou. Jedinou analogií pro jiho­
americké pyrauny s více varnými 
nádobami najdeme na tellovém 
sídlišti Kültepe v Kaniş­Karum 
ve středním Turecku, kde se na­
šla celá řada pyraunů a různých 
podstavců. Jeden z nich měl spod­
ní plášť se dvěma kouřovými ot­
vory uzavřený zhruba z poloviny 
a do toho byly vsazeny dvě spoje­
né nádoby (obr. 15; Romsauer 2003, 
tab. LVI: 1).

Každopádně byl výskyt pyraunů na 
jezeře Titicaca nečekaný, ale sou­
časně zajímavý poznatek. Je ovšem 
otázkou, zda jsou přenosné píc­
ky skutečně využívány pro vaření, 
nebo jsou dnes jen „dekorací“ pro 
turisty. Používání televizí v rákoso­
vých chatách by nasvědčovalo vyu­
žívání nejnovějších technologií, ale 

na modernější formy vaření jsme – 
aspoň na navštívených ostrůvcích – 
nenarazili. Ale ani opatrný přístup 
k současnému používání pyraunů 
na rákosových ostrůvcích nemůže 
popřít, že aspoň v nedávné minu­
losti byl tento způsob vaření zcela 
jistě využíván.

Pyrauny dnes
S předměty, které typologicky 
a funkčně navazují na přenos­
né pícky, se však můžeme celkem 
běžně setkat rovněž v současnosti. 
Na stejném principu jsou totiž za­
loženy v poslední době ve velkém 
množství vyráběné keramické von­
né lampičky, tzv. aromalampy. Tyto 
drobné keramické nádoby jsou vy­
soké přibližně 10–15 cm, takže 
připomínají miniaturní pyrauny, 
a mohou být – stejně jako pyrauny – 
jednodílné nebo dvoudílné. Spod­
ní, dutá část funguje jako otopné 
zařízení a zdrojem tepla obvykle 
bývá malá svíčka. Na spodní část 
je většinou nasazena druhá nádob­
ka, nejčastěji plochá miska na von­
ný olej, který se působením tepla ze 
zapálené svíčky postupně odpařuje 
(obr. 16) a pozvolna provoní celou 
místnost.
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Summary
Pyraunoi in the Past and Today

Ovens are a common find at archaeological 
excavations. A special category of ovens are 
“pyraunoi” – portable ovens. These can be 
found in a variety of shapes and makes. They 
are frequently found in the Carpathian ba­
sin, southern Europe and western Asia. The 
majority of them date to the Early and Mid­
dle Bronze Age, later they are less common. 
In Czechia only two objects have been doc­
umented – a pedestal from the Late Bronze 
Age from Brno-Obřany and a medieval spec­
imen from Český Krumlov. Today similar 
artifacts can be seen on islands of Titicaca 
lake in South America where there are used 
for cooking. Nowadays the same principles 
are used in aroma lamps where essential oils 
evaporate.
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