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Zamyšlení nad tkalcovským stavem
Od roku 2011 usiluje sdružení 
Oživená  (pre)historie o obnovu 
a oživení pravìké osady 
v prostorách Zoologické 
a botanické zahrady mìsta 
Plznì. V rámci poznávání 
dobových výrobních technologií 
bylo mimo jiné postupnì 
vyrobeno a odzkoušeno šest 
tkalcovských stavù. Jejich 
podoba, rekonstruovaná na 
základì dostupných pramenù 
v nìkolika variantách, byla 
konfrontována s možnostmi 
praktického využití.
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Vzhledem ke znaèné variabilitì 
tkalcovských stavù se následují-
cí øádky zamìøují zejména na pro-
stor støední Evropy ve starší dobì 
železné, pøièemž nìkteré poznatky 
mohou mít obecnìjší platnost. Po-
zornost je vìnována tkalcovským 
stavùm pro práci ve stoje, s osnov-
ními nitìmi zatìžkanými sadami 
závaží. Stranou je ponechána mož-
nost tkaní na závìsných stávcích, 
jednoduchých horizontálních sta-
vech, svislých stavech tubulárních 
a dalších zaøízeních.

Prameny a možnosti 
rekonstrukcí
Nálezové situace interpretova-
né jako doklady tkalcovských sta-
vù i celých specializovaných dílen 
jsou archeologickým výzkumem 
zachycovány pomìrnì èasto. Pøi 
pokusech o zhotovení repliky hal-
štatského stavu však samy o sobì 
nedostaèují. Z polohy dochova-
ných závaží lze maximálnì odvodit 
prostorovou orientaci a pøibližnou 
šíøku výrobního zaøízení. Výjimeè-
nì jsou èinìny pokusy odhadnout 
vazbu látky, která byla naposledy 
tkána (Grömer 2010, 135–137).

Mimo vzácné nálezy originálních 
tkanin (Grömer – Mautendorfer 2008, 

107) jsou tudíž cenné také prame-
ny ikonografické a etnografické. 
Dochovalo se napø. nìkolik po-
zoruhodných vyobrazení tkalcov-
ských stavù z prostøedí antického 
Støedomoøí (Stærmose Nielsen 1999, 
144 –147). Jedná se pøitom o oblast, 
odkud pronikaly silné kulturní vlivy 
a technologické inovace i do støed-
ní Evropy (napø. Bouzek 2011; Ètve-
rák 2005; Podborský 2006). Soudobá 
vyobrazení z jiných oblastí Evropy 
jsou velmi vzácná a jejich vypovídací 
schopnost bývá nízká (Grömer 2010, 
142). Unikátní zobrazení textilní vý-
roby se však dochovalo napø. na hr-
dle halštatské nádoby ze Šopronì 
v dnešním Maïarsku (stupeò Ha 
C2; obr. 10). Obecnì ale bývají výje-
vy zkratkovité a stylizované tak, aby 
vyhovovaly zámìrùm tvùrce.

Tkalcovské stavy s osnovou napnu-
tou závažími je možno rozdìlit na 
stavy šikmé a stavy skuteènì ver-
tikální (svislé). Domníváme se, že 
není vhodné tyto dvì skupiny smì-
šovat, neboś se od sebe konstrukè-
nì mírnì liší, byś v archeologickém 
kontextu je až na výjimky rozeznat 
nelze.

Šikmý tkalcovský stav je oblíbený 
zejména v populárnì-nauèné lite-
ratuøe. Rekonstruován bývá podle 
etnografických analogií (Hoffmann 
1964) jako jednoduchý rám, opøe-
ný zpravidla o stìnu domu. Brdo-
vé tyèe s navázanými nitìnkami se 
vytahují do pomocných vidlic, èímž 
se mìní prošlup (viz napø. Bøezinová 
1997, 131–132).

 Obr. 1 Výjev z Pisticci. Polyneikés nabízí Erifýlé náhrdelník za pøemluvení manžela k úèas-
ti ve válce Sedmi proti Thébám. Podle Barber 1991, 111 (tab. 3.28).

 Obr. 2 Fotografie lékythu mistra Amasia a výøez scény se svislým stavem. Podle The Metropolitan Museum of Art.
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Dochovaných pùvodních vyobrazení 
je velmi málo a nejsou pøíliš pøesvìd-
èivá. Nekompletní výjev na zlom-
cích kratéru z Pisticci (konec 5. stol. 
pø. Kr.) mùže znázoròovat i vyšívá-
ní, výrobu tapiserie nebo kreslení 
(obr. 1). Zobrazení na tintinnabulu 
z etruské hrobky zvané Tomba degli 
Ori (7. stol. pø. Kr.) oproti tomu lépe 
zpodobòuje závaží. Osnova stavu je 
znázornìna šikmo, evidentnì však 
proto, aby nebyla zakryta nohou 
vyvýšeného „posedu“ pro tkadle-
nu. Velmi pravdìpodobnì jde o stav 
svislý (obr. 11).

Vertikálním stavem rozumíme tkal-
covské prošlupní zaøízení se dvìma 
boènicemi umístìnými skuteènì 
svisle. V rámci archeologických stop 
o nìm bývá uvažováno v pøípadì, kdy 
jsou zachyceny jámy po dvou kùlech 
(Chvojka 2007, 117). Lze ovšem pøed-
pokládat, že vìtšina tìchto stavù ne-
byla pevnì spojena se zemí a nezane-
chala žádné kùlové jamky.

Svislý stav také, na rozdíl od sta-
vu šikmého, nebyl závislý na pev-
né a rovné opoøe, proèež mohl stát 
prakticky kdekoli. Zdá se, že pou-
žívání svislých stavù bylo dosti roz-
šíøeno v antickém Støedomoøí, ne-
boś mnohá dochovaná vyobrazení 
naznaèují spíše tento typ (Stærmose 
Niel sen 1999, 144–147; Hoffmann 
1964, 299–307, 315; Majewski a kol. 
1956, 431–436).

Asi nejnázornìjším dobovým zobra-
zením svislého stavu je výjev na léky-
thu od mistra Amasia z 1. pol. 6. stol. 
pø. Kr. (obr. 2). Oproti jiným soudo-
bým zobrazením ukazuje tento vý-
jev pozoruhodné podrobnosti, a to 
i pøes patrná zjednodušení (pøi šíøce 

stavu dosti „vylehèená“ konstrukce, 
schématické znázornìní osnovy).

Ostatní známá zobrazení jsou pod-
statnì schematiètìjší, ovšem na 
nìkolika lze jasnì rozeznat šikmé 
vzpìry boènic (obr. 3). V tìchto pøí-
padech šlo zøejmì o samonosnou 
konstrukci, která v archeologickém 
záznamu nezanechá stopy.

Tkalcovský stav v praxi
Protože nebylo v našich silách upøíst 
potøebné množství nití v odpovída-
jící kvalitì, pro osnovu i útek jsme 
po celou dobu experimentù využí-
vali kupovanou vlnìnou pøízi. K na-
vázání møížky a nitìnek sloužil také 
strojovì vyrábìný lnìný provázek.

Pøi Dnech pravìkých technologií 
v ZOO a BZ Plzeò byly prozatím vy-
robeny a vyzkoušeny tøi tkalcovské 
stavy šikmého typu. Za zmínku sto-
jí pokus napínat osnovu namísto 
hlinìných závaží døevìnými poleny. 
Takto vypnutá osnova sama udržu-
je potøebné rozestupy a umožòuje 
bez velkých problémù tkaní látek 
delších, než je výška stavu (obr. 4). 
Nelze však dotáhnout pøípadné 
volnìjší nitì. Zatížení osnovy tímto 
zpùsobem je dokumentováno u nì-
kterých indiánských kmenù (Seton 
1970, 39). Použití stejného nebo ob-
dobného principu mùže být odpo-
vìdí na otázku, proè u nìkterých 
evropských archeologických kultur 
nenacházíme tkalcovská závaží.

U svislých stavù dalo podnìt k na-
šim experimentálním (re)konstruk-
cím vyobrazení od mistra Amasia 
(viz výše). Velmi zajímavý a na ji-
ných zobrazeních nepozorovaný 

 Obr. 3 Znázornìní stabilizaèní podpìry na hydrii a skyfu z 5. stol. 
pø. Kr. Podle Harvard university Art Museum.

 Obr. 10 Rytý výjev z hrdla 
halštatské nádoby ze Šopronì 
(stupeò HaC2). A podle Majewski 
a kol. 1956, 437; B podle Podborský 2006, 307 (tab. 83). Obr. 11 Znázornìní textilní výroby na výjevu z Tomba degli Ori. Podle Gleba 2007, 72.
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konstrukèní prvek je silnìjší vodo-
rovná linka ve støední èásti stavu, 
s dobøe patrnými køížky. Evidentnì 
jde o zaøízení, udržující osnovní nitì 
v patøièném rozestupu, neboś tepr-
ve odsud se jednotlivé díly osnovy 
smìrem k závažím trojúhelníkovitì 
sbíhají. Každý, kdo se nìkdy poku-
sil o rekonstrukci tkalcovského sta-
vu se závažími, tento problém zná. 
Bez zvláštního rozdìlovacího zaøí-
zení se osnova ihned od spodního 
okraje tkané látky dìlí na jednotlivé 
svazky, což znesnadòuje tkaní. Pod-
le etnografických dokladù ze severní 
Evropy (Hoffmann 1964, 47) lze ten-
to problém øešit „obháèkováním“ 
jednotlivých osnovních nití prováz-
kem. Nejasné náznaky podobných 
øešení nacházíme i na dobových vy-
obrazeních (Šoproò?), na Amasiovì 
výjevu však využito není.

V literatuøe jsme nalezli jedinou 
analogii k rozdìlovacímu zaøízení, 
jaké vidíme u Amasia. Jde o hustou 
møížku z provrtaných prutù, zavì-
šenou na kožených øemíncích (La-
Baume 1933). Tato verze byla využi-
ta také ve filmu (Schöbel 2005, 52).

Mezi další detaily Amasiova výjevu 
patøí rozšíøení spodních èástí obou 
boènic. To mùže být bráno pouze 
jako výtvarný prvek (Majewski a kol. 
1956, 436). Mùže ale také jít o styli-
zované znázornìní skuteènosti, že 
konstrukce boènic byla stabilizová-
na tesaøskými vzpìrami proti pøevr-
žení a že se tedy jedná o stav samo-
nosné konstrukce, která se objevuje 
na dalších dochovaných vyobraze-
ních (obr. 3).

Zajímavý je i zpùsob uchycení záva-
ží, na ostatních výjevech zpravidla 
nezøetelný. Každé závaží je opatøe-
no okem, jímž je teprve provleèen 
svazek osnovních nití.

Podle scény z lékythu byl jako prv-
ní v roce 2011 vyroben lehký, pouze 
50 cm široký a pùvodnì šikmý stav, 
na kterém jsme prakticky ovìøovali 
možnosti rozdìlení osnovních nití. 
K tomuto úèelu mìl zprvu sloužit 
hustý døevìný høeben. Nepodaøilo 
se nám jej však vyrobit v požadova-
né délce, hustotì mezer a dostateè-
né pevnosti. Výsledek navíc neodpo-
vídal obrazové pøedloze. Pøešli jsme 
tedy k alternativì prosté møížky 
z rovnobìžnì hustì vedených pro-
vázkù. Ukázalo se, že stav s møíž-
kou lépe funguje ve svislé poloze, 

proto byl záhy upraven. Prošlup 
zajišśovala brdová tyè s nitìnkami, 
møížka byla pevnou souèástí sta-
vu a tkala se pouze plátnová vaz-
ba. Provazová møížka rozdìlovala 
osnovní nitì uspokojivì, nemìla 
ale požadovanou tuhost. Nìkolik 
provázkù z obou stran zatìžkaných 
svazkù osnovních nití se prohýbalo 
dovnitø. Neúnosnì se tak zvìtšova-
ly pøíslušné mezery a v látce vznika-
ly øidší svislé pruhy.

V roce 2012 jsme proto vyzkouše-
li zpùsob zachycení osnovních nití 
mezi dva vzájemnì provleèené pro-
vázky. Nejde o nic zcela pøevratné-
ho. Tento zpùsob se kdysi používal 
v brdových listech jednoduchých 
domácích variant horizontálních 
stávkù (obr. 5: B).

Polovina osnovy byla umístìna 
v dlouhých mezerách mezi prováz-
ky, druhá èást provleèena nepravý-
mi oky uprostøed møížky. Stav byl 
vyroben jako svislý, 80 cm široký, 
se samonosnou konstrukcí. Nová 
møížka se ukázala stabilnìjší, ne-
dovolila výraznìjší boèní prùhyb 
nití. S pomocí brdové tyèe ale neby-
lo možné vytvoøit prošlup. Osnovní 
nitì v møížce držely pevnì, odíraly 
se a trhaly. Vynucenými úpravami 
vznikla nakonec varianta posuv-
né møížky, umístìné na jakýchsi 
„skluznicích“ (obr. 6).

Rám posuvné møížky však nedr-
žel ani v pøední, ani v zadní polo-
ze, závaží jej neustále stahovala ke 
støedu. Tento nedostatek jsme vy-
øešili vydlabáním drážek do obou 
skluznic. Do nich se pak zapøela 
nároží rámu. Toto jednoduché pøi-
zpùsobení fungovalo, jen obèas pøi 
hrubším zacházení rám z dlabù vy-
skoèil. Náhle jsme však nepotøebo-
vali brdovou tyè, neboś oba prošlu-
py obstarala sama møížka.

Vzhledem k vìtší délce møížky se ta-
hem provázkù zaèaly prohýbat obì 
tyèe rámu, proto musely být zdvo-
jeny. Èelní z dvojice pøedních tyèí 
pak zaèala automaticky sloužit jako 
madlo, teprve na druhé tyèi byla 
uchycena vlastní møížka. Zdvoje-
né tyèe jsme v malých rozestupech 
provázali, aby nikde tah nepøekroèil 
urèitou mez. Madlo se tím výraznì 
zpevnilo a umožòovalo razantnìj-
ší práci s brdem/møížkou. Zároveò 
jsme se nezámìrnì pøiblížili „køížko-
vání“ na Amasiovì výjevu (obr. 7).

 Obr. 5 Varianta zachycení osnovních nití v brdu s pomocí dìrova-
ných plíškù (A) a s pomocí provázkové møížky (B). Upraveno podle 
Kubák 2004, 17.

 Obr. 6 Svislý stav s rozdìlovací møížkou, umístìnou na døevìných 
skluznicích. Foto Z. Prokop, 2012.

 Obr. 4 Pokusný šikmý stav s osnovou zatìžkanou poleny. Foto 
Oživená (pre)historie, 2011.
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V roce 2013 byl postaven další, for-
telnìjší stav, široký 150 cm. Møížka 
typovì zùstala ve verzi z roku 2012, 
novì jsme vyrobili døevìné boèní 
zarážky, zapadající do osvìdèených 
dlabù (obr. 8). Toto jednoduché za-
øízení zcela zabránilo vyskakování 
møížky.

Na Amasiovì vyobrazení je nad sil-
nìjší køížkovanou linií zøetelnì vi-
dìt tenèí linka, za niž se zøejmì drží 
tkadlena v pravé èásti výjevu. Na-
padla nás proto možnost, že jde 
o klasickou brdovou tyè s nitìnka-
mi a výjev znázoròuje tkaní složitìj-
ší vazby. Osnovu jsme proto pøi dal-
ších pokusech rozdìlili na tøi èásti. 
První a druhé nitì byly umístìny 
a zatìžkány stejnì jako pøi tkaní 
plátnové vazby. Každá tøetí nit však 
byla pøipojena nitìnkami k nové 
brdové tyèi a svazky tøetích nití se 
závažími byly jednoduše pøehozeny 
pøes zadní tyè rámu møížky.

Zprvu nebylo jasné, jakým zpùso-
bem zajistit novou tyè pøi vytaže-
ném prošlupu. Z vyobrazení je zøej-
mé, že linie uvažované brdové tyèe 
je kratší než rozvor boènic stavu. 
Není tedy možné k zaklesnutí po-
užít obvyklé vidlice, zabudované do 
tìchto boènic. Pøi zkoušení prvních 
øádek tkaniny se však øešení našlo 
samo. Vytaženou tyè s nitìnkami 
lze snadno zaklesnout za pøední 
èást „skluznic“ (obr. 8).

Bìhem praktických zkoušek jsme 
zachytili nìkolik detailù, které 

mohou kvalitu i rychlost práce vý-
raznì ovlivnit, ale bývají málo dis-
kutovány v literatuøe. Napøíklad 
pøi tkaní širších vlnìných látek, 
zejména v keprové vazbì, se plnì 
projeví podcenìní pøípravy osnovy. 
Jednotlivé nitì o sebe zadrhávají, 
opotøebovávají se, dochází k jejich 
trhání a prošlupy se dají jen obtíž-
nì mìnit. Z toho dùvodu jsme vy-
zkoušeli aplikaci obilného škrobu 
(napø. Bøezinová 2007, 68–69). Os-
nova byla po rozmìøení svázána do 
stejnomìrných snopcù, které byly 
namoèeny do vody a poté do škro-
bu. Po vymaèkání pøebyteèného 
škrobu byly snopce usušeny, roz-
vázány a napnuty na stav. Jako op-
timální se ukázalo uvaøení škrobu 
v pomìru jedné hrsti mouky na litr 
vody, záleží však na požadavcích 
konkrétní tkadleny a budoucího 
výrobku. Naškrobená vlákna jsou 
mírnì tužší, ale stále ohebná, ne-
zamotávají se, prošlupy procházejí 
bez vìtších problémù a nedochází 
ani k praskání nití, zpùsobenému 
mechanickým narušením pøíze.

Jedním z nejnároènìjších úkonù, 
který se tkalci snaží co nejvíce od-
dálit, je pøevazování závaží. K rych-
lému a snadnému zajištìní i ná-
slednému povolení závaží jsme 
využívali pøevážnì døevìné roubí-
ky. Ke stejnému úèelu bylo s úspì-
chem využito také hlinìných pøed-
mìtù, nazývaných v archeologické 
literatuøe „špulkami“ (Grömer 2010, 
89). Ty fungují výraznì lépe, neboś 
i pøi nechtìném rozkmitání nebo 

srážkách závaží jejich zvýšené okra-
je dokonale zabraòují sklouznutí 
nití (obr. 9).

Z téhož dùvodu (snaha o oddálení 
nutnosti povolit závaží) tkalci usi-
lují o výrobu co nejdelšího kusu 
látky na jedno napnutí. Tento zá-
mìr mùže znázoròovat výzdoba 
nádoby ze Šopronì, kde jsou záva-
ží zøejmì spuštìna do hlubší jámy, 
možná dokonce s vnitøní výdøevou. 
Dvì z pìti znázornìných postav 
(pøedoucí a tkající žena) jsou vyob-
razeny s nohama také v jakýchsi ja-
mách pod úrovní, kterou vyznaèuje 

 Obr. 7 Detail rámu møížky, fixovaného v pøední poloze díky za-
padnutí nároží rámu do drážky skluznice. Patrné je zdvojení pøední 
tyèe se zpevòujícím vázáním. Foto J. Randová, 2012.

 Obr. 8 Detail skluznic, západek a vytažené brdové tyèe s tøetí èástí osnovy. Møížka v zadní 
poloze. Foto Oživená (pre)historie, 2013.

 Obr. 9 Detail upevnìní svazku osnovních 
nití k závaží s pomocí takzvané „špulky“. 
Foto Oživená (pre)historie, 2013.
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øada soustøedných kolkù. Ostatní 
postavy stojí pøímo na této hypo-
tetické podlaze (obr. 10). Podob-
né jámy jsou skuteènì v tìsné blíz-
kosti nalézaných øad závaží obèas 
dokumentovány (Èambal – Gregor 
2005, 37; Grömer 2010, 255). Nej-
spíše je bylo možno dle potøeby za-
krýt, èímž umožòovaly obsluze vy-
užít pro tkaní dvì výškové úrovnì, 
podobnì jako v pøípadì etnografic-
ky doložených stolièek (Hoffmann 
1964, 46–47).

Jiným øešením, jak oddálit pøeva-
zování závaží u svislého stavu, bylo 
naopak vyzvednout tkadlenu do vý-
šin. O této variantì nás informuje 

již zmínìný výjev z Tomba de-
gli Ori. Tkadlena sedí na „trùnu“, 
umístìném na konstrukci, podob-
né mysliveckému posedu (obr. 11). 
Ménì èitelné vyobrazení podobné 
situace skýtá také výjev z opìra-
dla typovì shodného „trùnu“ z Ve-
rucchia (konec 8. stol. pø. Kr.; Knud-
sen 2007, 110).

Ve støední Evropì by tuto snahu 
mohly dokumentovat zvláštní žla-
bovité objekty, ve kterých bývají èas-
to nacházena hlinìná závaží a jejich 
zlomky. Z doby halštatské (stupeò 
Ha C2/D1) pochází napø. nález z ra-
kouského Freundorfu (Schneidhofer 
2010, 104–108). Shodné žlaby jsou 

 Obr. 12 Vybrané žlabovité objekty støední Evropy: 1 Plzeò-Køimice, obj. 2, stupeò Br D – 
Ha A; 2 Bøeznice, obj. 1/07; stupeò Ha A2; 3 Freundorf, obj. 518, vrstva 1 a 3, stupeò Ha 
C2/D1. Upraveno podle Metlièka 2004, Chvojka – Šálková 2011, Schneidhofer 2010.

poèetnì doloženy z území Èech 
a Bavorska, kde se však vyskytují už 
ve stupních Ha A – Ha B. Mají vždy 
orientaci S–J (resp. SSV–JJZ), ploché 
èi mísovité dno a dosti standardi-
zované rozmìry (obr. 12). Docho-
vané zahloubení se pohybuje mezi 
10 –50 cm, pùvodní hloubka však 
mohla být vìtší (souhrnnì Metlièka 
2004; Chvojka 2007; Chvojka – Šálková 
2011 – zde i struèný popis zahraniè-
ních nálezù a pøíslušná literatura).

Pøímo na dnì objektù jsou nìkdy 
nacházeny in situ stojící nádobky, 
což kontrastuje s ostatní výplní, 
kterou obvykle tvoøí zlomková ke-
ramika (èasto pøepálená), kusy ma-
zanice, zrnotìrky, kameny, uhlíky 
a závaží èi jejich zlomky.

Interpretace bývá nejednoznaèná. 
Podle konkrétní situace a druhu 
výplnì žlabu se uvažuje zpravidla 
o souvislosti s textilní výrobou, s vý-
robou keramiky nebo o rituálním 
úèelu. Doloženo je i více žlabù na 
jednom sídlišti, napø. Plzeò-Bruè-
ná 4× (Zelenka 2011), Bøeznice 10× 
(Chvojka – Šálková 2011). Pokud ne-
jsou žlaby zaplnìny výraznìjšími ná-
lezy, mohou unikat pozornosti, viz 
napø. Lochenice (Vokolek 1990, 58).

Pokusili jsme se prakticky ovìøit te-
orii, že mùže jít o manipulaèní jámy, 
nad nimiž pùvodnì stály tkalcov-
ské stavy. Jelikož doklady kùlových 
jamek jsou sporadické a nepøíliš 
pøesvìdèivé (mohou souviset spí-
še s pøestøešením prostoru žlabu), 
pøicházejí do úvahy zejména svis-
lé stavy se samonosnou konstruk-
cí. V této souvislosti jsou zajímavá 
shoøelá dubová bøevna z Èížové, le-
žící v objektu pøíènì a slovy auto-
rù „tvoøící pùvodnì zøejmì nìjakou 
konstrukci“ (Fröhlich – Chvojka – Ji-
øík 2004, 130). Mohlo jít napø. o jed-
nu ze sesutých boènic stavu.

Délka žlabù (nejèastìji 4–7 met-
rù) se pro tkalcovské stavy zdá pøe-
mrštìná. V praxi se ale ukazuje, že 
je tøeba odeèíst manipulaèní pro-
stor cca 1 metr na každé stranì, aby 
bylo vùbec možno dolù sestoupit 
a ohnout se k závažím. V nìkte-
rých objektech, napø. v Èížové nebo 
v Pøehýšovì (Štìrbová 2008, 70) je 
doložen jakýsi schod, který mùže 
pøedstavovat vstupní èást. Pøipo-
meòme také, že šíøe stavu se nerov-
ná šíøi tkané látky. Pro snazší práci 
s útkem je zapotøebí volný prostor 
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 Obr. 13 Rekonstrukce svislého stavu podle vyobrazení z Amasiova lékythu. Stav samonos-
né konstrukce posloužil také k provìøení možné funkce žlabovitých objektù. Postaven byl nad 
podélnou jámou, orientovanou S–J a na nerovném podkladu vypodložen prvním vhodným 
materiálem, který byl po ruce – kameny a torzy drtících podložek. Foto Z. Prokop, 2013.

mezi osnovou a boènicemi sta-
vu, dle zpùsobu navinutí útku asi 
20–40 cm na každé stranì. Pro lát-
ku šíøe 150 cm mùže mít tedy stav 
šíøku až 2,5 m (vèetnì boènic) a od-
povídající žlab by byl dlouhý asi 
4,5 m. U extrémnì dlouhých pøí-
padù (Bdenìves = 11,2 m) lze snad 
uvažovat o umístìní nìkolika stavù 
v jedné linii. Tuto teorii potvrzují 
objekty skuteènì rozdìlené, napø. 
Malesice (Metlièka 2004, 328) nebo 
Topìlec (Chvojka 2007, 114). Tkaní 
extrémnì širokých látek na nìkoli-
ka propojených stavech v jedné linii 
je doloženo i etnograficky.1

Aèkoliv shodná orientace žlabù 
svádí zpravidla k jejich spojování 
s rituální èinností, pro tkaní pod 
otevøeným pøístøeškem je ideál-
ní. Zajišśuje totiž výhodné boèní 
osvìtlení po pøevážnou èást dne 
a minimalizuje možnost zastínìní 
vlastním tìlem tkalce.

Nìkteré žlaby byly po skonèení 
funkèní existence zavezeny odpa-
dem z požárové destrukce. Tkalcov-
ská závaží se do nich dostávala spí-
še druhotnì, jistì však z nejbližšího 
okolí. Nebývají nacházena v øadách, 
ale jsou rùznì poházena. Naopak 
celé nádoby jsou zøejmì v primár-
ním uložení a v pøípadì tkaní snad 
sloužily k uchování vody èi obilné-
ho škrobu k úpravì osnovy. Vzhle-
dem ke zvláštní povaze nìkterých 
nálezù ale nelze rituální praktiky 
vylouèit (Chvojka 2007, 117; Èam-
bal – Gregor 2005, 40–41). Pravdìpo-
dobnìjší je tato možnost v pøípa-
dech, kdy se žlaby èi další objekty 
se závažími nacházejí na pohøebiš-
tích nebo v jejich blízkosti – Nyni-
ce, Køimice, Nové Košariská, Loche-
nice, èi únìtický objekt z Hrdlovky 
(Beneš 1999, 48–49).

Diskuse keprové vazby 
a trocha poètù
Keprové textilie jsou v evropském 
pravìku hojnì doloženy (napø. Grö-
mer – Mautendorfer 2008, 106–108; 
Grömer 2010, 126, 139, 141, 165). 
Na poèátku halštatského období se 
kepr stává pøevládajícím typem vaz-
by a tedy zcela bìžnou záležitostí 
(Grömer 2010, 225). Je otázkou, zda 
vìtší rozšíøení této vazby nemohlo 
být dùsledkem tkaní na stavech se 
závažími.

Standardní šíøe støedoevropských 
stavù je uvádìna pro dobu halštat-
skou v rozmezí 120–160 cm (Grömer 
2010, 119). Hustota nití v látce (do-
stava) je pak nejèastìji 10–15 nití na 
1 cm šíøky látky (Grömer 2010, 120). 
Pøi prùmìru 13 nití se dostáváme 
u šíøe 120 cm na celkových 1560 os-
novních nití. U plátnové vazby os-
novu dìlíme napùl, pøièemž pøipa-
dá cca 20 nití na 1 závaží, z nichž 
každé váží asi 800 g (Grömer 2010, 
118). Na každou polovinu osnovy 
tak dostáváme 39 závaží s hmot-
ností pøes 31 kg. S touto váhou se 
musí obsluha stavu potýkat pokaž-
dé, když zatáhne za brdovou tyè.

V praxi bylo zøejmì nutné snížit 
tuto zátìž, ovšem pøi zachování do-
stateènì napnuté osnovy. Logickým 
krokem se jeví rozdìlení osnovy na 
tøi èásti – tedy zmìna vazby z plát-
nové na tøívazný kepr. Obsluha sta-
vu pracuje jen se tøetinou závaží, 
což v našem pøíkladu pøedstavuje 
váhovou úsporu asi 10 kg.

Archeologicky dokumentované 
øady závaží mají výjimeènì šíøi až 
4 m (Grömer 2010, 119–120). V tìch-
to extrémních pøípadech však moh-
lo jít o nìkolik stavù vedle sebe, 
o situaci zpùsobenou zánikovou 
transformací, o rozmìrný rám k vý-
robì kobercù èi tapiserií, pøípad-
nì o skládky nadbyteèných závaží, 

umístìné v tìsném sousedství vlast-
ního stavu (na což upomíná napø. 
nálezová situace z Nových Košarísk 
èi Hafnerbachu).

Závìreèné shrnutí
V rámci èinnosti sdružení Ožive-
ná (pre)historie byly opakovanì 
ovìøovány možnosti tkaní na ver-
tikálním stavu s osnovou zatíže-
nou hlinìnými závažími. Postup-
nì bylo rekonstruováno nìkolik 
variant stavù a odzkoušeny rùzné 
možnosti tkaní od úzkých pásù 
plátnové vazby až po široké látky 
keprové. Inspirací byly zejména 
ikonografické výjevy ze støedomoø-
ské oblasti, konzultované s ostat-
ními dostupnými prameny. Po-
slední stav z roku 2013, vyrobený 
na základì výjevu z lékythu mistra 
Amasia (6. stol. pø. Kr.), nabízí od-
lišnou možnost interpretace verti-
kálních stavù se závažími.

Je evidentní, že rozdìlovací zaøíze-
ní z Amasiova lékythu je zcela jiné-
ho druhu než napø. z Tomba degli 
Ori (kde šlo patrnì o hustì provrta-
nou lištu – Gleba 2007, 74). Po prak-
tickém odzkoušení nìkolika kon-
strukèních variant se pøikláníme 
k názoru, že køížkovaná linie pøed-
stavuje ve skuteènosti døevìný rám 
s provazovou møížkou, na nìjž se 
díváme z boku.

1  Ústní sdìlení Jiøího Šlambory, cestovatele a etnografa, který podobná øešení pozoroval na svých cestách po Jižní Americe.
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Samotná pøekøížení mohou zná-
zoròovat provázek èi kožený øemí-
nek zpevòující zdvojenou èelní tyè 
rámu møížky. Kdyby nešlo o møíž-
ku provazovou, ale napø. døevìnou, 
neprohýbala by se a zdvojení tyèí ani 
jejich provázání by nebylo zapotøe-
bí. Pøadeno s útkem, zdánlivì odlo-
žené „ve vzduchu“ uprostøed stavu, 
také výmluvnì vypovídá o existen-
ci plošné, horizontálnì umístìné 
konstrukce, na kterou bylo možno 
útek položit (srov. obr. 2 a 13).

Pokud sama møížka sloužila jako 
brdo, pak vyobrazené ženy tka-
jí keprovou vazbu. Zdají se tomu 
nasvìdèovat také tøi pøadena s út-
kem, snad v reálu rùznobarevným. 
Typ vazby však nelze jednoduše od-
vozovat pouze z jejich poètu. Dva 
zdánlivì nadbyteèné útky mohly 
sloužit napø. ke zpevòování okrajù 
látky nebo k vytkávání složitìjších 
vzorù. Možnost tkaní tøívazného 
kepru byla ovšem pøi našich akcích 
ovìøena s pozitivním výsledkem. 
Na Amasiovì výjevu scházejí vodo-
rovné vzpìry, nezbytné pro dosta-
teènou boèní stabilitu tkalcovské-
ho zaøízení. Horní vzpìra snad byla 
umìlcem ignorována, neboś z jeho 
pohledu mohla být skryta za zbo-
žovým válem (pøípadnì její funk-
ci pøímo pøevzal zbožový vál). Ze 
spodní vzpìry, sloužící i k rozdìle-
ní osnovy, jsou pøi práci vidìt pouze 
okrajové èásti, které mohly být také 
pominuty (viz obr. 13).

Jako velmi praktické se ukázalo 
umístìní stavu nad podlouhlý žlab, 
známý z archeologických nálezù 
støední Evropy. Tato kombinace kro-
mì samotného prodloužení osnovy 
znaènì usnadnila pøístup k závažím 
a manipulaci s nimi. K snadnému 
pøevazování závaží se osvìdèilo vy-
užití keramických špulek. Rychlost 
práce významnì ovlivnila aplikace 
obilného škrobu na osnovní nitì.
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Zusammenfassung
Dieser Artikel beschäftigt sich mit der Pro-
blematik von Webstühlen für die Arbeit im 
Stehen, die eine mit Webgewichten beschwer-
te Kette haben. Er widmet sich insbesondere 
dem mitteleuropäischen Raum in der Älteren 
Eisenzeit, mit Hinblick auf mögliche Vorbil-
der aus dem Mittelmeerraum und Reminis-
zenzen der Bronzezeit.

Kurz werden mehrere Varianten von Web-
stuhlrekonstruktionen und Erfahrungen mit 
der praktischen Benutzung dieser Webstüh-
le behandelt. Ausführlicher widmen sich die 
Autoren der Rekonstruktion eines Webstuhls 
nach der Abbildung auf einem griechischen 
Lekythos aus der 1. Hälfte des 6. Jhd. v. Chr. 
Experimente deuten an, dass die hier zu se-
hende waagerechte Linie, mit gut erkennba-
ren Kreuzchen, in Wirklichkeit einen hölzer-
nen Rahmen mit Schnurgitter darstellt. In 
Betracht gezogen und erprobt wurde auch ein 
Schubgitter, welches das Weben in Köperbin-
dung ermöglicht. Ausserdem wurde sowohl 
die Aufbereitung der Kettfäden mit Stärke, 
als auch die Funktion der sog. Spulen als 
Knebel, die das Abrutschen der Webgewichte 
verhindern sollten, überprüft.

Es werden auch einige damit zusammenhän-
gende Fragen diskutiert, z.B. die Grösse der 
durch archeologische Erforschung erfassten 
Webstühle, die mögliche Durchführung der 
Arbeit in mehreren Ebenen oder die Funkti-
on der eingetieften Objekte mit Funden von 
Webgewichten.

(Übersetzung Hana Thomasová)
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