Obr. 1 Celkovy pohled na sidlisté Borek (fijen 1999). B
Overall view of the Borek settlement (October 1999). B
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1. Uvod

Archeologizace je jednim z témat, kterd zfeteln€ spojuji terénni a experimentalni
archeologii. Sttedem jejich zdjmu jsou predevsim objekty a keramické zlomky, které
archeolog nejen nejcastéji nachdzi, ale které nejcastéji uzivd k interpretacim.

Z nékterych studii (Benes 1989) zfetelné vyplyva, o co bohatsi je Ziva kultura
nez pozistatky archeologicky odkrytych lokalit. Rovnéz vyzkum ornice (Benes
1998, Vencl 1995) naznacuje dalsi ubytek pozustatktl divné kultury. Jde samo-
zfejmé predevsim o keramiku. K jeji technologii vyroby se sice objevilo v nasi
literatufe nékolik studii (Bares-Licka-RiiZickovd 1981-1982, Kovdrnik 1982),
ovsem moznosti jejiho uchovini zatim nebyly zkoumdny. Znacné dopady archeo-
logizace na archeologicky materidl prokdzaly kvantitativni rozbory keramiky (Rulf
1986, 1993, Rulf-Salac 1995, Tichy 1998) i vyhodnoceni naplné sidlistnich objek-
th (Sumberovd 1996). Do problematiky kritiky pramenti se dostalo i téma tzv.
intruze mladsi keramiky ve starSich objektech (Rulf 1997, Kazdovd 1998), ale
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zatim bez dikladnéjsiho vysvétleni. Pfitom se obcas ukdzalo, Ze stav prament
muZe byt zkreslen i dal$imi jevy, jako napf. drcenim staré keramiky do keramické
hmoty (Pavelcik 1993). Nejvétsim problémem vSak zistalo, Ze néktera logicka fe-
Seni (Neustupny 1981, 1986, 1996, 1997, 1998) nebyla dile diskutovina vice auto-
ry a napf. pravé snaha E. Nedstupného zistala osamocena.

Prispét k problematice archeologizace metodou experimentu v archeologii je
velmi dokumenta¢né a teoreticky narocné. I pres tato uskali nim tento nihled
je okamZit€ schopen né€co sd€lit. A i s timto malym pfispévkem bychom k archeo-
logickému vyuziti keramiky mohli pfistupovat.

2. Prvni vysokoskolské centrum
experimentalni archeologie

Projekt sledovani zmén rekonstruovanych neolitickych sidliStnich objektt
a pohybu zbytku replik keramiky zacal byt realizovan v roce 1994. Stavba, funkce
a rozméry jsou podrobné€ popsiny na jiném misté (Tichy 2000,71-116). Zde si bu-
deme vSimat jen samotnych vysledki archeologizace, zjiSténych vyzkumem expe-
rimentalni lokality v fijnu 1998. Mezi sledované artefakty patfi repliky kosténé,
Stipané, brousen€ industrie a hlavné keramiky.

Ke splnéni podminek spravného experimentu na pravékém sidliSti patfi pfe-
devsim znalost faktord, ovliviiujicich vyslednou situaci. K témto faktoriim patfi
vztah mezi jednotlivymi objekty a jejich podoba (Tab. 1), typy a kvalita pouZiva-
nych replik artefakt(i a znalost ¢innosti s nimi, resp. zpisobti chovani ¢lovéka
v mladsi dobé kamenné.

Nékterd v rekonstrukei sidlisté pouZzitd fakta vyplyvaji z existence a znalosti
podoby artefakt a objekti na zkoumanych sidliStich neolitu (Bylany, Bfezno u
Loun, Roztoky, Mohelnice), jind (pfedevsim doklady o ¢innosti) jsou obecné pied-
pokladatelna (napf. price se sekerami v lese, srpy na polich) nebo odvozena z ar-
cheologickych situaci, které miZeme oznacit za doklady primarniho uloZeni arte-
faktii v objektech. Priklady posledniho jsou napf. doklady dilen ke zpracovini kosti
(Rulf 1984) nebo kamene (Ondrus 1975/76, Vizdal 1989).

Experimentilni sidelni aredl se nachdzel na mirném svahu nad soutokem dvou
vodotedi, asi tfi metry nad urovni nivy. Tato poloha zajistila lokalit€ bezpeci i pfi
povodnich v roce 1998.

Za centrum neolitického sidelniho aredlu miZeme podle funkéniho (bylansky
model) i symbolického (Hodder 1990) hlediska oznacit dim. V jeho nejbliZsim
okoli miizeme predpokladat obilni sila (Pleinerovd-Paviii 1979), dilny (Rulf 1984),
pece a vypalovaci zafizeni (Tichy 1962a), jamy, ohnisté i skladovaci (Neistupny
1986) nebo odpadni aredly (Nedstupny 1986). Neni vsak zdaleka jisty vztah pred-
pokladaného odpadniho aredlu k stavebnim jamdm ¢i hliniktim, vyskytujicim se
v tésné blizkosti domu (tzn. vzdilenost a smér od domu). Otazkou vibec je, zda
poloha skladovacich a odpadnich arealt nebo dilen nebyla urc¢ena pfitomnosti
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dalsiho domu, tvarem terénu (pfirozend prohluben) nebo rostlinnym pokryvem
(kefe, stromy) nebo jakousi normou urcujici lidské chovani.

V urcitém odstupu od domu mizeme piedpoklddat studnu (Tichy 1977), pole
a dalsi jamy.

Pouzivané artefakty spliiovaly vlastnosti repliky. Stipané nastroje byly vyrabé-
ny z pazourku, brousené z krystalickych bfidlic z Jizerskych hor (Bukovanskd 1992),
kosténé z prislusnych ¢asti kosti divokych nebo domacich zvirat. Keramické nado-
by byly vyrobeny nilepovou technikou z mistnich jilti s pfimési organickych nebo
anorganickych materidl a vypdleny v otevieném ohnisti (az do 950°C) nebo jed-
nokomorovych pecich (do 680°C).

3. Cinnosti na sidlisti a metoda

Pojmem archeologizace zde rozumime ukladani ztracenych a poSkozenych
pfedméth (replik artefakt) v terénu a objektech a destrukci objektll ¢innosti
Clovéka nebo ptirodnimi podminkami (pfedevsim splach vodou nebo roznaseni
zviraty).

Pro mechanismus ukladani zde uvedeme pouze to, Ze vSechny repliky artefak-
t byly opakované uzivany az do poSkozeni. Pfi ¢innosti experimentitoru platil
pokyn donést vSechny pouZitelné repliky zpét na sidlisté. PribéZné byl pohyb zbyt-
ki registrovan. Casto v priibéhu sledovanych péti let zménily zbytky svoji polohu i
né€kolikrat. Tyto zmény byly dokumentovany. Zavér pokusu predstavoval stadium
»opusténi sidlisté. K destrukci domu v ¢ervnu 1999 prispélo rozvazani fement,
které svazovaly diim. V fijnu 1999 doslo k planyrce obydli. Stavebni a funkc¢ni ¢in-

nosti v€etn€ rozmérill objektt byly popsany na jiném misté (Tichy 2000).

Hlavnim problémem je kratkodobost pokusu, coZ je znimo u podobnych po-
kust v zahranici. Presto jsou i tyto vysledky pozoruhodné.

4. Archeologizace objektu

Archeologizace objektti zacala v podstaté dokoncenim jejich stavby. Tyto ter-
miny jsou uvedeny na jiném misté (Tichy 2000).

41. DM

Vzhledem k tomu, Ze lokalita nebyla vyuZivina celoro¢né a nachazi se na misté
vystaveném vétru, probihalo chitrani domu jiz béhem stavby. Tuto situaci vSak
nelze povazovat za normdlni. Zlomky keramiky na dusané podlaze domu byly vétsi-
nou rozslapany (vcetné mazanice), déle se uchovaly u stén domu. Proto podminky
ke sledovani keramiky na podlaze domu nastaly aZ po jeho zficeni poc¢atkem roku
1999. Az do podzimu probihalo sledovani keramiky. Nékteré strepy odolavaly pro-
stredi, zatimco jiné zlomky ze stejné nadoby se rozpadly po vrstvickich.
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Obr. 2 Destrukce a vyzkum zahloubené pece (nahore), podoba keramické a stavebni jamy,
podlaha domu po opusténi ,vesnice”. B Destruction and excavation of a sunken oven (top),
design of building and pottery pits, floor of the house after abandoning the settlement |
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obr. 2 Destrukce peci, obilniho sila, vyzkum povrchového ohnisté, vyzkum terénu povrchu
odpadiste stiepu v kefich, zbytky mazanice ze stavebni jamy a studna. ®

Destruction of ovens, cereal storage pit, research of surface fireplace, research of the surface
pottery dump in bushes, remains of daub in the building pit and well. ®
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Tab. 1 Analyza dochovanych zbytku v objektech. B Analysis of surviving remains in structures. |
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Obr. 3 Celkové schéma experimentalniho sidlisté ,Borek” a schéma okoli domu: 1 dim, 2 pec 1
(1994), 3 studna, 4 stavebni jamy, 5 odpadni jama, 6 ohnisté, 7 pole (1994), 8 pole (1995),
9 pec 3 mala (1996), 10 pec 2 (1995), 11 zahloubené ohniste (praznice), 12 milifova pec, 13 pec
4 velka (1996), 14 hlinik pece, 15 kultovnikul, 16 obilnisilo, 17 ohniste 2, 18 ohnisté 3, 19 ohnisté
4, 20 keramicky hlinik, 21 zvifeci hrob, 22 pec v domé, 23 jamka na zasobnici, 24 pole (1996),
25 hromada hliny z objektt, 26 jamka k vyrobé keramiky, 27 dilna KI, 28 dilna SI, 29 dilna BI,
30 vyroba keramiky, 31 prostor vareni, 32 sklad dieva, 33 drceni obili, 34 povrchové ohnisté
s vypalem (1998), 35 keramicky odpad rozslapany, 36 keramicky odpad kryty. B

An overall plan of the experimental settlement at Borek and a plan of the area around the
house: 1. house, 2. oven No. (1994), 3. well, 4. building pits, 5. rubbish pit, 6. fireplace, 7. field
(1994), 8. field (1995), 9. oven No.3 small (1996), 10. oven No.2 (1995), 11. sunken fireplace
(roasting oven), 12. dome-shaped oven, 13. oven No.4 big (1996), 14. clay pit, 15. cult post, 16.
cereal storage pit, 17. fireplace No.2, 18. fireplace No.3 , 19. fireplace No.4, 20. pottery clay pit,
21. animal grave, 22. oven in the house, 23. storage jar hole, 24. field (1996), 25. pile of clay
from structures, 26. pit for making pottery, 27. workhouse - bone industry, 28. workhouse -
knapped industry, 29. work house - polished industry, 30. production of pottery, 31. cooking
space, 32. wood storage, 33. grinding cereals, 34. surface fireplace firing pottery (1998), 35.
trodden down pottery waste, 36. covered pottery waste. B
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Obr. 4 Destrukce keramickych sti'ept a mazanice dochovana z destrukce pece (dole). B
Destruction of pottery shards and daub surviving the destruction of an oven (bottom). &
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4.2. Obilni silo

Obilni silo ménilo sviij tvar na fezu. Do dubna 1999 se jeho hloubka sniZzila na
0,8 m a pfi stilé Sifce okraje jamy (1,2 m) se rozsifil jeho objem (viz ob¥. 2, 5).

120 cm 120 cm 120 cm
+—r +—> +—r

T a) b) c)

80 cm

120 cm

Obr. 5 Proména tvaru obilniho sila na fezu z plvodniho a) na situaci €) z 22. 4. 1999. &
Change of the cereal storage pit shape, original profile (a) and situation (c) from 22/4/1999). &

4.3. Studna

Ani studna nemeéla idedlni konstrukci. Z hlediska zanaSeni objektu je vSak zaji-
mavé, Ze v dubnu 1999 v ni zistal jen 0,8 m vysoky sloupec vody a od hladiny
zbyvalo 0,5 m. Znamena to zaneSeni studny o 0,7 m.

80 cm

L

Obr. 6 Studna v dubnu 1999. Well in April 1999. B

4.4. Ostatni objekty

Z ostatnich objektt 1ze vyclenit skupinu peci. Ty se vyznacovaly pritomnosti vel-
kého mnozstvi mazanice z poskozenych konstrukci. Misto bylo zdroveni zaniSeno
ornici z blizké hromady tohoto nepotiebného odhazeného materidlu. Vice odkytd
zustala ohnisté, zcela oteviené zistaly vSechny hliniky a stavebni jamy. Ve staveb-
nich jamach jsme pfi dobyvani jilu narazili na vrstvy kfement, proto hlubsi tézba
nepokracovala. Ani nebyla potfeba, protoze mnoZstvi stacilo k omazini domu. A jes-
té jednu dileZitou zkuSenost k opravim mazanicovych stén. Z mnoha divod je vy-
hodné pouzit nejdfive hlinu opadanou u stén. Ta uZ byla nékdy rozpracovand a sta-
fim se jeji vlastnosti zlepSuji. Zanedbatelné neni ani to, Ze ji nemusite znova kopat.
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5. Archeologizace artefaktu, pfedevsim keramiky

Z hlediska ukladani replik artefaktu je zajimavé, jak malo zlomk se dostalo
do objekti, tzn. jak malo zlomk by mél archeolog Sanci nalézt. Ptitom byly vybu-
dovany vSechny objekty, které bychom mohli v jedné fazi osidleni o¢ekavat. Do
roku 1996 se pouze v objektu 11 (zahloubené ohnisté k vypalu keramiky) ucho-
valy malé zlomky keramiky a ohlodand kosténa zvifeci lopatka. Pazourkova Cepel,
ztracend pfi vazani konstrukce stfechy, byla po Case opét nalezena. Na polich
mimo areal sidlisté byly ztraceny dvé srpové epele pfi fezani obili, pfestoze bylo
snahou experimentdtorl je nalézt. Za severni Stitovou st€énou domu byly ztrace-
ny v misté keramické vyroby dva kosténé hroty k vyzdobé nadob. Zlomena dievé-
nd motyka byla spalena.

Nejmasov¢isi byl vyskyt zlomkt keramickych nddob. Nejvétsi koncentrace
zamérné rozbité keramiky, asi 50 kusti (materidlem ke zhotoveni byla spras)
byla uloZena v odpadové jamé 5 a jejim nejbliz§im okoli. Stfepy vné jaimy byly
postupné drceny na mensi kusy, protoze se nachidzely na pomérné frekventova-
né trase k zdsobam nékterych potravin. Dile se jednalo uZ jen o destrukce jed-
notlivych nidob. Nddobka ¢. 39 ponechdna po vareni u ohnisté 19. Miska ¢. 49
nedopatfenim rozslipnuta asi 5 metra severné od objektu 24 (pole). Nadobka
¢. 52 odvezena zahrani¢nim ucastnikem. Miska ¢. 60 rozdrcena nedopatfenim
po vypalu u objektu 9 (pec 3). Miska ¢. 73 byla rozbita na 4 kusy po podani
potravy a ulozena vné JZ rohu domu. Kulovita nddobka ¢. 86 praskla pfi vafeni
a uloZena u ohnisté 19. Velké stiepy nadob ¢. 150 - 160 (dvé malé a jedna velkd
lahev, miska, misa na noZce, miska na ¢tyfech nozkach, nidobka s pupiky a ¢ty-
fi nddobky) prasklych pfi vypalu 4 pouzity v objektu 9 (pec 3) k ochrané vypa-
lované keramiky a mensi rozdrceny do keramické smési na vyrobu nové kera-
miky.

Stfepovy material pfibyl v roce 1997. Miska 30 praskla v ohniSti a byla
uloZena pod JZ rohem domu. Dvé misky a mald lahev 188 prasklé pfi vypa-
lech byly ponechidny u pece 13. Stiepy nevypilené zdsobnice s pfimési tuhy
byly pouzity k ochrané keramiky pti vypalu v ohnisti 19, ¢ast z nich byla pou-
Zita pfi vypalu v peci 13. Dvé misky se rozpadly po deStich na terase asi 10
metrt JV od peci. Stard klenba pece v domé byla odklizena mimo dim do
prostoru jizni ¢dsti stavebni jaimy 4A, ¢ist mazanice byla rozslapina v domé.
Sem byly odklizeny i horni 2/3 popraskané zisobnice z jamky 23 v domé, zby-
tek zustal v jamce. Keramické stiepy z odpadisté 35 a z pece 9 byly pouZivany
jako surovina k vyrobé€ vrtanych preslent. Jejich zbytky ztstaly v okoli ohnis-
t€ 19 a v domé€. V ohnisti 19 zlstaly stfepy odpukané z povrchu bombovité
zdsobnice 198 pfi jejim vypalu. V dilné na vyrobu brousené industrie 29 zi-
staly odstépky z vyroby 4 seker (23, 253, 56, 180 ks). Vychodné hliniku 4B
zustaly 4 ks rozbité brousené sekery.

Tabulka (tab. 1) uvadi seznam archeologicky zjiSténého obsahu objekti.
V nékolika bodech se ji pokusime komentovat.
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Obr. 7 Archeologizace severniho stitu domu. B Archaeologisation of the house north gable. B

1. Prihyb na stfepech s hodnotou nad 1 cm se nevyskytuje v zdvislosti na
mnozstvi keramiky ani na uloZeni, ale pfedevsim na tom, zda do procesu je-
dinci této velikosti vstoupili.

2.V téchto mensSich souborech se ve vyzdob€ projevuje jen jeji ryté a plastic-
ké provedeni. To odpovidd i malym souborim z objektli skute¢nych neolitic-
kych lokalit.

3. Prihyb na stfepech s hodnotou nad 1 cm je vétSinou vazin i na vyskyt
stfepu velikosti nad 10 cm.

4. PrestoZe v podstaté znime pribéh procesi, které vedly k destrukci kera-
miky, jevi se uvedend struktura keramické niplné v ostatnich parametrech
stejné nepravidelnd jako u skutecného neolitického keramického materidlu.
V naSem pripadé vSak neslo o nejistotu, zda se jednd o jeden Casovy horizont
osidleni. Je vSak dobfe patrné, Ze procesy uchovini jsou zna¢né nahodilé
av konecném dusledku je obtiZzné material pro danou lokalitu pfesnéji cha-
rekterizovat. Slo by totiz o charakteristiku specificky archeologizovaného ke-
ramického materidlu, nikoli o vlastnosti keramiky v dobé€ jeji funkce v obdobi
neolitu.
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Obr. 8 Puvodni vzhled domu, archeologizace stén zevnitt, stavebni jama. B
Original design of the house, archaeologisation of the walls from inside, building pit B
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Obr. 8 Archeologizace stény domu zevnitf a zficeni domu v roce 1999. |
Archaeologisation of a house wall from inside and collapse of the house in 1999. B
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6. 2avér

Pozorovaniv Prvnim vysokoskolském centru experimentilni archeologie, kde
byl rekonstruovin podle mohelnické lokality jeden diim se stavebnimi jamami,
dvéma hliniky, obilnim silem, studnou, ohnisti a pecemi, ukazuji, Ze vétSina kera-
mickych zlomku zstava leZet na povrchu, aniz by se dostala do objekttl. Zlomky
replik zde byly sledovany dva roky, kdy byly vyfazeny pouzivinim, a to i po de-
strukci na stfepy (vyroba keramickych preslent, zakryvani vypalované keramiky,
drceni terakoty do hlinénych smési, zamérnd planyrka, détskd hra). Nedochazelo
prilis k zanaSeni objektt. AZ pred koncem roku 1998, kdy byly pozistatky na sidlisti
vyzvednuty archeologickou metodou, byly nékteré z objektll zanaseny splachy.

Jak ukazuje experimentdlni archeologie, nadoby vypalené na predpoklidanou
teplotu 600 az 800 °C je tfeba umét pouZivat, aby nedoslo k jejich poskozeni. Pfi-
tom se vSak vyclenuje skupina odolnéjsich kust, jejichZ Zivotnost se pouZivinim
zvySuje, ovSem azZ do urcitého stupné tinavy materialu. Ostatni keramika a keramika
ne optimalné technologicky zvladnuta (Gprava hliny, vypal, apod.) ma Zivotnost
znacn€ nizsi a mize dojit aZ k jejimu rozpadu (ne rozbiti na stiepy).

Shrneme-li tedy naznacené vysledky, ziskime tyto teze:

1. Vétsina zbytku artefakti ziistane po vyfazeni z ¢innosti lezet na povrchu te-
rénu a vibec se nedostane do objektt. Tim je archeologicky nezachytitelna.

2. Pokud si budeme zv1ast vSimat keramickych zbytkd, ty se na povrchu teré-
nu brzy rozpadnou, v kumulacich se dochovaji alespoil vybérové jejich zbyt-
ky. Rozdil v uchovani je mozné sledovat i mezi stiepy jedné nadoby.

3. Zajimavé rozdily byly sledovany ve zptisobu zandSeni objekti. Stavebni
jamy u domu zustaly zaplnény na dné pouze organickym materidlem. Jen
pecni jamy byly po ¢tyfech letech zaplnény hlinou z blizké hromady odko-
pané ornice.

4.V ukladani pozistatka artefaktt Ize pfedpoklidat i jiné bariéry nez plosné
rozloZeni zahloubenych objektd. Cinnosti vznikaly napf. na plose sidlisté pii-
rozené komunikacni spoje a uzly, kde se artefakty mély tendenci hromadit (napf.
prostor okolo ohnist na vareni), jindy brdnil jejich pohybu i vyskyt velkych

lucnich bylin, které bychom rozhodné nepovazovali za vaznéjsi prekazky. Tou
naopak byly kefe.

Archeologické dusledky jsou ziejmé:

1. Existenci odpadnich aredlli se zatim nepodafilo archeologicky prokizat,
a proto muzeme predpoklidat uklidini odpadu nahodile v terénu. Posuzovat
ptipad od pfipadu bude nutné. Obecnou zakonitosti je pouze skutecnost, Ze
chronologicky citlivé keramické zlomky lze pfedpoklidat v okruhu domu, jak
na to upozornil jiz B. Soudsky. Do riznych jam v okoli domu se vSak mohla
dostat jiz keramika v nahodilém vybéru mnozZstvi, které miiZze vyrazné ovliviio-
vat kvantitativni vyhodnoceni. Nemluvé pak o vicefizovém osidleni.
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2. Nelze pocitat ani s jakoukoli pravidelnosti v zandSeni objektti na ploSe sidlis-
té. Jejich rychlost zavisi na ptidach, blizkosti hromad nepouzité hliny u jam,
sklonu a rostlinném pokryvu terénu, rozloZeni objekti, atd. Nékteré odolnéjsi
kusy keramiky se tak z povrchu plochy mohly do objektu dostat aZ po znacné
dobé. I to miZe ovlivnit vysledky analyz.

3. Keramicky materidl je obtiZzné pro danou lokalitu presnéji charekterizovat.
Slo by totiz o charakteristiku specificky archeologizovaného keramického ma-
terialu, nikoli o vlastnosti keramiky v dobé jeji funkce v obdobi neolitu.
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summary

Radomir Tichy: Archaeologization on Neolithic Dwellings. A Contribution of the
Experimental Archaeology to the Critique of Archaeological Sources

The archaeologization is one of themes which join clearly the field archaeology with the experimental
one. Objects and pottery fragments which are most frequently found and which are most frequently used for
interpretation are in the centre of interest.

The project of following changes of reconstructed neolithic dwelling objects along with the movement
of remnants of pottery replicas commenced to be realized in 1994. The erection, function and dimensions of
aneolithic settlement unit are described in detail elsewhere (Tichy 2000, 71-116) (Fig. ..). Some facts used for
the settlement reconstruction result from the existence and knowledge of forms of artefacts and objects found
on neolithic settlements researched (Bylany, Bfezno near Louny, Roztoky, Mohelnice), other ones (above all
proofs of activities) can be generally presumed (e.g. work with axes in forests, with sickles in fields) or derived
from archaeological situations which can be denominated as proofs of the artefact primary depositing in
objects. Examples for the latter can be e.g. proofs of workshops for elaborating bones (Rulf 1984) and stone
(Ondrus 1975/76, Vizdal 1989).

Used artefacts met replica conditions. Chopped tools were manufactured from firestone, ground tools,
from crystalic slates from Jizera Mountains (Bukovanskd 19..), bony tools, from respective bone parts of wild
or domestic animals. Pottery / ceramic recipients were made by stick-up technique from local clays with
admixture of organic or anorganic materials, then baked in an open fireplace (up to 950 °C) or in one-cham-
ber furnaces (to 680 °C). All artefact replicas were being used repeatedly until its wear and/or damage.

The archaeologization of objects was started by ending constructions. In October 1998, the project ter-
minated, the site being archaeologically researched.

The observation found out:

1. Most artefact remnants remain laying on the surface after use, without entering objects at all. Thus, it is
not possible to register them in an archaeological way.

2. If the pottery remnants should be taken into special account, they disintegrate soon on the terrain
surface, being conserved their residues at least in accumulations. Even potsherds of one vessel show maintai-
ning differences.
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3. Interesting differences were observed as for the object blocking/filling. Only organic material filled
bottoms of construction pits close to the house. Only oven pits were filled with earth coming from the nearby
heap of removed mould after four years.

4. Depositing of artefact remnants can also be limited by other barriers than the area layout of sunk
objects. Activities created natural communications and junctions on the settlement surface, where artefacts
were accumulated more frequently (e.g. area around cooking fireplaces), at some other time big meadow
herbs obstructed the spreading of artefacts, which seems to be no obstacle. Such obstacles certainly were
shrubs and bushes.

Archaeological consequences of those phenomena are evident.

Radomir Tichy: Die Archédologisation an neolithischen Siedlungen. Ein Beitrag der
experimentalen Archiologie zur Kritik der archidologischen Quellen

Die Archiologisation ist eines der Themen, die die Feldarchiologie mit der experimentalen Archiologie
deutlich verbinden. Im Mittelpunkt des Interesses liegen vor allem diejenigen Objekte und Keramikfragmen-
te, die der Archiologe am hiufigsten zu den Interpretationen benutzt.

Das Projekt zur Verfolgung der Anderungen der rekonstruierten neolitischen Siedlungsobjekte und
der Bewegung der Keramikreplikenreste fing im Jahre 1994 an verwirklicht zu werden. Aufbau, Funktion
und Ausmasse einer neolithischen sind detailliert beschrieben auf einer anderen stelle (Tichy 2000, 71-
116) (Abb. ..). Einige bei der Siedlungsrekonstruktion benutzte Tatsachen gehen aus der Existenz und
Kenntnis der auf neolithischen Fundstitten (Bylany, Bfezno bei Louny, Roztoky, Mohelnice) vorgekomme-
nen Artefakten- und Objektegestalt, andere (vor allem Titigkeitsnachweise) diirfen allgemein vorausge-
setzt (z.B. Arbeit mit Axten/Beilen im Wald, mit Sicheln auf Feldern) oder aus archiologischen Situationen
deriviert werden. Als solche Situationen kdnnen Nachweise der primiren Artefakten-Deponierung in Ob-
jekten bezeichnet werden,; ein Beispiel dafiir sind z.B. Nachweise der Werkstitte zur Knochen- (Rulf 1984)
oder Steinbearbeitung (Ondrus 1975/76, Vizdal 1989).

Die benutzten Artefakten erfiillten die Eigenschaften einer Replik. Gespaltete Werkzeuge wurden
aus Feuerstein hergestellt, geschliffene Werkzeuge aus krystallinischen Schiefern aus dem Jizera-Gebirge
(Bukovanskd 19..), Knochenwerkzeuge aus zustindigen Knochenteilen der Wild- oder Haustiere. Kera-
mische Behilter wurden durch eine Anklebetechnik aus hiesigen Lehmbdden mit Zumischung organis-
cher oder anorganischer Materialien hergestellt und dann in offenen Feuerstitten (bis zu 950°C) oder in
Einkammerofen (bis 680°C) ausgebrannt. Alle Gegenstinderepliken wurden wiederholt bis zur Beschidi-
gung benutzt.

Die Archiologisation der Objekte begann, im Grunde genommen, im Augenblick des Aufbauabschlusses.
Im Oktober 1998 war das Projekt zu Ende gebracht und die Stelle wurde archiologisch durchgeforscht.

Dabei stellte man durch Betrachtung folgendes fest:
1. Die meisten Gegenstindereste bleiben nach der Titigkeitsausschaltung auf der Terrainoberfliche
liegen und werden gar nicht in die Objekte gebracht. Dadurch sind sie archiologisch nicht ergreif-
bar.
2. Wenn wir die keramischen Reste speziell berticksichtigen, zerfallen diese schnell auf der Terrai-
noberfliche, oder, wenn akkumuliert, eine Auswahl derer Uberreste verbleibt. Sogar unter Scher-
ben eines Gefisses kann man Bewahrungsdifferenzen feststellen.
3. Interessante Differenzen wurden im Verschlamm/Verfillungprozess der Objekte festgestellt. Der
Boden der Baugruben am Haus war nur mit dem organischen Material gefiillt. Nur Ofengruben
waren nach vier Jahren mit der aus dem unweit gelegenen Haufen des abgegrabenen Ackerbodens
stammenden Erde erfillt.
4. In die Einlagerung der Objektentiberreste kann man auch andere Barrieren als die oberflich-
liche Verteilung der halbversunkenen Objekte zumuten. Durch verschiedene Titigkeiten entstan-
den z.B. natiirliche Kommunikationswege und -knoten auf der Siedlungsoberfliche, wo sich Ge-
genstinde am hiufigsten angehduften (z.B. Raum um Kochfeuerstitten herum), ein andermal hin-
derte ihre Bewegung das Vorkommen grosser Wiesenpflanzen, die man normalerweise fiir keine
ernsten Hindernisse hilt. Die Striucher waren jedoch immer eine ernste Verbreitungsbehinde-
rung.

Archiologische Konsequenzen dieser Erscheinungen sind offensichtlich.
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