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Archeologizace na neolitických

sídli�tích

Pøíspìvek experimentální archeologie ke kritice
archeologických pramenù*

Radomír Tichý  Ústav historických vìd Univerzity Hradec Králové

1. Úvod

Archeologizace je jedním z témat, která zøetelnì spojují terénní a experimentální

archeologii. Støedem jejich zájmu jsou pøedev�ím objekty a keramické zlomky, které

archeolog nejen nejèastìji nachází, ale které nejèastìji u�ívá k interpretacím.

Z nìkterých studií (Bene� 1989) zøetelnì vyplývá, o co bohat�í je �ivá kultura

ne� pozùstatky archeologicky odkrytých lokalit. Rovnì� výzkum ornice (Bene�
1998, Vencl 1995) naznaèuje dal�í úbytek pozùstatkù dávné kultury. Jde samo-

zøejmì pøedev�ím o keramiku. K její technologii výroby se sice objevilo v na�í

literatuøe nìkolik studií (Bare�-Lièka-Rù�ièková 1981-1982, Kovárník 1982),

ov�em mo�nosti jejího uchování zatím nebyly zkoumány. Znaèné dopady archeo-

logizace na archeologický materiál prokázaly kvantitativní rozbory keramiky (Rulf
1986, 1993, Rulf-Salaè 1995, Tichý 1998) i vyhodnocení náplnì sídli�tních objek-

tù (�umberová 1996). Do problematiky kritiky pramenù se dostalo i téma tzv.

intruze mlad�í keramiky ve star�ích objektech (Rulf 1997, Kazdová 1998), ale

* Sta� je vìnována PhDr. Ivanovi Pavlù, DrSc. z Archeologického ústavu v Praze

Obr. 1 Celkový pohled na sídli�tì Borek (øíjen 1999). n

Overall view of the Borek settlement (October 1999). n
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zatím bez dùkladnìj�ího vysvìtlení. Pøitom se obèas ukázalo, �e stav pramenù
mù�e být zkreslen i dal�ími jevy, jako napø. drcením staré keramiky do keramické
hmoty (Pavelèík 1993). Nejvìt�ím problémem v�ak zùstalo, �e nìkterá logická øe-
�ení (Neústupný 1981, 1986, 1996, 1997, 1998) nebyla dále diskutována více auto-
ry a napø. právì snaha E. Neústupného zùstala osamocena.

Pøispìt k problematice archeologizace metodou experimentu v archeologii je
velmi dokumentaènì a teoreticky nároèné. I pøes tato úskalí nám tento náhled
je okam�itì schopen nìco sdìlit. A i s tímto malým pøíspìvkem bychom k archeo-
logickému vyu�ití keramiky mohli pøistupovat.

2. První vysoko�kolské centrum
experimentální archeologie

Projekt sledování zmìn rekonstruovaných neolitických sídli�tních objektù
a pohybu zbytkù replik keramiky zaèal být realizován v roce 1994. Stavba, funkce
a rozmìry jsou podrobnì popsány na jiném místì (Tichý 2000,71-116). Zde si bu-
deme v�ímat jen samotných výsledkù archeologizace, zji�tìných výzkumem expe-
rimentální lokality v øíjnu 1998. Mezi sledované artefakty patøí repliky kostìné,
�típané, brou�ené industrie a hlavnì keramiky.

Ke splnìní podmínek správného experimentu na pravìkém sídli�ti patøí pøe-
dev�ím znalost faktorù, ovlivòujících výslednou situaci. K tìmto faktorùm patøí
vztah mezi jednotlivými objekty a jejich podoba (Tab. 1), typy a kvalita pou�íva-
ných replik artefaktù a znalost èinností s nimi, resp. zpùsobù chování èlovìka
v mlad�í dobì kamenné.

Nìkterá v rekonstrukci sídli�tì pou�itá fakta vyplývají z existence a znalostí
podoby artefaktù a objektù na zkoumaných sídli�tích neolitu (Bylany, Bøezno u
Loun, Roztoky, Mohelnice), jiná (pøedev�ím doklady o èinnosti) jsou obecnì pøed-
pokládatelná (napø. práce se sekerami v lese, srpy na polích) nebo odvozena z ar-
cheologických situací, které mù�eme oznaèit za doklady primárního ulo�ení arte-
faktù v objektech. Pøíklady posledního jsou napø. doklady dílen ke zpracování kostí
(Rulf 1984) nebo kamene (Ondru� 1975/76, Vizdal 1989).

Experimentální sídelní areál se nacházel na mírném svahu nad soutokem dvou
vodoteèí, asi tøi metry nad úrovní nivy. Tato poloha zajistila lokalitì bezpeèí i pøi
povodních v roce 1998.

Za centrum neolitického sídelního areálu mù�eme podle funkèního (bylanský
model) i symbolického (Hodder 1990) hlediska oznaèit dùm. V jeho nejbli��ím
okolí mù�eme pøedpokládat obilní sila (Pleinerová-Pavlù 1979), dílny (Rulf 1984),
pece a vypalovací zaøízení (Tichý 1962a), jámy, ohni�tì i skladovací (Neústupný
1986) nebo odpadní areály (Neústupný 1986). Není v�ak zdaleka jistý vztah pøed-
pokládaného odpadního areálu k stavebním jamám èi hliníkùm, vyskytujícím se
v tìsné blízkosti domu (tzn. vzdálenost a smìr od domu). Otázkou vùbec je, zda
poloha skladovacích a odpadních areálù nebo dílen nebyla urèena pøítomností
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dal�ího domu, tvarem terénu (pøirozená prohlubeò) nebo rostlinným pokryvem
(keøe, stromy) nebo jakousi normou urèující lidské chování.

V urèitém odstupu od domu mù�eme pøedpokládat studnu (Tichý 1977), pole
a dal�í jámy.

Pou�ívané artefakty splòovaly vlastnosti repliky. �típané nástroje byly vyrábì-
ny z pazourku, brou�ené z krystalických bøidlic z Jizerských hor (Bukovanská 1992),
kostìné z pøíslu�ných èástí kostí divokých nebo domácích zvíøat. Keramické nádo-
by byly vyrobeny nálepovou technikou z místních jílù s pøímìsí organických nebo
anorganických materiálù a vypáleny v otevøeném ohni�ti (a� do 950°C) nebo jed-
nokomorových pecích (do 680°C).

3. Èinnosti na sídli�ti a metoda

Pojmem archeologizace zde rozumíme ukládání ztracených a po�kozených
pøedmìtù (replik artefaktù) v terénu a objektech a destrukci objektù èinností
èlovìka nebo pøírodními podmínkami (pøedev�ím splach vodou nebo rozná�ení
zvíøaty).

Pro mechanismus ukládání zde uvedeme pouze to, �e v�echny repliky artefak-
tù byly opakovanì u�ívány a� do po�kození. Pøi èinnosti experimentátorù platil
pokyn donést v�echny pou�itelné repliky zpìt na sídli�tì. Prùbì�nì byl pohyb zbyt-
kù registrován. Èasto v prùbìhu sledovaných pìti let zmìnily zbytky svoji polohu i
nìkolikrát. Tyto zmìny byly dokumentovány. Závìr pokusu pøedstavoval stadium
�opu�tìní sídli�tì�. K destrukci domu v èervnu 1999 pøispìlo rozvázání øemenù,
které svazovaly dùm. V øíjnu 1999 do�lo k planýrce obydlí. Stavební a funkèní èin-
nosti vèetnì rozmìrù objektù byly popsány na jiném místì (Tichý 2000).

Hlavním problémem je krátkodobost pokusu, co� je známo u podobných po-
kusù v zahranièí. Pøesto jsou i tyto výsledky pozoruhodné.

4. Archeologizace objektù

Archeologizace objektù zaèala v podstatì dokonèením jejich stavby. Tyto ter-
míny jsou uvedeny na jiném místì (Tichý 2000).

4.1. Dùm

Vzhledem k tomu, �e lokalita nebyla vyu�ívána celoroènì a nachází se na místì
vystaveném vìtru, probíhalo chátrání domu ji� bìhem stavby. Tuto situaci v�ak
nelze pova�ovat za normální. Zlomky keramiky na dusané podlaze domu byly vìt�i-
nou roz�lapány (vèetnì mazanice), déle se uchovaly u stìn domu. Proto podmínky
ke sledování keramiky na podlaze domu nastaly a� po jeho zøícení poèátkem roku
1999. A� do podzimu probíhalo sledování keramiky. Nìkteré støepy odolávaly pro-
støedí, zatímco jiné zlomky ze stejné nádoby se rozpadly po vrstvièkách.
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Obr. 2  Destrukce a výzkum zahloubené pece (nahoøe), podoba keramické a stavební jámy,

podlaha domu po opu�tìní �vesnice�. n Destruction and excavation of a sunken oven (top),

design of building and pottery pits, floor of the house after abandoning the settlement n
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Obr. 2  Destrukce pecí, obilního sila, výzkum povrchového ohni�tì, výzkum terénu povrchu

odpadi�tì støepù v keøích, zbytky mazanice ze stavební jámy a studna. n

Destruction of ovens, cereal storage pit, research of surface fireplace, research of the surface

pottery dump in bushes, remains of daub in the building pit and well. n
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Tab. 1 Analýza dochovaných zbytkù v objektech. n Analysis of surviving remains in structures. n

Analysis of surviving remains in structures
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Obr. 3  Celkové schéma experimentálního sídli�tì �Borek� a schéma okolí domu: 1 dùm, 2 pec 1

(1994), 3 studna, 4 stavební jámy, 5 odpadní jáma, 6 ohni�tì, 7 pole (1994),  8 pole (1995),

9 pec 3 malá (1996), 10 pec 2 (1995), 11 zahloubené ohni�tì (pra�nice), 12 milíøová pec, 13 pec

4 velká (1996), 14 hliník pece, 15 kultovní kùl, 16 obilní silo, 17 ohni�tì 2, 18 ohni�tì 3, 19 ohni�tì

4, 20 keramický hliník, 21 zvíøecí hrob, 22 pec v domì, 23 jamka na zásobnici, 24 pole (1996),

25 hromada hlíny z objektù, 26 jamka k výrobì keramiky, 27 dílna KI, 28 dílna �I, 29 dílna BI,

30 výroba keramiky, 31 prostor vaøení, 32 sklad døeva, 33 drcení obilí, 34 povrchové ohni�tì

s výpalem (1998), 35 keramický odpad roz�lapaný, 36 keramický odpad krytý. n

An overall plan of the experimental settlement at Borek and a plan of the area around the

house: 1. house, 2. oven No.1 (1994), 3. well, 4. building pits, 5. rubbish pit, 6. fireplace, 7. field

(1994), 8. field (1995), 9. oven No.3 small (1996), 10. oven No.2 (1995), 11. sunken fireplace

(roasting oven), 12. dome-shaped oven, 13. oven No.4 big (1996), 14. clay pit, 15. cult post, 16.

cereal storage pit, 17. fireplace No.2, 18. fireplace No.3 , 19. fireplace No.4, 20. pottery clay pit,

21. animal grave, 22. oven in the house, 23. storage jar hole, 24. field (1996), 25. pile of clay

from structures, 26. pit for making pottery, 27. workhouse - bone industry, 28. workhouse -

knapped industry, 29. work house - polished industry, 30. production of pottery, 31. cooking

space, 32. wood storage, 33. grinding cereals, 34. surface fireplace firing pottery (1998), 35.

trodden down pottery waste, 36. covered pottery waste. n
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Obr. 4  Destrukce keramických støepù a mazanice dochovaná z destrukce pece (dole). n

Destruction of pottery shards and daub surviving the destruction of an oven (bottom). n



MATERIÁLY / Radomír Tichý

92 R.E.A. 2/2001

4.2. Obilní silo

Obilní silo mìnilo svùj tvar na øezu. Do dubna 1999 se jeho hloubka sní�ila na
0,8 m a pøi stálé �íøce okraje jámy (1,2 m) se roz�íøil jeho objem (viz obr. 2, 5).

Obr. 5  Promìna tvaru obilního sila na øezu z pùvodního a) na situaci c) z 22. 4. 1999. n

Change of the cereal storage pit shape, original profile (a) and situation (c) from 22/4/1999). n

4.3. Studna

Ani studna nemìla ideální konstrukci. Z hlediska zaná�ení objektu je v�ak zají-
mavé, �e v dubnu 1999 v ní zùstal jen 0,8 m vysoký sloupec vody a od hladiny
zbývalo 0,5 m. Znamená to zane�ení studny o 0,7 m.

Obr. 6  Studna v dubnu 1999. Well in April 1999. n

4.4. Ostatní objekty

Z ostatních objektù lze vyèlenit skupinu pecí. Ty se vyznaèovaly pøítomností vel-
kého mno�ství mazanice z po�kozených konstrukcí. Místo bylo zároveò zaná�eno
ornicí z blízké hromady tohoto nepotøebného odházeného materiálu. Více odkytá
zùstala ohni�tì, zcela otevøené zùstaly v�echny hliníky a stavební jámy. Ve staveb-
ních jamách jsme pøi dobývání jílu narazili na vrstvy køemenù, proto hlub�í tì�ba
nepokraèovala. Ani nebyla potøeba, proto�e mno�ství staèilo k omazání domu. A je�-
tì jednu dùle�itou zku�enost k opravám mazanicových stìn. Z mnoha dùvodù je vý-
hodné pou�ít nejdøíve hlínu opadanou u stìn. Ta u� byla nìkdy rozpracovaná a stá-
øím se její vlastnosti zlep�ují. Zanedbatelné není ani to, �e ji nemusíte znova kopat.
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5. Archeologizace artefaktù, pøedev�ím keramiky

Z hlediska ukládání replik artefaktù je zajímavé, jak málo zlomkù se dostalo
do objektù, tzn. jak málo zlomkù by mìl archeolog �anci nalézt. Pøitom byly vybu-
dovány v�echny objekty, které bychom mohli v jedné fázi osídlení oèekávat. Do
roku 1996 se pouze v objektu 11 (zahloubené ohni�tì k výpalu keramiky) ucho-
valy malé zlomky keramiky a ohlodaná kostìná zvíøecí lopatka. Pazourková èepel,
ztracená pøi vázání konstrukce støechy, byla po èase opìt nalezena. Na polích
mimo areál sídli�tì byly ztraceny dvì srpové èepele pøi øezání obilí, pøesto�e bylo
snahou experimentátorù je nalézt. Za severní �títovou stìnou domu byly ztrace-
ny v místì keramické výroby dva kostìné hroty k výzdobì nádob. Zlomená døevì-
ná motyka byla spálena.

Nejmasovìj�í byl výskyt zlomkù keramických nádob. Nejvìt�í koncentrace
zámìrnì rozbité keramiky, asi 50 kusù (materiálem ke zhotovení byla spra�)
byla ulo�ena v odpadové jámì 5 a jejím nejbli��ím okolí. Støepy vnì jámy byly
postupnì drceny na men�í kusy, proto�e se nacházely na pomìrnì frekventova-
né trase k zásobám nìkterých potravin. Dále se jednalo u� jen o destrukce jed-
notlivých nádob. Nádobka è. 39 ponechána po vaøení u ohni�tì 19. Miska è. 49
nedopatøením roz�lápnuta asi 5 metrù severnì od objektu 24 (pole). Nádobka
è. 52 odvezena zahranièním úèastníkem. Miska è. 60 rozdrcena nedopatøením
po výpalu u objektu 9 (pec 3). Miska è. 73 byla rozbita na 4 kusy po podání
potravy a ulo�ena vnì JZ rohu domu. Kulovitá nádobka è. 86 praskla pøi vaøení
a ulo�ena u ohni�tì 19. Velké støepy nádob è. 150 - 160 (dvì malé a jedna velká
lahev, miska, mísa na no�ce, miska na ètyøech no�kách, nádobka s pupíky a èty-
øi nádobky) prasklých pøi výpalu 4 pou�ity v objektu 9 (pec 3) k ochranì vypa-
lované keramiky a men�í rozdrceny do keramické smìsi na výrobu nové kera-
miky.

Støepový materiál pøibyl v roce 1997. Miska 30 praskla v ohni�ti a byla
ulo�ena pod JZ rohem domu. Dvì misky a malá lahev 188 prasklé pøi výpa-
lech byly ponechány u pece 13. Støepy nevypálené zásobnice s pøímìsí tuhy
byly pou�ity k ochranì keramiky pøi výpalu v ohni�ti 19, èást z nich byla pou-
�ita pøi výpalu v peci 13. Dvì misky se rozpadly po de�tích na terase asi 10
metrù JV od pecí. Stará klenba pece v domì byla odklizena mimo dùm do
prostoru ji�ní èásti stavební jámy 4A, èást mazanice byla roz�lapána v domì.
Sem byly odklizeny i horní 2/3 popraskané zásobnice z jamky 23 v domì, zby-
tek zùstal v jamce. Keramické støepy z odpadi�tì 35 a z pece 9 byly pou�ívány
jako surovina k výrobì vrtaných pøeslenù. Jejich zbytky zùstaly v okolí ohni�-
tì 19 a v domì. V ohni�ti 19 zùstaly støepy odpukané z povrchu bombovité
zásobnice 198 pøi jejím výpalu. V dílnì na výrobu brou�ené industrie 29 zù-
staly od�tìpky z výroby 4 seker (23, 253, 56, 180 ks). Východnì hliníku 4B
zùstaly 4 ks rozbité brou�ené sekery.

Tabulka (tab. 1) uvádí seznam archeologicky zji�tìného obsahu objektù.
V nìkolika bodech se ji pokusíme komentovat.
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1. Prùhyb na støepech s hodnotou nad 1 cm se nevyskytuje v závislosti na
mno�ství keramiky ani na ulo�ení, ale pøedev�ím na tom, zda do procesu je-
dinci této velikosti vstoupili.

2. V tìchto men�ích souborech se ve výzdobì projevuje jen její ryté a plastic-
ké provedení. To odpovídá i malým souborùm z objektù skuteèných neolitic-
kých lokalit.

3. Prùhyb na støepech s hodnotou nad 1 cm je vìt�inou vázán i na výskyt
støepù velikosti nad 10 cm.

4. Pøesto�e v podstatì známe prùbìh procesù, které vedly k destrukci kera-
miky, jeví se uvedená struktura keramické náplnì v ostatních parametrech
stejnì nepravidelná jako u skuteèného neolitického keramického materiálu.
V na�em pøípadì v�ak ne�lo o nejistotu, zda se jedná o jeden èasový horizont
osídlení. Je v�ak dobøe patrné, �e procesy uchování jsou znaènì nahodilé
a v koneèném dùsledku je obtí�né materiál pro danou lokalitu pøesnìji cha-
rekterizovat. �lo by toti� o charakteristiku specificky archeologizovaného ke-
ramického materiálu, nikoli o vlastnosti keramiky v dobì její funkce v období
neolitu.

Obr. 7  Archeologizace severního �títu domu. n Archaeologisation of the house north gable. n
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Obr. 8  Pùvodní vzhled domu, archeologizace stìn zevnitø, stavební jáma. n

Original design of the house, archaeologisation of the walls from inside, building pit n
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Obr. 8  Archeologizace stìny domu zevnitø a zøícení domu v roce 1999. n

Archaeologisation of a house wall from inside and collapse of the house in 1999. n
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6. Závìr

Pozorování v Prvním vysoko�kolském centru experimentální archeologie, kde
byl rekonstruován podle mohelnické lokality jeden dùm se stavebními jámami,
dvìma hliníky, obilním silem, studnou, ohni�ti a pecemi, ukazují, �e vìt�ina kera-
mických zlomkù zùstává le�et na povrchu, ani� by se dostala do objektù. Zlomky
replik zde byly sledovány dva roky, kdy byly vyøazeny pou�íváním, a to i po de-
strukci na støepy (výroba keramických pøeslenù, zakrývání vypalované keramiky,
drcení terakoty do hlinìných smìsí, zámìrná planýrka, dìtská hra). Nedocházelo
pøíli� k zaná�ení objektù. A� pøed koncem roku 1998, kdy byly pozùstatky na sídli�ti
vyzvednuty archeologickou metodou, byly nìkteré z objektù zanaseny splachy.

Jak ukazuje experimentální archeologie, nádoby vypálené na pøedpokládanou
teplotu 600 a� 800 °C je tøeba umìt pou�ívat, aby nedo�lo k jejich po�kození. Pøi-
tom se v�ak vyèleòuje skupina odolnìj�ích kusù, jejich� �ivotnost se pou�íváním
zvy�uje, ov�em a� do urèitého stupnì únavy materiálu. Ostatní keramika a keramika
ne optimálnì technologicky zvládnutá (úprava hlíny, výpal, apod.) má �ivotnost
znaènì ni��í a mù�e dojít a� k jejímu rozpadu (ne rozbití na støepy).

Shrneme-li tedy naznaèené výsledky, získáme tyto teze:

1. Vìt�ina zbytkù artefaktù zùstane po vyøazení z èinnosti le�et na povrchu te-
rénu a vùbec se nedostane do objektù. Tím je archeologicky nezachytitelná.

2. Pokud si budeme zvlá�� v�ímat keramických zbytkù, ty se na povrchu teré-
nu brzy rozpadnou, v kumulacích se dochovají alespoò výbìrovì jejich zbyt-
ky. Rozdíl v uchování je mo�né sledovat i mezi støepy jedné nádoby.

3. Zajímavé rozdíly byly sledovány ve zpùsobu zaná�ení objektù. Stavební
jámy u domu zùstaly zaplnìny na dnì pouze organickým materiálem. Jen
pecní jámy byly po ètyøech letech zaplnìny hlínou z blízké hromady odko-
pané ornice.

4. V ukládání pozùstatkù artefaktù lze pøedpokládat i jiné bariéry ne� plo�né
rozlo�ení zahloubených objektù. Èinností vznikaly napø. na plo�e sídli�tì pøi-
rozené komunikaèní spoje a uzly, kde se artefakty mìly tendenci hromadit (napø.
prostor okolo ohni�� na vaøení), jindy bránil jejich pohybu i výskyt velkých
luèních bylin, které bychom rozhodnì nepova�ovali za vá�nìj�í pøeká�ky. Tou
naopak byly keøe.

Archeologické dùsledky jsou zøejmé:

1. Existenci odpadních areálù se zatím nepodaøilo archeologicky prokázat,
a proto mù�eme pøedpokládat ukládání odpadu nahodile v terénu. Posuzovat
pøípad od pøípadu bude nutné. Obecnou zákonitostí je pouze skuteènost, �e
chronologicky citlivé keramické zlomky lze pøedpokládat v okruhu domu, jak
na to upozornil ji� B. Soudský. Do rùzných jam v okolí domu se v�ak mohla
dostat ji� keramika v nahodilém výbìru mno�ství, které mù�e výraznì ovlivòo-
vat kvantitativní vyhodnocení. Nemluvì pak o vícefázovém osídlení.
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2. Nelze poèítat ani s jakoukoli pravidelností v zaná�ení objektù na plo�e sídli�-
tì. Jejich rychlost závisí na pùdách, blízkosti hromad nepou�ité hlíny u jam,
sklonu a rostlinném pokryvu terénu, rozlo�ení objektù, atd. Nìkteré odolnìj�í
kusy keramiky se tak z povrchu plochy mohly do objektu dostat a� po znaèné
dobì. I to mù�e ovlivnit výsledky analýz.

3. Keramický materiál je obtí�né pro danou lokalitu pøesnìji charekterizovat.
�lo by toti� o charakteristiku specificky archeologizovaného keramického ma-
teriálu, nikoli o vlastnosti keramiky v dobì její funkce v období neolitu.
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Summary

Radomír Tichý: Archaeologization on Neolithic Dwellings. A Contribution of the

Experimental Archaeology to the Critique of Archaeological Sources

The archaeologization is one of themes which join clearly the field archaeology with the experimental
one. Objects and pottery fragments which are most frequently found and which are most frequently used for
interpretation are in the centre of interest.

The project of following changes of reconstructed neolithic dwelling objects along with the movement
of remnants of pottery replicas commenced to be realized in 1994. The erection, function and dimensions of
a neolithic settlement unit are described in detail elsewhere (Tichý 2000, 71-116) (Fig. ..). Some facts used for
the settlement reconstruction result from the existence and knowledge of forms of artefacts and objects found
on neolithic settlements researched (Bylany, Bøezno near Louny, Roztoky, Mohelnice), other ones (above all
proofs of activities) can be generally presumed (e.g. work with axes in forests, with sickles in fields) or derived
from archaeological situations which can be denominated as proofs of the artefact primary depositing in
objects. Examples for the latter can be e.g. proofs of workshops for elaborating bones (Rulf 1984) and stone
(Ondru� 1975/76, Vizdal 1989).

Used artefacts met replica conditions. Chopped tools were manufactured from firestone, ground tools,
from crystalic slates from Jizera Mountains (Bukovanská 19..), bony tools, from respective bone parts of wild
or domestic animals. Pottery / ceramic recipients were made by stick-up technique from local clays with
admixture of organic or anorganic materials, then baked in an open fireplace (up to 950 °C) or in one-cham-
ber furnaces (to 680 °C). All artefact replicas were being used repeatedly until its wear and/or damage.

The archaeologization of objects was started by ending constructions. In October 1998, the project ter-
minated, the site being archaeologically researched.

The observation found out:
1. Most artefact remnants remain laying on the surface after use, without entering objects at all. Thus, it is

not possible to register them in an archaeological way.
2. If the pottery remnants should be taken into special account, they disintegrate soon on the terrain

surface, being conserved their residues at least in accumulations. Even potsherds of one vessel show maintai-
ning differences.
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3. Interesting differences were observed as for the object blocking/filling. Only organic material filled
bottoms of construction pits close to the house. Only oven pits were filled with earth coming from the nearby
heap of removed mould after four years.

4. Depositing of artefact remnants can also be limited by other barriers than the area layout of sunk
objects. Activities created natural communications and junctions on the settlement surface, where artefacts
were accumulated more frequently (e.g. area around cooking fireplaces), at some other time big meadow
herbs obstructed the spreading of artefacts, which seems to be no obstacle. Such obstacles certainly were
shrubs and bushes.

Archaeological consequences of those phenomena are evident.

Radomír Tichý: Die Archäologisation an neolithischen Siedlungen. Ein Beitrag der

experimentalen Archäologie zur Kritik der archäologischen Quellen

Die Archäologisation ist eines der Themen, die die Feldarchäologie mit der experimentalen Archäologie
deutlich verbinden. Im Mittelpunkt des Interesses liegen vor allem diejenigen Objekte und Keramikfragmen-
te, die der Archäologe am häufigsten zu den Interpretationen benutzt.

Das Projekt zur Verfolgung der Änderungen der rekonstruierten neolitischen Siedlungsobjekte und
der Bewegung der Keramikreplikenreste fing im Jahre 1994 an verwirklicht zu werden. Aufbau, Funktion
und Ausmasse einer neolithischen sind detailliert beschrieben auf einer anderen stelle (Tichý 2000, 71-
116) (Abb. ..). Einige bei der Siedlungsrekonstruktion benutzte Tatsachen gehen aus der Existenz und
Kenntnis der auf neolithischen Fundstätten (Bylany, Bøezno bei Louny, Roztoky, Mohelnice) vorgekomme-
nen Artefakten- und Objektegestalt, andere (vor allem Tätigkeitsnachweise) dürfen allgemein vorausge-
setzt (z.B. Arbeit mit Äxten/Beilen im Wald, mit Sicheln auf Feldern) oder aus archäologischen Situationen
deriviert werden. Als solche Situationen können Nachweise der primären Artefakten-Deponierung in Ob-
jekten bezeichnet werden; ein Beispiel dafür sind z.B. Nachweise der Werkstätte zur Knochen- (Rulf 1984)
oder Steinbearbeitung (Ondru� 1975/76, Vizdal 1989).

Die benutzten Artefakten erfüllten die Eigenschaften einer Replik. Gespaltete Werkzeuge wurden
aus Feuerstein hergestellt, geschliffene Werkzeuge aus krystallinischen Schiefern aus dem Jizera-Gebirge
(Bukovanská 19..), Knochenwerkzeuge aus zuständigen Knochenteilen der Wild- oder Haustiere. Kera-
mische Behälter wurden durch eine Anklebetechnik aus hiesigen Lehmböden mit Zumischung organis-
cher oder anorganischer Materialien hergestellt und dann in offenen Feuerstätten (bis zu 950°C) oder in
Einkammeröfen (bis 680°C) ausgebrannt. Alle Gegenständerepliken wurden wiederholt bis zur Beschädi-
gung benutzt.

Die Archäologisation der Objekte begann, im Grunde genommen, im Augenblick des Aufbauabschlusses.
Im Oktober 1998 war das Projekt zu Ende gebracht und die Stelle wurde archäologisch durchgeforscht.

Dabei stellte man durch Betrachtung folgendes fest:
1. Die meisten Gegenständereste bleiben nach der Tätigkeitsausschaltung auf der Terrainoberfläche
liegen und werden gar nicht in die Objekte gebracht. Dadurch sind sie archäologisch nicht ergreif-
bar.
2. Wenn wir die keramischen Reste speziell berücksichtigen, zerfallen diese schnell auf der Terrai-
noberfläche, oder, wenn akkumuliert, eine Auswahl derer Überreste verbleibt. Sogar unter Scher-
ben eines Gefässes kann man Bewahrungsdifferenzen feststellen.
3. Interessante Differenzen wurden im Verschlamm/Verfüllungprozess der Objekte festgestellt. Der
Boden der Baugruben am Haus war nur mit dem organischen Material gefüllt. Nur Ofengruben
waren nach vier Jahren mit der aus dem unweit gelegenen Haufen des abgegrabenen Ackerbodens
stammenden Erde erfüllt.
4. In die Einlagerung der Objektenüberreste kann man auch andere Barrieren als die oberfläch-
liche Verteilung der halbversunkenen Objekte zumuten. Durch verschiedene Tätigkeiten entstan-
den z.B. natürliche Kommunikationswege und -knoten auf der Siedlungsoberfläche, wo sich Ge-
genstände am häufigsten angehäuften (z.B. Raum um Kochfeuerstätten herum), ein andermal hin-
derte ihre Bewegung das Vorkommen grosser Wiesenpflanzen, die man normalerweise für keine
ernsten Hindernisse hält. Die Sträucher waren jedoch immer eine ernste Verbreitungsbehinde-
rung.
Archäologische Konsequenzen dieser Erscheinungen sind offensichtlich.


