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Experimentální výstavba
paleolitických obydlí
Zita Barto�íková katedra antropologie Pøírodovìdecké fakulty MU, Brno

V letech 1997 a� 1999 natáèela Èeská televize dokumentární film �Úsvit géniù�,
jeho� re�isérem je Martin Hanzlíèek. Podílelo se na nìm 16 experimentátorù, od-
borní poradci: PhDr. Karol Pieta, CSc., PhDr. Jiøí Svoboda,DrSc., Mgr. Ondrej �edo
a televizní �táb. Hlavním cílem projektu v rámci experimentální archeologie byla
výstavba paleolitické vesnice, ovìøení pravìkých technologií a provedení vnitøní
analýzy sídli�tì se zamìøením na sídelní mechanismy.

Rekonstrukce nejstar�ích objektù byla provedena na lokalitì �Skalky u Sedl-
ce� nedaleko Mikulova sestávající z pìti paleolitických staveb a dvou centrálních
ohni�� (obr. 1). Objekty byly vybudovány na podkladì odkrytých paleolitických
nálezù v Dolních Vìstonicích, Pavlovì a Mezinu na Ukrajinì, pøièem� se vycháze-
lo z jejich pùdorysù, zahloubení, kùlových jamek a z dochovaného stavebního
materiálu. Pøi budování nadzemní konstrukce rovnì� napomohly znalosti staveb
�pøírodních národù�. Vedle metody experimentu se uplatnila také analogie. Na
budování paleolitické vesnice se pou�íval jednak pøírodní místní materiál - kme-
ny stromù, kamení, chmel, trávy a byliny (rákos, orobinec, kopøivy), a pak materi-
ál importovaný - hlína z Novosedel, kraví kù�e z jatek, �lachy, zvíøecí kosti, parohy
a zuby, pazourek, radiolarit, kulmská bøidlice. Zpùsob získávání  a opracování pøed-
mìtù a stavebních dílù byl nìkdy  dosa�en moderní technikou, napøíklad pou�itím
zahradnických nástrojù nebo motorové pily pøi kácení stromù. Pro samotný experi-
ment byl stavební materiál pøedem pøipraven. Moderní stroje byly pou�ívány pouze
z dùvodu omezeného èasu a vyhrazených financí pro samotné natáèení filmu. Èisto-
tu experimentu to v�ak neohrozilo. Rovnì� v prùbìhu natáèení nelze stanovit zcela
pøesnì èas, za který byl objekt zkonstruován, jeliko� byly nìkteré úseky natáèeny
dvakrát a jindy byla rekonstrukce objektu opakovanì pøeru�ována.

Obr. 1  Pohled na pravìký tábor (øíjen 1998). n View of a prehistoric camp (October 1998) n
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Pro snadnou orientaci se výstavba rozdìlila do tøech fází:

1. Fáze konstrukce � zahrnuje budování staveb v roce 1998.

2. Fáze obývání (obr. 2) � tj. období, ve kterém experimentátor �ije
v pravìkém táboøe, pøièem� jeho postøehy a získané zku�enosti jsou
zaznamenány.

3. Fáze destrukce (obr. 3) � na základì roèního pozorování byl sledován
destrukèní proces u staveb z roku 1997. Krátce pøed druhým natáèením byly
obydlí v roce 1998 odklizeny.

Fáze konstrukce
Stavby byly budovány v tomto poøadí:

Objekt è. 1 dostal pracovní název letní stan (obr. 4). Má ku�elovitou necent-
rální konstrukci postavenou na tøech základních kùlech s oválným pùdorysem bez
zahloubení. Pøedlohou se stal archeologický nález v Pavlovì I, objekt V. Celkem
bylo pou�ito na stavbu deset kùlù, které byly svázány chmelem a zpevnìny prople-
tením z lískového døeva. Obydlí není vhodné pro zimní obývání, jeliko� má pøíli�
velký neuzavøený vchod. Konstrukci stavìli ètyøi lidé cca 1 hodinu.

Objekt è. 2 s pracovní názvem típí s chodbièkou (obr. 5) má ku�elovitý tvar
s kruhovým pùdorysem a obdélníkovou pøedsíní. Stavební plocha byla upravena
a mírnì zahloubena. Pro obývanou èást bylo pou�ito 7 kùlù. Nejprve se vlo�ily do
roz�havených uhlíkù konce kulatiny a pak se zapustily do pøedem pøipravených
jamek. Opìt se nejprve spojily tøi kùly a ostatní se o nì opøely. V�e bylo zpevnìno
pøeklady. Ke kruhovému objektu byla pøistavena chodbièka, která mìla charakter
úlo�ného prostoru a zároveò slou�ila jako ochrana pøed pøímým proudem stude-
ného vìtru, co� je vyu�íváno u severních národù. Na pokryv stavby se pou�ilo 13 kra-
vích kù�í, které byly upevnìny drny nebo døevìnými kolíky. Objekt stavìli ètyøi
lidé cca 3 hodiny.

Kopulovitá stavba (obr. 6), neboli objekt è. 3 byl postaven na základì arche-
ologických nálezù sídli�tì na Ukrajinì. Z konstrukèního hlediska ho pova�ujeme za
slo�itìj�í ne� ku�elovitou stavbu. Nejprve se spojilo �est základních prutù lískové-
ho døeva v�dy po dvojicích zasazených do kùlových jamek. Poté se spojilo dal�ích
16 prutù, které se jen mírnì zapustily do zemì a v�e se provázalo kù�í. Koneènou
fází byl hustì propletený ko�. Podél obvodu byla nanesena mazanice, chránící ob-
jekt pøed chladem a kù�e pøipevnìné ke klenbì obydlí ji� nesahaly a� k hlinìnému
podkladu. Na stavební èinnosti se podílelo 5 lidí cca 4 hodiny.

Ètvrtou konstrukcí byla jurta èi jaranga u�ívaná i v souèasnosti v Asii
(obr. 7, 8). V pùdorysu mìla tvar �estiúhelníku. Vertikální stìna se skládala ze 3 dvoj-
no�ek a 3 trojno�ek, které byly zpevnìny pøekladem. Støe�ní èást ve tvaru �estibo-
kého jehlanu se uchytila pomocí vidlicovitì ukonèených vìtví na základní stavbu.
Na pokryv objektu se spotøebovalo 15 kravích kù�í. Objekt stavìli 4 experimentá-
toøi 2 hodiny 45 minut.
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Obr. 4  Základní rozmìry letního stanu. n
Basic dimensions of a summer tent. n

Obr. 10  Pùdorys pultovky. n
Plan of a flat roof dwelling. n

Obr. 9  Základní rozmìry pultovky. n
Basic dimensions of a flat roof dwelling. nObr. 7  Profil jurty. n Section of a yurt. n

Obr. 8  Pùdorys jurty. n
Plan of a summer tent. n

Obr. 6  Základní rozmìry kopule. n
Basic dimension of a domed dwelling. n

Obr. 5  Základní rozmìr típí s chodbièkou. n
Basic dimensions of a tee-pee with an entrance
passage. n
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Pracovní název �pultovka�, neboli obydlí è. 5 byl jediným zahloubeným ob-
jektem s kruhovým pùdorysem (obr. 9, 10). Zapu�tìní obydlí do zemì mìlo hlav-
nì izolaèní funkci. Podobná polozemnice byla nalezena v Dolních Vìstonicích I,
objekt II. Necentrální ku�elovitá konstrukce sestávala z 12 kùlù, z toho jeden
s vidlicovitým ukonèení mìl opìrnou funkci pro ostatní kùly. Na pokryv konstruk-
ce bylo potøeba 8 kù�í, upevnìných k zemi vápencovými bloky.

Ze stavebního materiálu se nejvíce vyu�ívalo smrkové, akátové a lískové døevo.
Kùly byly k sobì svazovány chmelovým stvolem a ko�enými prou�ky. Pokryv se
nese�íval. Problém upevnìní a zatí�ení kù�í k pevnému podkladu se øe�il tøemi
zpùsoby. Jednak se prodlou�ený kryt zatí�il vápencovými bloky a nebo byl zachy-
cen parohovými èi døevìnými kolíky. Tøetí mo�ností bylo zatí�it plá�� konstrukce
døevìnými kùly. Kamení ulo�ené na plá�ti nevyhovovalo, nebo� zde stékala voda,
kù�e uhnívala a tvoøily se kaverny. V�echna ohni�tì oblo�ená kameny byla umístì-
na v interiéru stavby. Pouze objekt è. 1 mìl ohni�tì ulo�ené mimo obývanou plo-
chu pøed vchodem. Jejich rozmìry se pohybují mezi 60-80 cm v prùmìru.

Fáze obývání

Ihned po výstavbì obydlí a vytvoøení malé pravìké vesnice na lokalitì �Skalky
u Sedlce� nastala druhá fáze dokumentování. Od záøí 1998 do ledna 1999 bydlel ve
vesnici experimentátor, jeho� zku�enosti ze zimního pobytu byly zaznamenány. Ex-
perimentátor obýval vìt�inou kopulovitou stavbu, kterou pova�oval z hlediska vyu�i-
tí tepla a prostoru za nejefektivnìj�í. Vzhledem k nadcházející zimì provedl urèité

Obr. 2  Pultovka - fáze obývání (øíjen 1998). n A flat roof dwelling - habitation (October 1998). n
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Obr. 3  Kopule - fáze destrukce (kvìten 1997). n A domed-dwelling - destruction (May 1997) n

úpravy. Nejprve vyvý�il podlahu v úseku od vchodu k ohni�ti, kouøový otvor posunul
nad ohni�tì do støedu, vytvoøil komín z kù�e a provedl zateplení. Poté zakryl v�echny
otvory vznikající v dùsledku sesychání a zmen�ování kù�e. Zalepil �tìrbiny v suché
mazanici. Na stavu utkal rákosové roho�e, jimi� zateplil obydlí. S poklesem teplot
bylo nutno vytvoøit je�tì jednu izolaèní vrstvu z kù�í a men�í dvojité dveøe, aby se
zabránilo vysokému úniku tepla. Obydlí se pøi pravidelném pøikládání døeva vytopi-
lo na pokojovou teplotu 18 a více °C pøi záporných venkovních teplotách. Interiér
stavby se skládal z centrálního ohni�tì, místa ke spaní a odkládacího prostoru. Nad
ohni�tìm byly ukotveny dva kùly, na nich� se zavì�ovaly potraviny k uzení, su�ilo se
obleèení a pøivazovaly ozdoby. Ostatní obydlí byla na zimu pøipravena podobnì. In-
teriér jurty zahrnoval tøi místa na spaní, v típí a �pultovce� bylo pouze jedno.

Kromì sledování obydlí, se zkoumala také podrobnì plocha okolí staveb, za
úèelem rozpoznání nìkterých sídelních mechanismù. Pozornost byla soustøedìna
na místa obydlí, jejich vchody, venkovní ohni�tì a pracovní místa. Ke zviditelnìní
znakù napomohla rozprostøená dovezená sláma a napadaný sníh. Av�ak opaènì tyto
zmínìné znaky zastínily zase jindy bì�nì viditelné objekty. Funkce slámy uvnitø
obydlí byla izolaèní. Neúmyslnì se rozná�ela do prostoru a v místech, kde nelze
sledovat bariérový efekt � ve vchodu, se nacházela v jasném pruhu ven z obydlí.
Venkovní ohni�tì jako centrum komunikace a výroby nám poskytuje jiné znaky.
Plocha v okolí tepelného zdroje cca 1 m se vyznaèovala absencí snìhové pokrývky.
Pøíèinou mohlo být prohøátí zemì, anebo èastý pohyb a pobyt v okolí ohni�tì, pøi-
èem� obojí mohlo zpùsobit tání snìhu. Zøejmì se tyto dva faktory propojovaly.
V okolí ohni�tì se ��ilo�. Dùkazem jsou tomu kamenné nástroje, døevìné uhlíky, ale
i hlinìné figurky aj. Pøi detailním prozkoumání experimentální vesnice bylo mo�-
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no kolem ohni�tì najít pracovní místa, men�í kamenné nástroje a mikrolity (místa
probíhajících aktivit �drop zones�), dále v okolí dvou metrù men�í a støední nástro-
je a nejperifernìji, èasto u samotného plotu (�toss zones�), nejvìt�í, nepotøebné
kamenné suroviny. Bariéra plotu je tedy jednoznaèná, odli�il se tak vnitøní prostor
sídli�tì od okolí. Je tøeba zdùraznit, �e aplikace metod sledujících prostorové uspo-
øádání pøedmìtù v lokalitì �Skalky u Sedlce� potvrdila shodnost v umístìní artefak-
tù u paleolitických a nedávno �ijících populací.

Fáze destrukce

V roce 1997 byl proveden první pokus stavby replik paleolitických objektù na
lokalitì �Skalky u Sedlce�. Postaveno bylo típí s chodbièkou, kopule, pultovka, letní
stan a malé típí (chybìla konstrukce jurty).

Mým úkolem bylo provést srovnávací analýzu mezi objekty postavenými v roce
1997 a 1998. Dospìla jsem k celé øadì výsledkù. Velikost staveb budovaných 1998 je
øádovì o nìkolik desítek centimetrù vìt�í, u kopule se prùmìr zvìt�il a� o 50 cm, ale
zároveò se celá konstrukce stala pevnìj�í. U típí s chodbièkou se rozmìry li�í nepatr-
nì a u pultovky zùstaly prakticky stejné, vzhledem k zachování místa a hloubky sond.
Spotøeba materiálu byla tedy v roce 1998 vìt�í. Naopak se nepøímo úmìrnì zkrátila
doba výstavby vzhledem ke zku�enostem získaným v pøedcházejícím roce.

Sledovány byly také konstrukèní a destrukèní prvky.  Na základì dlouhodobé-
ho pozorování  staveb (kopule, típí s chodbièkou, jurta a �pultovka�) lze soudit, �e
típí s chodbièkou a �pultovka� jsou jednak konstrukènì dobøe zvládnuté, ale také
samotný tvar mù�e mít vliv na jejich pevnost a stabilitu s ohledem i na jiné detaily
napø. pro vìt�í polomìr stavby jsou nutné dlouhé a silné kùly. Na druhé stranì
u jurty a kopule jich nebylo tøeba.

U dvou objektù (típí s chodbièkou a pultovky) se neprojevovaly �ádné konstrukèní
chyby, av�ak u kopule a jurty se zjistilo po�kození obydlí. Propadání proutìného ko�e
u kopule v okolí kouøového otvoru pravdìpodobnì vzniklo pøi opravách plá�tì. U jurty
se v�ak projevila mnohem vìt�í konstrukèní závadnost vyplývající z nìkolika chyb-
ných krokù: kolísání vlhkosti, z pou�ití nedostateènì silného a pevného døeva, velké
mno�ství konstrukèních spojù a nedostateènì pevná vertikální stìna. Koneèný stav
po�kození u jurty se projevil: uvolnìním základní trojno�ky, povolením spojù na pøe-
chodu vertikální stìny a støe�ní èásti, sní�ením vý�ky doprovázené torzí. Tímto pro-
cesem byla naru�ena statika objektu, proto musela být provedena nezbytná oprava,
pøi ní� se rozmìry jurty nepatrnì zmìnily.  Celkovì lze tedy tvary ku�el a kopuli
oznaèit za mnohem jednodu��í, ne� jurtu slo�enou ze dvou prvkù (válec a ku�el,
válec a kopule), kterou lze chápat z hlediska vývoje za pokroèilej�í.

Také teplota mìla na obydlí velký vliv. V zimním období nevznikly velké zmìny, ale
na jaøe do�lo vlivem biokoroze k naru�ení stavebního materiálu. Biokorozi rozli�ujeme
makrobiologickou a mikrobiologickou. Makrobiologická koroze se zde projevovala
pøedev�ím rùstem vegetace. V kopulovité konstrukci se nacházela plocha vysokobylin-
né nitrofilní ruderální vegetace s dominantní lebedou lesklou (Atriplex nitens) a mer-
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líky (Chenopodium sp.). Mikrobiologická koroze byla provázena pøedev�ím hnilobný-
mi procesy vnitøní strany kraví kù�e a projevovala se velkými skvrnami. Mimo biologic-
ké èinitele se na destrukci podílí i zmìna teploty, voda, sníh, eroze aj.

Kontext krajiny

Pøed samotným budováním staveb pøedchází øe�ení místa pro objekty vzhledem
k pøístupným zdrojùm. Nejprve musí být stavba zaøazena do kontextu krajiny a vybrá-
na správná poloha vzhledem k potravním a materiálovým zdrojùm. Poté navazuje vol-
ba tvaru a velikosti konstrukce, které odvisí od stavebního materiálu v pøírodì. Pøedpo-
kládá se, �e lidé v paleolitu dobøe znali svùj �ivotní prostor a tudí� si budovali vhodná
obydlí v daném typu krajiny a tyto kulturní prvky si pøedávali z generaci na generaci.

Závìr

Výsledkem projektu bylo vybudování replik paleolitických objektù v rámci expe-
rimentální archeologie a vyzkou�ení celé øady pravìkých technologií. Hlavním smys-
lem filmu je ukázat neodborné veøejnosti vìdecko-populární formou, jakým zpùso-
bem �ili lidé v paleolitu, jak vyu�ívali pøírodních zdrojù a jaké mìli hodnoty.
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Summary

Zita Barto�íková: Experimental building of palaeolithic dwellings

The research of palaeolithic dwellings falls within a new branch of study called experimental archaeolo-
gy which researches beginnings and trends of building procedures. A documentary film directed by Martin
Hanzlíèek supported by specialists was shot about the experiment in archaeology. Five dwellings were recon-
structed in the locality of Sedlec (near Mikulov, Moravia) and all activities and techniques were documented
from civil construction works across occupancy to destruction. The knowledge of archaeological finds, plat-
forms, building materials as well as analyses of upper palaeolitic settlements were used.

Zita Barto�íková: Experimentalen Konstruktionsanfänge der paläolitischen Wohnstellen

Die Forschung der paläolitischen Wohnstellen gehört zu einem neuen Studienzweig der experimentalen Ar-
chäologie, der die Konstruktionsanfänge und �trends studiert. Ein durch Martin Hanzlíèek mit Spezialistenunter-
stützung geführte Film über die Experimente in der Archäologie wurde aufgenommen. Fünf Wohnstellen wurden
im Ort Sedlec (in der Nähe von Mikulov-Nikolsburg) rekonstruiert, alle Verfahren und Techniken während des
Aufbaus, der Besetzung und des Niederreissens wurden dokumentiert. Dabei nutzte man die Kenntnisse der ar-
chäologischen Funde, Fundamente, Baumaterialien genausowie Analysen der oberpaläolitischen Siedlungen aus.


