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1. Úvod

Ke zde popsané stavební rekonstrukci byl vybrán dùm kùlové konstrukce støední
velikosti (pùdorys 8 x 5 m), který je bì�ný v pravìku støední Evropy. O stavbì tìch-
to domù nevíme témìø nic. Na na�em území (Pleinerová 1991) i v zahranièních
muzeích ve volné pøírodì (souhrnnì Luley 1990) byla pozornost vìnována stav-
bám velkých èi dlouhých domù nebo domùm malých rozmìrù a polozemnicím
(Pleinerová 1982). Pøitom dùm støední velikosti patøí rovnì� k bì�nì u�ívaným
typùm (Podborský 1993, Pleiner 1978).

Problematika jejich stavby a pou�ití jsou jistì tématy, která nás pøinutí zamý�let
se nad nimi. Rekonstrukce v pøirozené velikosti dává mo�nost opravit chyby v re-
konstrukci kresebné. Luley (1990, 31) dokonce uvádí, �e samotná interpretace ná-
lezù staveb pøi nedostatku stavebních informací nevede k poznání. Nové mo�nosti
podle nìho mohou znamenat pokusy, ov�em za známých podmínek, se stejným
materiálem a stavebním náøadím.
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2. Metoda

Zde popsaný rozsáhle pojatý pokus probíhal v letech 1996 a� 2000. Vzhledem
k dùslednì pojaté metodì celého pokusu jej chceme srovnávat pouze s podobnì
pojatou stavbou domu rössenské kultury v Oerlinghausenu (Luley 1990). Zákla-
dem postupu bylo po celou dobu dùsledné pou�ití replik nástrojù pøi zaji��ování
materiálu a stavbì. Takový postup je vìt�inou nesluèitelný s èasovým tlakem a fi-
nanèními a personálními mo�nostmi muzejní práce (Luley 1990, 31-32).

Pìtiletá pracovní perioda mù�e být nevhodná snad jen z pohledu sledování
zatí�ení stavebních pracovníkù. Není toti� pochyb o tom, �e v pravìku �lo o jedno-
rázový proces. Na druhé stranì se prací úèastnil pro dávnou realitu odpovídající
poèet experimentátorù (celkem 13 osob), kteøí ov�em nikdy nepracovali najed-
nou, jak vyplývá s následujícího popisu etap stavby. Vìt�inou �lo o skupinu 2 a� 5
lidí. Takový poèet mù�eme pøisoudit tomuto typu stavby, který není nutno pova�o-
vat za stavbu spoleèného u�ití pravìkou obèinou (jako napø. shroma�ïovací dùm).
Jeho výstavba se proto mohla odehrát v rámci jedné nebo dvou a� tøí rodin men�í
pravìké osady. Z experimentátorù se málokdo døívì vìnoval této èinnosti. Soubì�-
nì v�ak probíhala i stavba hal�tatské polozemnice, kde byly uplatnìny podobné
pracovní postupy. Na druhé stranì v�ichni tito lidé patøí k vybrané skupinì se zku-
�enostmi s manuální a fyzicky nároènou prací a zku�enostmi se �ivotem v pøírodì,
co� pokládáme za dùle�ité pøedpoklady úspì�ného provedení pokusu. Stavbu or-
ganizoval R. Tichý (jako ji� tøetí v poøádí).

Pøi kácení stromù a dal�ím zpracování døeva byly pou�ity repliky seker v roz-
sahu od neolitu do hal�tatu, tj. brou�ené kamenné, mìdìné, bronzové a �elezné
nástroje (viz tab. 1). Stavební rekonstrukce mìla patøit star�í dobì bronzové, ale
cílem pokusu bylo ovìøit �ir�í �kálu nástrojù. Na druhé stranì poèet zpracované-
ho døeva pøesahoval mno�ství materiálu na stavbu jednoho kùlového domu a byl
pou�it k dal�ím stavbám (dílenské pøístøe�ky, apod.), tak�e mno�ství døeva zpra-
covaného sekerami s li�tou (star�í doba bronzová) i tak zhruba odpovídalo. Cí-
lem této stati není hodnotit pou�ití a úèinnost zmínìné �kály nástrojù, které jsou
pou�ívány pøi dal�ích velkých projektech (stavba studny a rondelu) a budou vy-
hodnoceny zvlá��.

Pøi zemních pracech byly pou�ity výhradnì døevìné motyky a rycí hole. S po-
dobnými nástroji se setkáváme ji� od raného neolitu (Weiner 1992) a experimentá-
toøi s nimi vìt�inou mìli pøedchozí sku�enosti (Tichý 2000, 71-118).

Z dal�ích postupù bylo nutné vázat rákos jako krytinu støechy a pøipravovat
a naná�et mazanici. K obojímu nebyly pou�ity �ádné speciální nástroje. Od staveb-
ního hliníku byla mazanice na místo spotøeby (vzdálenost 10 - 15 m) navá�ena ko-
leèkem, vyzkou�eno v�ak bylo i její pøená�ení v plachtì. Velké mno�ství rákosu bylo
zakoupeno, ale podstatná èást byla naøezána pøímo v terénu ve vzdálenosti 500 a�
1000 m od sídli�tì. Jen pøeprava døeva byla zaji�tìna nákladním autem, je v�ak otáz-
kou, zda u� stahování døeva v lese neodpovídalo manipulaèní vzdálenosti v pod-
mínkách pravìké krajiny.
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3. Kresebná rekonstrukce podoby domu

Èasté jsou rekonstrukce dlouhých domù z období neolitu (Luley 1990, 32-33),
v na�em prostøedí se s jinými obdobími setkáváme spí�e ojedinìle (eneolit, ml. d.
bronzová, latén v Podborský 1993). Pro srovnání vyu�íváme práci Z. Sklenáøové (Skle-
náøová 1996), která popsala konstrukèní prvky domù od neolitu do doby bronzové.

V na�í rekonstrukci jsme vycházeli z východoèeské lokality Ploti�tì n. Lab., která
le�í jen nìkolik kilometrù od støediska experimentální archeologie ve V�estarech.
K rekonstrukci byl vybrán dùm únìtické kultury ze star�í doby bronzové, jak ho za-
chytil v 60. letech výzkum V. Vokolka. Bohu�el, do této doby byl nález jen pøedbì�nì
publikován (Rybová-Vokolek 1966), proto bylo nutné hledat analogie. Pùdorysnými
rozmìry (8 x 5 m) identický dùm únìtické kultury byl objeven na Moravì ve Vele�o-
vicích (Podborský 1993, 250). Tento nález navíc zachycuje nìkteré konstrukèní de-
taily, jako apsidovitý vchod a stopy po kùlech drobnìj�í tyèoviny ve stìnách domu.

Tab. 2  Pøehled pou�ívaných replik døevìných motyk a rycích holí

døevìné motyky (délka násady/délka hrotu) m1=110/41 cm m2=110/55

rycí hole r1=190 cm r2=195 cm

Tab. 1  Pøehled pou�ívaných replik nástrojù

èíselnì uvedeny v poøadí za sebou následující parametry: délka, �íøka, síla (cm), délka násady

(cm) a hmotnost (g) nástroje - pøi výmìnì násad je rozmìr nové uveden v závorce

1 mìdìná eneolitická sekerka - typ Chlumec nad Cidlinou 7,7-2,8-0,7-81-48

2 mìdìná únìtická sekerka s boèními li�tami 17-5,5-0,55-68(45)-270

3 bronzová únìtická sekerka s boèními li�tami 9,2-5,4-0,4-62(56)-130

4 bronzová sekera se srdèitým schùdkem 18,3-5-0,69-48(86)

5 bronzová sekerka s tulejkou a oèkem 8,3-3,8-3,3-otvor2,5x2,1-73(41)

6 �elezná hal�tatská køí�ová sekera 16,3-4-1-90

7 kamenná brou�ená sekera se svislým ostøím (praskla pádem) 15,8-6,4-2,6-90-440

8 kamenná brou�ená sekera se svislým ostøím 17-4,6-3-80-440

9 bronzové ploché dlátko v parohové násadce 7-1,6-0,4-6,6-100

10 bronzové dlátko s tulejkou 9,5-1,8-4-100

11 velká pracovní brou�ená kamenná sekera 23,5-7,5-4,3-85

12 �elezná hal�tatská køí�ová sekera 18-6,9-0,4-90

13 �elezná hal�tatsko-laténská sekera s tulejkou 15,5-5-1,3-75

14 kamenná brou�ená teslice

15 mìdìná eneolitická sekerka - typ Støezetice 9,8-3-1,7-98-250

16 kamenná brou�ená eneolitická sekerka (pøedìlána z è.7) 7,5-5-2-77-350

17 kamenná brou�ená sekerka - typ Bracciano 12,2-7-3-80

Tab. 1  List of  tool replicas used - numbers describe the following parameters: length, width,

thickness (cm), length of a handle (cm), weight (g) of a tool, if handles were changed, size of

a new one is in brackets. n  Tab. 2  List of replicas wooden hoes and digging sticks used. n
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Obr. 1  Kácení stromù a pøevazování sekery. n Cutting trees and the refastening of an axe. n
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Obr. 2  �típání osikových klád dubovými klíny a vytváøení plochy bronzovou sekerou. n

Cutting trees and the refastening of an axe. n
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a) pùdorysné rozmìry

Pùdorysné rozmìry 8 x 5 m jsou známé z Ploti�� nad Labem i Vele�ovic, co�
mù�e být jedním z prvkù souvislosti východoèeské skupiny únìtické kultury
s Moravou (Vokolek 1993). Tyto rozmìry vytváøí základní pøedstavu o rozmìrech
domu. Rozmístìní kùlových jam zároveò zøetelnì signalizuje stavbu kùlové kon-
strukce.

b) sklon støechy

Dal�ím výrazným parametrem dotváøejícím podobu domu je sklon støechy.
K její rekonstrukci pro dané období máme jen málo dokladù. Buï se jedná o ge-
ograficky vzdálenìj�í analogie (kresby na severoitalské lokalitì Val Camonica)
nebo modely domù ze star�ího období (napø. moravské modely eneolitických
domù) (Podborský 1993, 138). Obojí naznaèuje nevelký sklon støechy (støecha
�ikmá), pøedev�ím v porovnání s nìktrými stavbami v západoevropských støedis-
cích experimentální archeologie, napø. francouzským Beynacem.

Obr. 3  Hlinìné modely domù z moravských a balkánských lokalit eneolitu a malba domu z doby

bronzové ve Val Camonica. (podle Podborský 1993, 997, Müller-Karpe 1968, Marianoviè 1993,

122, pl. 2, Seferiades 1993, 35, pl. 4)  n  Clay house models from Moravian and Balkan Aeneolithic

sites  and a painting of a Bronze age house from Val Camonica. n
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Obr. 4 Rekonstrukce kùlového domu únìtické kultury ve V�estarech (kresba Milan Slezák)

a pùdorys kùlového domu únìtické kultury z Vele�ovic. (podle Podborský 1993, 250, obr. 155) n

Reconstruction of a post-built house of the Únìtice culture in V�estary (drawing by Milan

Slezák) and a plan of a post-built house of Únìtice culture from Vele�ovice. n
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c) proporce domu

Bli��í znalosti o proporcích domu známe opìt z maleb a hlinìných modelù
domù. Sem patøí i vý�ka stìn, kterou jsme rekonstruovali na velikost lidské posta-
vy, co� souvisí s dal�í funkcí domu. To se projevilo pøedev�ím pøi dodateèném
pøidání povalu v obytné èásti domu. Díky vý�ce stìn zùstal vnitøní prostor obydlí
i nadále podchùzný narovnaným stojícím èlovìkem.

d) stavební detaily

Mnohé stavební detaily mù�eme odhadovat rovnì� pouze z modelù. Okna
podle nich lze øe�it jako oválná nebo obdélníková. Rekonstruovaný dùm mìl veli-
kost vchodu danou nálezovou situací pùdorysu. Hypoteticky v�ak byl vnitøní pro-
stor domu rozdìlen pøíèkou na obytnou a pracovní èást, stejný postup se týká
i opìrných kùlù povalu, které by díky malému zahloubení mohly být archeolo-
gicky nezachytitelné. V této pøíèce byl ponechán vstup o �íøce dolo�ené u vnìj�í-
ho vchodu. Rovnì� hypoteticky, ale odvozenì z praktických dùvodù, byla zvnìj�-
ku západní �títová stìna pokryta rákosovou roho�í.

Na tøi øady nosných kùlù byly umístìny li�iny, vodorovná bøevna. �íøka stìn
domu byla odhadována podle analogií z otomanského východoslovenského síd-
li�tì Barca na 10 - 15 cm (za informace dìkujeme R. �tefankovi). Podle náznaku
na pùdorysu domu z Vele�ovic byla konstrukce stìn vytvoøena svisle vedle sebe
stanìnými silnìj�ími pruty èi tyèovinou, co� je jedna z mo�ností, jak mohly být
tvoøeny základové �laby (Sklenáøová 1996, 13). Na �títových stìnách byly zvole-
ny výplety pruty mezi tenké tyèe, dolo�eny jsou v únìtické kultuøe napø. pruty
lískové (Sklenáøová 1996, 33).

Podlaha byla volena jednodu�e jako dusaná. Zhotovení povalu z hrubì opracova-
ných fo�en pokrytých mazanicí v èásti domu v�ak v podstatì odpovídá nadzemnímu
podla�í, bì�nému v eneolitu v jihovýchodní Evropì (Sklenáøová 1996, 24-25). Zda
by i v na�em pøípadì mohlo slou�it jako obytné je diskutabilní pøedev�ím pro zim-
ní chladné období, kdy by pobyt znesnadòoval dýmný re�im.

Obr. 5 Hlinìné modely vnitøního interiéru eneolitických domù z oblasti Balkánu (podle Müller-

Karpe 1968, Marianoviè 1993, 122, pl. 2). n

Clay models of Aeneolithic house interiors from the Balkans (according to Müller-Karpe 1968) n
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Tab. 3   Souhrnný pøehled kácení a dìlení døeva

è. operace nástr. zmìny døevo o/ (cm) èas (min) výkon poznámka

1 kácení 2 oh.os. dub 20 40 3/1 vypadla sek.

2 -�- 4 habr 18 60 4/3

3 -�- 4/5 dub 2 18 30/10 3/3 prasklé top.

4 -�- 4 bøíza 24 40 3/3 topùrko 2

5 -�- 5/3 dub 3 20 27/10 2/3 prasklé top.

6 -�- 3/4 dub 4 22 15/17 3/3 prasklé top.

7 -�- 4 dub 5 23 25 3/3

8 -�- 4 dub 6 18 6 3/3

9 -�- 2/4 oh.os. dub 7 21 9/19 3/3

10 -�- 4 dub 8 14 5 3/3

11 -�- 4 dub 9 22 18 3/3

12 -�- 3/4 oh.os. dub 10 28 45/15 3/2

13 -�- m. dub 11 20 10 3/2

14 -�- m. dub 12 21 7 3/2

15 dìlení 2 dub 1 14 8 1

16 -�- 2 oh.os. dub 2 18 13 1

17 kácení 6 dub 13 20 18 2 prasklé top.

18 -�- 1 jasan 1 7 4 2

19 -�- 1 jasan 2 6 3,5 2

20 -�- 7 jasan 3 8 5 3

21 -�- 7 ol�e 1 12 10 3/2

22 -�- 7 jasan 4 11 11 3/2

23 -�- 7 ol�e 2 12 9 3/2

24 -�- 7 ol�e 3 9 3 4/2

25 -�- 7 ol�e 4 11 3 4/2

26 -�- 7 jasan 5 11 6 3/2

27 -�- 7 ot. jasan 6 12 12 3/2 praskla pádem

28 -�- 8 jasan 7 13 15 4/2

29 -�- 4 jasan 8 12 9 4/2

30 -�- 8 ol�e 5 14 9 3/2

31 -�- 11 habr 2 15 45 4/3

32 zá�lab 3 dub 16 15 3  roz�tìp top.

33 -�- 3 dub 19 8 3

34 -�- 3 dub 12 13 3

35 -�- 3 dub 14 13 3

36 zahrocení 3 bøíza 11 5 3

37 -�- 3 dub 10 2 3

38 -�- 3 dub 8 8 3/2



STUDIE / Radomír Tichý a kolektiv

54 R.E.A. 2/2001

è. operace nástr. zmìny døevo o/ (cm) èas (min) výkon poznámka

39 -�- 2 dub 12 11 3

40 zá�lab 3 dub 14 10 2/2

41 zahrocení 2 dub 15 10 3

42 zá�lab 3 bøíza 16 8 3/2

43 -�- 3 dub 17 8 3/2

44 zahrocení 2 ot. dub 10 8 3 na�típnutí top.

45 zá�lab 3 dub 16 8 3/2

46 zahrocení 2 dub 8 5 3

47 -�- 2 dub 13 5 3

48 -�- 2 dub 8 3 3

49 zá�lab 3 dub 20 12 3/2 uta�ení sek.

50 -�- 3 dub 11-15 24 3/2

51 dìlení 4 dub 20 20 3/3

52 -�- 4 habr 15 9 3/2

53 -�- 4 habr 15 6 3/2

54 -�- 5/4 dub 13 21 3/2 prasklo top.

55 zahrocení 4 dub 14 10 3/2

56 zá�lab 4 dub 15 17 3

57 zásek 2 jasan 12 3 3

58 -�- 2 jasan 11 1,5 3

59 -�- 3 ol�e 12 2 3

60 -�- 3 ol�e 11 2 3

61 dìlení 3 ol�e 9 3 3

62 -�- 3 jasan 8 2 3

63 zásek 3 jasan 10 2 3

64 -�- 3 jasan 11 3,5 3

65 dìlení 3 jasan 8 2 3

66 zásek 3 jasan 9 2 3

67 -�- 3 jasan 10 4 3

68 -�- 3 jasan 10 3 3

69 -�- 3 jasan 10 3 3

70 -�- 3 jasan 9 1,5 3

71 -�- 3 jasan 8 2 3

72 dìlení 3 jasan 8 4 3

73 -�- 4 ol�e 18 3 3

74 -�- 4 ol�e 16 3 3

75 -�- 4 ol�e 15 5 3

76 -�- 4 ol�e 12 3 3

77 -�- 4 ol�e 13 3 3

78 -�- 4 ol�e 16 5 3
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è. operace nástr. zmìny døevo o/ (cm) èas (min) výkon poznámka

79 -�- 4 ol�e 17 11 3

80 -�- 4 ol�e 13 4 3

81 -�- 4 ol�e 12 3 3 R.Th.

82 -�- 4 ol�e 11 6 3

83 -�- 4 ol�e 13 3 3 R.Th.

84 -�- 4 ol�e 17 6 3/2

85 -�- 4 ol�e 11 1 3 R.Th.

86 zahrocení 4 ol�e 12 7 3/2 suk

87 dìlení 4 ol�e 12 6 3/2 suchý

88 zahrocení 4 ol�e 11 6 3/2 suchý

89 dìlení 4 jasan 14 7 3

90 -�- 4 ol�e 13 42 3/2 suchý

91 -�- 4 ol�e 13 8 3

92 -�- 4 jasan 13 2 3 R.Th.

93 -�- 4 jasan 14 6 3

94 -�- 4 jasan 17 3 3 R.Th.

95 -�- 4 jasan 12 4 3

96 -�- 4 jasan 9,5 1 3 R.Th.

97 -�- 4 jasan 12 4 3

98 -�- 4 ol�e 9,5 1 3 R.Th.

99 -�- 4 vrba 15 2 3 R.Th.

100 -�- 3 vrba 8 2 3

101 -�- 3 ol�e 5,5 2 3

102 -�- 3 jasan 4 0,25 2

103 -�- 3 ol�e 5 2 2

104 -�- 3 jasan 5 3 2 suchý

105 -�- 3 ol�e 4,5 0,5 2 suchý

106 -�- 4 jasan 15 10 3/2 suchý

107 -�- 4 vrba 15 3 3

121 -�- 4 topol 19 17 3 povolení

122 -�- 3 topol 14,5 4 2

123 -�- 3 topol 14 5 2

124 -�- 4 topol 16,5 5 3

136 kácení 11 osika 7 2

137 -�- 11 osika 22,4 11,4 5 4

138 dìlení + 11 osika 22 15 4

139 -�- + 16 osika 18,5 2 2,5 prasklo top.

140 -�- + 11 osika 18,5 6 4

141 -�- + 14 osika 15 67 2,5 oprava

142 -�- 13 osika 22 6 2,5
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è. operace nástr. zmìny døevo o/ (cm) èas (min./s.) výkon poznámka

143 kácení 4 osika 23,5 28 2,5 opr. øemín.

144 dìlení + 4 osika 22 20 2 opr. øemín.

145 -�- + 4 osika 18 18 2

146 -�- 4 osika 19 8 2

147 -�- 4 osika 21 12 3

148 -�- + 5 osika 15,5 20 2

149 kácení 4 ol�e 19 9 3

150 dìlení 4 ol�e 12 4

151 kácení 13 osika 24 9,30 2

152 -�- 3 bøíza 9,5 1,50 2

153 -�- 15 zub. os. osika 24 28,20 3

154 dìlení + 13 osika 22 10,15 3

155 -�- + 13 osika 18,5 9,15 2

156 -�- 13 osika 21 6,05 1

157 -�- 13 osika 23,5 8,35 2

158 -�- 13 osika 20,5 4,15 2

159 -�- + 2 oh.os. osika 21 33,35 3

160 -�- + 3 osika 17 17,55 2

161 -�- + 1 osika 7,5 2,40 2

162 kácení 12 bøíza 21 14,05 3 rozviklaná s.

163 dìlení 12/13 bøíza 1 7 2,25/12,55 3 prasklo top.

164 -�- + 1 osika 11 14 2

165 -�- 15 osika 18 17,05 3

166 -�- 13 bøíza 15 11,15 4

167 -�- 1 osika 18 12,30 3

168 -�- + 13 bøíza 15 4,25 3

169 -�- + 13 bøíza 8,5 0,45 2

170 -�- + 13 bøíza 12 4 2

171 -�- 11 osika 17 7,33 4

172 -�- 3 osika 19 10,40 3 pøeváz. sek.

Poznámky: ot. - otupení, oh. os.- ohnuté ostøí, zub. os - zubaté ostøí, èíslo za lomítkem u výkonu

udává poèet osob, pou�ití lomítka u nástroje znamená vystøídání sekery - údaj se pak projeví

i v kolonce èas, m. - pou�ití moderní �elezné sekery s okem, od operace è. 136 jde o kácení døeva

ke zhotovení povalu 5. 5. 2000, uvedené údaje jsou èástí celkového záznamu projektu u�ívání

replik pøi opracování døeva, (+) - pora�ený strom se nedá otáèet úpøi dal�ím dìlení.

Tab. 3 A summary of the cutting down and dividing of timbers (No - activity - tool - changes

- timber - diameter (cm) - time (min) - performance - note). Notes: ot - blunting, oh.os. - bent

edge, zub. os. - jagged edge, number after stroke in performance column gives number of

people, a stroke used in the tool column means changing of axes - the information also shows

in the time column, m. - use of a modern iron axe with an eye, from operation no. 136 - cutting

of wood for building of a loft, 5. 5. 2000 given dates are part of the total record of replicas

used in wood working project, (+) - not possible to turn the trunk

  n
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4. Stavební rekonstrukce domu

Stavební rekonstrukce domu se odehrála v èasovì a místnì oddìlených eta-
pách. Kácení døeva probìhlo v mìstských lesích v prostoru Nového Hradce Králo-
vé, zpracování døeva, tì�ba a zpracování mazanice a stavební rekonstrukce v Cent-
ru experimentální archeologie ve V�estarech.

4.1.  Kácení stromù a dal�í zpracování døeva

V 7 dnech od 2. do 26. 8. 1996 probìhlo kácení 29 stromù replikami kamen-
ných, mìdìných, bronzových a �elezných nástrojù. Prací se úèastnili 2 - 3 mu�i
bez vìt�ích zku�eností práce s replikami zmínìných nástrojù (P. Hájek, J. �paèek,
R. Tichý). Dennì bylo odpracováno 3,5 a� 5 hodin, souhrnnì 27,5 hodin ka�dým
ze 3 pracovníkù.

Základní metodou kácení bylo bobrování. Kmeny, èasto zaklesnuté v korunách
okolních stromù, bylo nutno stahovat lanem. Èastá byla i oprava upevnìní seker
a výmìna násad.

Dne 15. 9. 1996 byly kmeny o prùmìru okolo 20 cm stahovány 4 hodiny z lesa
na urèené místo odvozu. Práce se úèastnilo 5 mu�ù. Stromy byly stahovány ze vzdá-
lenosti 200 m (1 kmen), 150 m (1 kmen), 60 m (1 kmen), 50 m (4 kmeny), 40 m
(1 kmen), 30 m (1 kmen), 20 m (2 kmeny) a 5 m (3 kmeny). Manipulované kmeny
mìly délku 8 m (3 ks), 7 m (2 ks), 6 m (6 ks), 5 m (13 ks), 3,5 m (7 ks), 2,5 m (14 ks)
a 2 m (4 ks).

16. 9. 1996 stahovali 2 mu�i 4 hodiny 30 kmenù o prùmìru 10 cm ze vzdálenos-
ti 150 m a 29. 9. 1996 bylo nasekáno a sta�eno z lesa 3 mu�i 30 kusù tyèoviny na
støe�ní latì.

Døevo bylo dìleno prùbì�nì v lese nebo po pøevozu do V�estar (28. 9. 1996
dìlení mìdìnou sekerou 1 mu� 1 hod.).

Ve dnech 21. 11. 1996 (2 hod. hal�tatská sekera), 25. 2. 1997 (operace 18-21
sekerami 1 a 7 byly 2 mu�i pora�eny 4 stromy za 2 hod.), 28. 2. 1997 (operace 22-27
sekerou 7 dva mu�i porazili 6 stromù za 2 hod.), 4. 3. 1997 (operace 28-30 sekerami
4 a 8 dva mu�i za hodinu porazili 3 stromy). Získané døevo bylo v dal�ích dvou
dnech za 7 hod. dvìma a tøemi mu�i sta�eno z lesa ze vzdálenosti 100 m.

Ve dnech 19. 9. 1996 a 25. 3. 1997 bylo døevo nákladním autem pøevezeno do
V�estar.

Dva mu�i dal�ích 10 hodin získané døevo na konstrukci domu èásteènì zbavo-
vali kùry.

Dne 5. 5. 2000 do�lo k druhé fázi kácení døeva v lese u Bìlèe. Cílem bylo získat
døevo na stavbu povalu. Celkem 4 hodiny káceli 4 mu�i roz�íøenou �kálou replik
seker 8 stromù o prùmìru vìt�inou pøes 20 cm. Dal�í 1,5 hodiny trvalo stahování
døeva z lesa na vzdálenost 30 - 70 m.
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Obr. 6  Ulo�ení nosného kùlu, pokládání �krokvice� a ulo�ení �stavební obìtiny�. n

Setting of a load-bearing post, fitting a rafter, depositing a building offering. n
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Obr. 7  Vybírání kùlové jamky (je vidìt i rycí hùl), ulo�ení konstrukce stìny do �labu a celkový

pohled. n Digging a post-hole (it�s possible to see a digging stick), setting wall into a bedding

trench, an overall view. n
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Tab. 4   Souhrn kácení, stahování a zpracování døeva

údaje: operace - poèet stromù - poèet mu�ù - èas (hod.) - o/ kmenù (cm)

kácení 29 2-3 28 20 stahování 13 2-3 7 15-20

stahování 29 5  4  20 kácení 8 4 4 20

-�- 30 2 2 10 stahování 8 4 1,5 20

-�- 30 3 4 5 kùra-loupání 30 2 10 20

kácení 4 2 2 15 èlenìní +

-�- 2 2 2 20 zá�laby 30 3 15 5-20

-�- 7 2 2 15

celkem 116 2-5 81 5-20 prùmìr 116 3 81 5-20

Tab. 4  Cutting, pulling and working timber (activity - number of trees - number of people - time

(hour) - diameter of trunks (cm)). n  Tab. 5  Course of digging post-holes (hole - diameter (cm) -

date - number of people - tool - time (min) - depth (cm)).  n   Abbreviations:  M- hoe, RH -

digging stick, two measurements of diameter gives top and bottom diameter of a hole. n

Tab. 5   Prùbìh hloubení kùlových jam                           prùmìr:  9 hod.   2 mu�i

údaje: jáma - o/ (cm) - datum - poèet osob - nástroj - èas (min) - hloubka (cm)

è. 1 60-25  2. 5. 1997  2  M+RH  15+20  50

è. 1 25-20  5. 8. 1997  1  RH  17  70

è. 2 60-20  2. 5. 1997  2  M+RH  15+15  55

è. 2 20  5. 8. 1997  1  RH  9  70

è. 3 60-20  2. 5. 1997  2  M+RH  10+15  55

è. 3 20  5. 8. 1997  1  RH  28  70

è. 4 50-20  3. 5. 1997  2  M+RH  13+32  65

è. 4 20  5. 8. 1997  1  RH  15  70

è. 5 55-20  3. 5. 1997  2  M+RH  13+22  65

è. 6 55-20  5. 5. 1997  2  M+RH  15+20  65

è. 7 55-20  5. 5. 1997  2  M+RH  15+20  70

è. 8 55-20  5. 5. 1997  2  M+RH  15+10  60

è. 8 20  5. 8. 1997  1  RH  6  70

è. 9 55-20  5. 5. 1997  2  M+RH  15+20  65

è. 10 55-20  6. 5. 1997  2  M+RH  20+25  65

è. 11 55-20  6. 5. 1997  2  M+RH  15+25  70

è. 12 60  29. 4. 1997  2  M  20  20

è. 12 60  4. 8. 1997  2  RH  40  70

è. 13 40  24. 6. 1997  1  M  10  20

è. 13 40  2. 7. 1997  1  RH  10  35

è. 13 40  9. 7. 1997  1  RH  10  60

è. 14 40  24. 6. 1997  1  M  10  20

è. 14 40  2. 7. 1997  1  RH  10  40

è. 14 40  9. 7. 1997  1  RH  9  60

Vysvìtlivky: M - motyka, RH - rycí hùl, dva údaje prùmìru udávají horní a spodní prùmìr jámy.
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4.2. Kopání kùlových jam

Pro usazení kùlové konstrukce bylo vykopáno 14 kùlových jam. Byly uspoøádá-
ny do tøí øad po ètyøech jamách, dal�í dvì jamky vyènívají mimo pùdorys, kde tvoøí
zástìnu vchodu.

V horní èásti ka�dé jámy bylo mo�né vyu�ít motyku, co� mìlo na zaschlém po-
vrchu svùj význam. Hloubìji, kde se jámy zú�ovaly, bylo mo�né hloubit u� jen po-
mocí rycí hole. Narubaný materiál byl ruènì vybírán. U práce se støídali dva lidé,
co� bylo organizaènì výhodnìj�í (1 vybírá, 1 hloubí).

Prostøední øada kùlù byla prokopána nejhloubìji, proto�e mìla nést slemeno
(bøevno, o které se opírají v�echny krokve), a tedy hlavní tíhu domu.

4.3. Stavba konstrukce domu

Stavba kùlové konstrukce je pøi støední velikosti domu snadná a rychlá. Do
støedové øady kùlù byly vybrány kmeny s vidliceni, u postranních byly v horní
èásti vysekány zádlaby. Sekerky s boèními li�tami byly k tomuto úèelu velmi
dobøe vyu�itelné. Utìsnit kùly v jamách je mo�né zadusáváním hlíny rycí holí
u� od spodních vrstev. Na úrovni terénu byla pùda okolo kùlù zadupávána no-
hama a dusána døevìnou palicí. Bøevna (li�iny) na boèní øady kùlù je snadné
vyzvednout do vý�ky 2 m ze zemì, slemeno bylo do vý�ky pøes 3 m vyzvednuto
pomocí lehèích døevìných vidlic v�dy na ka�dé stranì s pomocí 5 lidí. Do kro-
kví byly u� na zemi vysekány záseky zapadající do høebenového i boèního bøev-
na. To umo�nilo upevnìní krokví jen s minimálním vázáním. A� po dostavìní
a pokrytí støechy byla v prostoru budoucí obytné místnosti napøíè pøes boèní
li�iny umístìna ètyøi dal�í bøevna. Ta se stala nosnou konstrukcí, na kterou byly
napasovány fo�ny povalu.

4.4  Pokrývání støechy rákosem

Tyèovina k vázání rákosu byla na krokve pøivazována podle potøeby. Tak jak
od dolních okrajù domu pøibývalo øad rákosové krytiny, byly pøivazovány i latì.
Zpoèátku bylo mo�no pracovat na obou stranách souèasnì, ale pozdìji byla
nutná práce ze �ebøíku, co� postup zpomalilo. Jako vázací materiál slou�il ko-
nopný provázek, který hodnì odíral prsty na rukou. Dal�ím exterémem byly
teploty kolem bodu mrazu. Støechu v�ak bylo tøeba dokonèit, aby rákos nehnil
a pokrytou plochu støechy neponièil vítr. I tak byly po pokrytí støechy zvnìj�ku
v�echny øady pøekryty døevìnými tyèemi pøivázanými ko�enými øemeny k la-
tím a krokvím.

K pokrytí støechy byl v pøevá�né míøe pou�it koupený rákos. Èást rákosu byla
naøezána v pøedjarním období u nedalekého potoka. K celkovým odhadùm pak
bylo mo�né vyu�ít døívìj�ích pokusù, kde plocha pokrývané støechy byly stejná
(Tichý 2000, 78-79).
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Tab. 7   �típání kmenù na poval a lícování bronzovou sekerou

27. 7. 2000 4 hod. 1 mu� 30. 7. 2000 4 hod. 1 mu�

28. 7. 2000 8 hod. 1 mu� 31. 7. 2000 5 hod. 1 mu�

29. 7. 2000 5 hod. 1 mu� 1. 8. 2000 4 hod. 1 mu�

celkem 30 hod. 1 mu�

�típání kmenù osiky trvalo 5 - 30 min. Uvádíme konkrétní pøíklady lícování
stìpin bronzovou (R. Thér) a �eleznou (R. Aný�) sekerou:

Tab. 7A   Lícování na�típaných kmenù osiky bronzovou sekerou (4)

údaje v poøadí:  è. - o/ kmene (cm) - délka kmene (m) - èas (min)

1 19-21 2,14 22 6 19,5-21 2,05 25

2 21-22,5 2,11 25 7 13-15 2,08 10

3 22-23 2,11 26 8 20-22 2,10 15

4 20-22 2,05 24 9 18-19 2,05 20

5 20-20,5 2,05 15

Tab. 7B  Lícování na�típaných kmenù �eleznou sekerou s tulejkou (14)

údaje v poøadí:  è. - o/ kmene (cm) - výkon - èas (min) - døevo

1 14 2 5 ol�e 4 18-19 1 10 osika

2 21-22 1 11 osika 5 17-18 1 7 osika

3 22 1 10 osika 6 15-16,5 1 5 osika

Poznámka: délka kmenù je pøibli�nì stejná jako v tab. 7A.

Tab.6   Stavba døevìné konstrukce domu

6. 8. 1997 3 hod. 5-6 mu�ù postaveny 2 øady kùlù (tj. 8 ks)

7. 8. 1997 1 hod. 5 mu�ù postavena 1 øada kùlù (tj. 4 ks)

15. 8. 1997 5 hod. 5 mu�ù stavba konstrukce støechy

1. 5. 1998 1,5 hod. 5 mu�ù stavba konstrukce støechy

2. 5. 1998 11 hod. 4 mu�i stavba konstrukce støechy

3. 5. 1998 2 hod. 4 mu�i stavba konstrukce støechy

24. 3. 2000 4 hod. 5 mu�ù stavba nosné konstrukce pro poval

27. 7. 2000 2 hod. 3 mu�i úprava trámù pro opìru povalu

28. 7. 2000 4 hod. 4 mu�i stavba 5 podpìr pro poval

celkem 33,5 hod. 3-6 mu�ù prùmìr  34 hod. 4 mu�i

Tab. 6  Building of the timber structure of the house. n Tab. 7  Splitting logs for the loft and

smoothing them with a bronze axe. n Tab. 7A  Smoothing split aspen logs with a bronze axe

(4) (No - diameter of trunk (cm) - length of trunk (m) - time (min)) n Tab. 7B  Smoothing of

trunks split with an iron axe with an eye (14) (No - circumference of trunk (cm) - performance

- time (min) - wood). n Note: length of trunks is approximately same as in chart 7A. n
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Tab. 8   Øezání rákosu

26. 2. 1999 6 hod. 3 mu�i + 1 �ena

1,5 hod. 10 dìtí 1 osobní auto-pøívìs

10. 3. 2000 5 hod. 7 mu�ù + 2 �eny 4 døevìné smyky

1,5 hod. 16 dìtí

24. 3. 2000 2 hod. 2 mu�i + 2 �eny 1 døevìný smyk

celkem 16 hod. 2-7 mu�ù + 1-2 �eny + 0-16 dìtí

prùmìr 16 hod. 4 mu�i + 2 �eny + 6 dìtí

Tab. 9   Pokrývání støechy rákosem + vázání latí

1. 5. 1998 1,5 hod. 5 mu�ù

2. 5. 1998 6 hod. 3 mu�i + 10 �en

3. 5. 1998  4,5 hod. 10 �en 3 h - 2 mu�i

16. 5. 1998 10 hod. 2 mu�i

28. 5. 1998 4 hod. 2 mu�i + 3 �eny

13. 7. 1998 7 hod. 2 mu�i + 2 �eny

14. 7. 1998 7 hod. 2 mu�i + 2 �eny

15. 7. 1998 6 hod. 1 mu� + 1 �ena

6. 11. 1998 5 hod. 1 mu� + 1 �ena

14. 11. 1998 8 hod. 1 mu� + 1 �ena pozn. 0°C

20. 11. 1998 6 hod. 1 mu� + 1 �ena pozn. -2°C

18. 12. 1998 6 hod. 2 mu�i + 2 �eny pozn. 2°C

28. 7. 2000 6 hod. 4 �eny

31. 8. 2000 2 hod. 1 �ena

celkem 82 hod. 1-5 mu�ù + 1-10 �en prùmìr 82 hod. 2 mu�i + 2 �eny

Tab. 10   Vázání zátì�e støechy domu

27. 7. 1999 2 hod. 2 mu�i 26. 11. 1999 3 hod. 2 mu�i celkem 5 hod. 2 mu�i

Tab. 8  Cutting reed. n Tab. 9  Covering the roof with reed and fastening battens. n

Tab. 10 Fastening of  roof weights. n
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4.5. Stavba stìn domu

Stìny domu byly konstrukènì øe�eny dvojím základním zpùsobem. Na del-
�ích boèních stìnách byly proti sobì stavìny kùly tyèoviny o prùmìru kolem
4 cm. Jejich vzdálenost byla daná �íøkou bøevna polo�eného na vnìj�í øadì nos-
ných kùlù. Tím vznikl mezi dvìma øadami tyèoviny vnitøní prostor �iroký do 10 cm,
který byl vyplnìn mazanicí. �títové stìny byly horizontálnì vypleteny pruty
o prùmìru do 3 cm do vertikálnì postavených 5 cm silných kùlù. K takovému
proplétání bylo potøeba znaèné síly.

K získání spra�e na pøípravu mazanice byl roz�íøen hliník pou�ívaný ji�
v pøedchozím roce ke stavbì polozemnice. V tomto hliníku v�ak byla otevøena
nová jáma. Hlavním dùvodem byla mo�nost sledovat objem spra�e nutný ke
stavbì kùlového domu. Podobné zahloubeniny v�ak obsahují i originální pra-
vìké hliníky.

K práci v hliníku byly nutné tøi mu�ské pracovní síly. Námaha rostla nejenom
s letními teplotami, ale i zvìt�ujícím se zahloubením a namáèením smìsi vodou.
Pøidávána byla nasekaná tráva jako ostøivo. V závìreèné fázi bylo praktiètìj�í vyha-
zovat materiál z hliníku do nové jamky, kde byla teprve míchána s vodou a ostøivem.

Ke kopání byla u�ívána døevìná motyka, k míchání a tluèení mazanice døevì-
ný pádlovitý dlátovitì ukonèený nástroj, ale k vyhazování moderní lopata. Její
nahrazení odpovídajícím �pravìkým� nástrojem nebylo nalezeno. Rovnì� moderní
koleèko bylo nesrovnatelnì lep�í ne� proutìný ko�. Mo�né bylo i pøená�ení
v plachtì, ta se v�ak po nasáknutí vodou brzy roztrhala.

Tab. 11   Stavba konstrukce stìn

16. 4. 1999 4 hod. 1 mu� + 1 �ena upevnìní kùlù ve �títech

19. 7. 1999 5 hod. 3 mu�i + 3 �eny øezání tyèoviny na stìny

26. 7. 1999 6 hod. 2 mu�i stavba 4 m dlouhé boèní stìny

26. 7. 1999 6 hod. 2 mu�i stavba ji�ní boèní stìny

27. 7. 1999 3 hod. 2 mu�i proplétání pøedního �títu

5 hod. 1 mu� + 1 �ena pøíprava prutù

27. 7. 2000 3 hod. 4 mu�i + 3 �eny øezání 250 ks tyèoviny na stìny

28. 7. 1999 5 hod. 2 mu�i proplétání �títù pruty

28. 7. 2000 3 hod. 4 mu�i stavba 2,5 m boèní stìny

29. 7. 1999 3 hod. 2 mu�i proplétání �títù pruty

29. 7. 2000 4 hod. 4 mu�i + 3 �eny stavba 7 m boèní stìny

30. 7. 2000 4 hod. 4 mu�i + 3 �eny stavba pøíèky

celkem 51 hod. 1 a� 4 mu�i + 1 a� 3 �eny

prùmìr 51 hod. 2 mu�i + 1 �ena

Tab. 11  Building of the wall structure. n
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Tab. 12   Kopání v hliníku

20. 11. 1998 2,5 hod. 2 mu�i - M odkopávání ornice

5. 3. 1999 5,5 hod. 1 a� 2 mu�i - M -�-

14. 5. 1999 6 hod. 4 mu�i - M -�-

27. 7. 1999 3 hod. 1 mu� - M odebírání z jámy 2

28. 7. 1999 5 hod. 1 mu� - M -�-

30. 7. 2000 2 hod. 3 mu�i - M -�-

31. 7. 2000 4 hod. 2-3 mu�i - M -�-

1. 8. 2000 4 hod. 4 mu�i - M -�-

3 hod. 4 mu�i M -�-

2. 8. 2000 7 hod. 5 mu�ù - M -�-

3. 8. 2000 3,5 hod. 4 mu�i + 4 dìti - M -�-

4 hod. 4 mu�i - M -�-

4. 8. 2000 7 hod. 4 mu�i - M -�-

celkem 56,5 hod. 1 a� 5 mu�ù prùmìr 57 hod. 3 mu�i

Poznámka: Od fáze �odebírání hlíny z jámy 2� se zároveò jedná o míchání a pøípravu mazanice,

co� obná�í i doná�ení vody ze vzdálenosti 100 m, M - pou�ití døevìné motyky

Tab. 13    Omazávání stìn domu

27. 7. 1999 4 hod. 9 �en

28. 7. 1999 5 hod. 4 �eny

29. 7. 1999 3 hod. 4 �eny

30. 7. 2000 3 hod. 2 �eny + 2 mu�i

31. 8. 2000 4 hod. 4-8 �en

1. 8. 2000 4 hod. 9 �en + 2 mu�i

3 hod. 6 �en + 1 mu�

2. 8. 2000 7 hod. 6 �en + 1 mu�

3. 8. 2000 3,5 hod. 6 �en

4 hod. 6 �en + 2 mu�i + 3 dìti

4. 8. 2000 7 hod. 6 �en

5.8.2000 4 hod. 5 dìtí

20. 10. 2000 6 hod. 2 �eny + 4-5 mu�ù vymazání prasklin

celkem 58,5 hod. 2 a� 9 �en + 0 a� 5 mù�ù + 0 a� 20 dìtí

prùmìr 59 hod. 5 �en + 1 mu� + 2 dìti

Poznámka: Na vymazání 1 m délky stìny do vý�ky 2 m bylo tøeba 16 koleèek mazanice

a 21 kbelíkù vody.

Tab. 12  Digging in a clay pit. n  Note:  From the phase �digging out clay from pit No 2� it also

means mixing and preparing daub, including bringing water from distance of 100 m, M - use of

a wooden hoe. n  Tab. 13  Daubing the house walls. n  Note: to daub 1 m wall length up to

2 m height we used 16 wheelbarrows of daub and 21 buckets of water. n
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Obr. 8  Práce s rákosem - tì�ba, pøeprava na smyku, vázání otepí, skladování.... n

Working with reed (harvesting, transport on a sleigh, tying bolts, storing...) n
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Obr. 9  ...vázání, upevnìní krycích roho�í na západní �tít. n

...tying, fastening of covering mats on the west gable. n
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5. Diskuze

Stavba kùlového domu probíhala soubì�nì s dal�ími nároènými pokusy (výro-
ba dlabaného èlunu pro expedici Monoxylon II, stavba polozemnice, dílen, kultov-
ního a pohøebního areálu). To vytváøelo celkovì pøíznivé �ivotní ovzdu�í dávné
reality, na druhé stranì v�ak musíme oprávnìnì pøedpokládat, �e právì stavba domu
by byla dokonèena v jednom èasovém úseku, napø. v trvání do jednoho roku. Dùvo-
dy jsou zøejmé. Nedokonèená stavba zaène rychleji chátrat. My jsme se tomu vy-
hnuli promy�lenou následností pracovních krokù, kdy konstrukce domu byla nej-
prve zastøe�ena rákosovou støechou a teprve potom do�lo ke stavbì stìn a povalu.

Pro diskuzi je tøeba pøiblí�it si i dobøe dokumentovaný a provedený pokus stavby
domu velkého rozmìru. Tím byla rekonstrukce domu rössenské kultury v Oerling-
hausen, kde pomáhali studenti kolínské univerzity a výsledky pokusu byly èásteè-
nì pou�ity v jedné disertaèní práci. Pøedlohou byl dobøe zachovaný pùdorys domu
è. 9 z lokality Indem 1 v Porýní. Pùdorys byl lichobì�níkový, délky 23 m a �íøky 3,2
(SZ) a 7,9 (JV) m. Vý�ka stìn byla odhadována na 80 cm a vý�ka po høeben 4 m.
Pøedem byla vypoèítána nosnost kùlù (pøi zahloubení o dal�ích 20 cm vzroste nos-
nost o 100 %!). Cílem pokusu bylo zji�tìní èasové nároènosti stavby, poètu pracov-
ních sil a �ivotnost konstrukce. Sekerami a teslicemi bylo pokáceno 35 dubù o prù-
mìrech okolo 15, 20, 25, 30 a 50 cm. Transport døeva byl provádìn na 300 m, rákos
byl koupen, zemní práce probìhly v prùbìhu 1 dne. Nejdéle trvalo zpracování døe-
va (15 osob 15 dní). Autor odhaduje, �e skupina 10 lidí mohla stavbu provést za
25 dnù a nutnì pøedpokládá kooperaci vìt�ího poètu lidí (Luley 1990).

Tab. 14   Popis domu po dostavbì

severní stìna délka 8 m vý�ka 2 m plocha 16 m2

ji�ní stìna délka 8 m vý�ka 1,9 m plocha 15 m2

západní �títová stìna délka 7,5 m vý�ka 3,3 m plocha 25 m2

východní �títová stìna délka 5,2 m vý�ka 3,4 m plocha 18 m2

síla stìn: 0,1 - 0,2 m

prùmìry nosných støedových kùlù: 0,2 m

vý�ka stropu povalu: 1,8 - 2 m

velikost obytné místnosti: 3,6 x 5,2 m

velikost okének: 0,35 x 0,24 m 0,34 x 0,15 m

velikost pracovní místnosti: 3,9 x 5 m

pøesahy støechy na S, J, V, Z stranì: 1,5 - 1,5 - 1 - 1 m

plocha S sklonu støechy: 38 m2

plocha J sklonu støechy: 42 m2

síla støechy: 0,1 - 0,15 m

apsida-vchod: délka 2 m vý�ka 1 m

Tab. 14  Description of the house after finishing.  n
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Ve stavební konstrukci je tì�ké obì stavby (V�estary - Oerlinghausen) detailnì
srovnávat pro rozdíly v konstrukci (napø. rössenský dùm nemìl stavební jámy
a pravdìpodobnì nebyl omazán). Pøesto je zajímavé porovnat odli�ný organizaèní
pøístup. Ve V�estarech bylo snahou stavbu provést v co nejmen�ím poètu lidí, kte-
rou lze bì�nì oèekávat v pravìké realitì. V Oerlinghausenu zase velikost stavby
vy�adovala nasazení vìt�ího poètu lidí (odhad 10 osob). Pro dal�í srovnání je tøeba
uvést, �e podobné nebo vìt�í mno�ství pracovníkù je nutné pøedpokládat i pøi stavbì
støednì velkého neolitického domu na lokalitì �Borek� (Tichý 2000, 79). Pro dva
domy støední velikosti bylo tedy pou�ito �malé� a �velké� mno�ství lidí. Proto�e obì
mo�nosti nemù�eme v dávné realitì vylouèit, vzniká více pou�itelných mo�ností:
1. velký dùm by postavilo 10 osob za 25 dnù; 2. støednì velký dùm by postavilo
15 osob za 9 dnù; 3. støednì velký dùm by postavili 3-4 lidé za 50 dnù.

6. Závìr

6.1. Èasový snímek

Na obr. 10 uvedené údaje vyjadøují èasovou nároènost stavby kùlového domu
únìtické kultury ve V�estarech. Pøi promìnlivém poètu pracovníkù patøí k nejná-
roènìj�ím èinnostem sekání rákosu a pokrývání støechy tímto materiálem. Pøitom
právì tato práce bývá experimentálnì neovìøena. Stalo se to i v na�em pøípadì,
pøedchozí zku�enosti nás v�ak opravòují k reálnému odhadu. Na kvalitì støechy
závisí i �ivotnost domu a tím i efektivita ostatní vynalo�ené práce. Mezi èasovì ná-
roèné práce (pøes 50 hodin) patøí i stavba konstrukce stìn, kopání v hliníku a oma-
závání stìn domu. Pozoruhodnì jednotná je i kategorie �tì�kých mu�ských prací�
(kopání hlíny, kácení, opracování a stahování døeva) nepøesahující 40 hodin.

Celkový poèet odpracovaných hodin mù�e vést k výpoètu dnù potøebných ke
stavbì. Pøedpokládáme-li 10hodinovou denní pracovní dobu (co� bylo v letním
období i v na�em pøípadì odpovídající), docházíme k poètu zhruba 42 dnù. Toto
èíslo v�ak není úplné, proto�e musíme pøièíst nejménì 8 dnù na zmínìné získání
potøebného mno�ství rákosu. Dostáváme poèet 50 dnù s prùmìrným nasazením
3 a� 4 osob na práci. Právì relativnì nízký poèet lidí zde zpùsobuje potøebu velké-
ho mno�ství èasu. Pøi stavbì domu rössenské kultury v Oerlinghausen bylo pøi
pouhých 25 dnech nasazeno 10 pracovníkù (co� zajisté bylo nutné díky rozmì-
rùm domu) a pøi mo�ných 9 stavebních dnech støednì velkého neolitického domu
na lokalitì �Borek� by bylo potøeba nejménì 15 lidí, pøesto�e desetihodinovou
pracovní dobu bychom pøedpokládali jen u získávání rákosu a pokrývání støechy
(Tichý 2000, 79). Na základì tìchto údajù se rýsují dvì organizaèní verze stavby
obytných a hospodáøských objektù v pravìku.

Souèástí první je aktivita rodiny s pomocí malé obèiny. Stavba má støední rozmì-
ry a vy�aduje del�í èas pro malý poèet kooperujících pracovníkù. Druhým pøístupem
je velká stavba (shroma�ïovací, nábo�enský nebo velký obytný dùm), která vy�aduje
nutnì výpomoc vìt�í skupiny lidí, a proto nemù�e jít o práci rodiny nebo malé obèi-
ny. Velký poèet lidí vede k lep�ím mo�nostem vyu�ít celkovou sílu.
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Obr. 10 Porovnání stavební nároènosti domu rössenské kultury v Oerlinghausen a domu

únìtické kultury ve V�estarech (zde i podoba stavební jámy po odebrání hlíny). n

Comparing the demands of building the Rössen culture house from Oerlinghausen and the

Únìtice culture house from V�estary (including the scheme of the clay pit). n
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6.2. Nároènost na poèet pracovních sil

Ní�e uvedený pøehled èinností s poètem pracujících osob uvádí jejich prùmìr-
ný poèet pøi dané práci, tento poèet v�ak zpravidla odpovídá skuteènosti. Jen ve
dvou pøípadech jsou v závorkách uvedeny optimální poèty osob, které by na práci
mohly být nasazeny. Není jistì náhodou, �e obì polo�ky jsou dvì fyzicky nejnároè-
nìj�í èinnosti.

Uvedené poèty lidí mohou pøedstavovat práci pravìké rodiny s obèasnou �vý-
pomocí� dal�ích osob.

6.3. Pou�ití nástrojù - opotøebení a úèinnost

Znovu (viz Tichý 2000, 71-116) se potvrdilo, jak malý poèet nástrojù staèí ke
stavbì jednoho ze základních typù objektù pravìkých sídli��. Ze �kály 18 kamen-
ných brou�ených, mìdìných, bronzových a �elezných seker a dlát byla znièena
pouze jedna kamenná sekera. Ostatní nástroje je mo�né pou�ívat dál. To se netý-
ká násad seker, z nich� mnohé byly i dvakrát po�kozeny. Nepøíli� èastým jevem
byla i potøeba pøibru�ování seker, co� navíc souviselo (u kamenných brou�ených
seker) spí�e s dokonèením nástroje ne� jeho bì�nou údr�bou. Èastým problé-
mem bylo upevnìní seker k násadì. Vyøe�eným zpùsobem je pouze vyu�ití paro-
hového pouzdra nebo zasazení kamenné èi mìdìné sekerky do masivního topùr-
ka. Velmi dobøe lze upevnit i �eleznou sekeru s tulejí a obstojnì se podaøilo vyøe-
øit i zasazení bronzové sekery se schùdkem do �lábku v hákovitém topùrku. Zpra-
cování døeva na stavbu domu pøedstavovalo u� s ohledem na pou�itý materiál
(dub) pro sekery velkou testovací zátì�. I to mù�e být dùvodem, proè se zatím ne
zcela pøesvìdèivì podaøilo øe�it upevnìní seker s boèními li�tami star�í doby bron-
zové a hal�tatských køí�ových seker.

Velice podobná byla situace u døevìných kopacích nástrojù (dvì rycí hole,
dvì motyky, �rýè�). Jejich �ivotnost je dána spí�e celkovým vysycháním a vlhèe-
ním nástroje v pøírodì a trvá zhruba 5 let. Pøesto�e najít správný tvar døeva
napø. k výrobì motyky z jednoho kusu døeva není snadné, je výroba nového
nástroje dostupná a èasovì nenároèná. Otupené ostøí je rychle obnoveno pøi-
sekáním.

Tab. 15   Nároènost na poèet pracovních sil

kácení døeva 3 lidé pøená�ení døeva 4 lidé (7)

zpracování døeva 2 lidé hloubení jam 2 lidé

stavba konstrukce domu 4 lidé opracování povalu 1 èlovìk

øezání rákosu 6 lidí pokrývání støechy rákosem 4 lidé

upevnìní zátì�e støechy 2 lidé stavba konstrukce stìn 3 lidé

kopání v hliníku 3 lidé (5) omazávání stìn domu 6 lidí

Tab. 15  Demands on manpower.  n
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6.4. Srovnání fyzické nároènosti jednotlivých
pracovních postupù

Porovnání fyzické nároènosti jednotlivých stavebních èinností je provedeno
subjektivnì. V hodnocení nezále�í v�dy nutnì na aktuálnì vysokém (ale krátkodo-
bém) pracovním nasazení, ale i na trvání èinnosti. Z tohoto pohledu mohou být
nìkteré zdánlivì snadné èinnosti (napø. pokrývání støechy rákosem) velmi nároè-
né na provedení (napø. pobyt pracovníka v extrémních klimatických podmínkách
pøi práci jednoduchými nástroji).

Uvedené èinnosti jsou srovnány od fyzicky nejnároènìj�í (1) po relativnì ménì
nároèné (12). Dobøe registrovatelný pøedìl (mezi 7 a 8) pøedstavuje zároveò oddì-
lení èinností, které mohli provádìt pracovníci obou pohlaví (8-12) od tìch, u kte-
rých je podíl �enské práce v hlavním nasazení témìø vylouèen (1-7).

Obr. 11  Práce v hliníku a omazávání stìn a �títu domu. n

Work in the clay pit and daubing the house walls and gable.  n

* Za podporu pøi stavbì dìkují autoøi rodinì �imkových a Annì Bílové z Tøebechovic pod Orebem.
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6.5. Funkènost domu

Dùm únìtické kultury støední velikosti (8 × 5 m) dolo�ený ve Vele�ovicích
a Ploti�tích se ukázal být vyu�ívatelný pro 10 osob (v obytné èásti) a funkèní v odol-
nosti proti vìtru, de�ti i mrazu (viz oddíl �materiály� v tomto èísle).
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Tab. 16    Srovnání èinností podle fyzické nároènosti

fyzická nároènost: nejvy��í 1 kopání v hliníku

2 pøená�ení døeva

3 kácení døeva

4 hloubení jam

5 stavba konstrukce domu

6 zpracování døeva

7 opracování povalu

8 omazávání stìn domu

9 øezání rákosu

10 pokrývání støechy rákosem

11 upevnìní zátì�e støechy

fyzická nároènost: nejni��í 12 stavba konstrukce stìn

Tab. 16  Comparison of activities according to physical demands.  n
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Summary

Radomír Tichý et allii: A Contribution to the Knowledge how a Prehistoric Pile
House was Constructed

A middle-dimensioned (ground plan 8 x 5 m) house with pile construction of a common primeval
age type was chosen for the reconstruction described. A broadly conceived experiment was being reali-
zed from 1996 to 2000. During the whole time, a consequential use of tool replicas (Tab. 1,2) when
supplying materials and building (Tab. 3-13) was the basis of the procedure. In total 13 persons with
experience of working hard manually and living in nature took part in works, however only 2 - 5 people
worked together.

Our reconstruction was based on the East Bohemian locality of Ploti�tì nad Labem which is situa-
ted a few kilometers away from the Center for the Experimental Archaeology in V�estary. A house of the
Únìtice culture from the early bronze age, having analogies in Moravian village of Vele�ovice (Podbor-
ský 1993) was chosen for the reconstruction. On model sites, some building details were noted as apsi-
da entrance and/or vestiges of small bars inside the house walls.

The goal of the experiment consisted in building up one possible variant of the Únìtice culture
house (a long hall is documented as well). This variant showed its constructional reality. Other result,
although they are not accepted unambiguously in the experimental archaeology, consist in the time
record of works (at 10-hours daily worktime of 50 days with average number of 3-4 persons working),
proofs of manpower exigencies during individual building phases (Fig. ..), experience gained when
working with prehistoric tool replicas (Tab.1,2) (it was repeatedly confirmed that very limited number
of tools is fully sufficient for building up one of the basic objects in primeval settlements), and the
comparison of physical exigencies of individual working procedures (1-digging in clay deposit, 2-carrying
wood over, 3-woodchopping, 4-excavating pits, 5-erecting the house structure, 6-wood elaboration, 7-
upper part works, 8-daubing clay on house walls, 9-reed cutting, 10-roof covering, 11-fixing the roof
load, 12-erecting wall structures).

Radomír Tichý et allii: Ein Beitrag zur Erkenntnis der Konstruktion eines
prähistorischen Pfahlhauses

Zur beschriebenen Baurekonstruktion wurde ein mittelgrosses Pfahlhaus (Grundriss 8 x 5 m) aus-
gewählt, das in der mitteleuropäischen Urzeit gewöhnlich ist. Ein ausgedehnter Versuch verlief in Jahren
1996 bis 2000. Während der ganzen Zait war der Grund des Verfahrens eine konsequente Benutzung der
Werkzeugrepliken (Tab. 1,2) beim Materialsicherstellen und Bau (Tab. 3-13). Insgesamt 13 Personen mit
Erfahrungen mit anspruchsvoller physischer Arbeit und Naturleben beteiligten sich an den Arbeiten, in
einem Moment arbeiteten jedoch nur 2 bis 5 Leute.

Unsere Rekonstruktion war im ostböhmischen Ort Ploti�tì nad Labem realisiert, nur ein paar Kilome-
ter vom Zentrum der Experimentalen Archäologie in V�estary entfernt. Zur Rekonstruktion wurde ein
Haus der Únìtice-Kultur aus dem früheren Bronzezeitalter ausgewählt mit Analogien aus Vele�ovice in
Mähren (Podborský 1993, �). Dort wurden einige Konstruktionsdetails als Apsideneingang und Stangen-
holz-Pfahlspuren in Hauswänden entdeckt.

Das Experimentziel ruhte darauf, eine Rekonstruktion einer der potentiellen Únìtice-Kultur-Hausva-
rianten durchzuführen (auch ein langer hallformiger Bau ist dokumentiert worden). Diese Variante zeigte
sich als baurealistisch. Zu anderen Ergebnissen, obwohl sie in der experimentalen Archäologie nicht im-
mer eindeutig angenommen werden, gehören ein Zeitverlaufregister der Arbeiten (bei täglicher Arbeits-
zeit von 10 Stunden während 50 Tage mit dem Durchschnitt-Arbeitseinsatz von 3-4 Personen), die
Ansprüchikgeit einzelner Bauphasen was die Arbeitskraft betrifft (Abb. ..), Erfahrungen mit urzeitlichen
Werzeugrepliken (Tab. 1,2) (wiederholt wurde es bestätigt, dass nur wenige Werkzeuge zum Bau eines der
Grundtypobjekte der urzeitlichen Siedlungen reichen) und auch Vergleich der physischen Ansprüchigkeit
einzelner Arbeitsfortgänge (1-Graben im Tonhaufen, 2-Holzverlegen, 3-Holzfällen, 4-Grubenvertiefen, 5-
Bau der Hauskonstruktion, 6-Holzverarbeitung, 7-Bodenbalkenverarbeitung, 8-Beschmieren der Hauswände,
9-Schilfrohrschneiden, 10-Dachbedecken, 11-Dachlastbefestigung, 12-Bau der Wandkonstruktionen).


