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1. Uvod

Ke zde popsané stavebni rekonstrukci byl vybran diim kilové konstrukce stfedni
velikosti (ptidorys 8 x 5 m), ktery je béZny v pravéku stiedni Evropy. O stavbé téch-
to domi nevime téméf nic. Na nasem uzemi (Pleinerovd 1991) i v zahrani¢nich
muzeich ve volné prirodé (souhrnné Luley 1990) byla pozornost vénovana stav-
biam velkych ¢i dlouhych domt nebo domim malych rozmérti a polozemnicim
(Pleinerovd 1982). Pfitom dim stfedni velikosti patfi rovnéz k bézné uzivanym
typum (Podborsky 1993, Pleiner 1978).

Problematika jejich stavby a pouZiti jsou jisté tématy, kterd nds pfinuti zamyslet
se nad nimi. Rekonstrukce v ptirozené velikosti divdi moZnost opravit chyby v re-
konstrukci kresebné. Luley (1990, 31) dokonce uvidi, Ze samotnd interpretace nd-
lezi staveb pfi nedostatku stavebnich informaci nevede k poznani. Nové moZnosti
podle ného mohou znamenat pokusy, ovSem za znimych podminek, se stejnym
materidlem a stavebnim nafadim.
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2. Metoda

Zde popsany rozsihle pojaty pokus probihal v letech 1996 az 2000. Vzhledem
k disledné pojaté metodé celého pokusu jej chceme srovndvat pouze s podobné
pojatou stavbou domu rdssenské kultury v Oerlinghausenu (Luley 1990). Zikla-
dem postupu bylo po celou dobu duisledné pouZiti replik nastroji pfi zajiStovani
materidlu a stavbé. Takovy postup je vétSinou neslucitelny s ¢asovym tlakem a fi-
nan¢nimi a persondlnimi moznostmi muzejni prace (Luley 1990, 31-32).

Pétiletd pracovni perioda miZze byt nevhodna snad jen z pohledu sledovani
zatiZeni stavebnich pracovnikil. Neni totiZ pochyb o tom, Ze v pravéku Slo o jedno-
razovy proces. Na druhé strané se praci ucastnil pro davnou realitu odpovidajici
pocet experimentitori (celkem 13 osob), ktefi ovSem nikdy nepracovali najed-
nou, jak vyplyva s ndsledujiciho popisu etap stavby. VétSinou Slo o skupinu 2 az 5
lidi. Takovy pocet miiZeme prisoudit tomuto typu stavby, ktery neni nutno povazo-
vat za stavbu spole¢ného uZziti pravékou obcinou (jako napf. shromazdovaci dim).
Jeho vystavba se proto mohla odehrat v ramci jedné nebo dvou az tfi rodin mensi
pravéké osady. Z experimentdtort se malokdo drivé vénoval této ¢innosti. Soub€z-
né vsak probihala i stavba halStatské polozemnice, kde byly uplatnény podobné
pracovni postupy. Na druhé strané€ vSichni tito lidé patii k vybrané skupin€ se zku-
Senostmi s manudlni a fyzicky naro¢nou praci a zkuSenostmi se Zivotem v prirodé,
coz poklidime za dulezité pfedpoklady uspésného provedeni pokusu. Stavbu or-
ganizoval R. Tichy (jako jiZ tfeti v poradi).

Pfi kdceni stromu a dal$im zpracovani dieva byly pouzity repliky seker v roz-
sahu od neolitu do halStatu, tj. brouSené kamenné, médéné, bronzové a Zelezné
nastroje (viz tab. 1). Stavebni rekonstrukce méla patfit star§i dobé bronzové, ale
cilem pokusu bylo ovéfit $irsi Skalu ndstroji. Na druhé stran€ pocet zpracované-
ho dfeva presahoval mnoZstvi materialu na stavbu jednoho ktilového domu a byl
pouzit k dalsim stavbam (dilenské pristiesky, apod.), takZze mnozZstvi dfeva zpra-
covaného sekerami s liStou (starsi doba bronzovd) i tak zhruba odpovidalo. Ci-
lem této stati neni hodnotit pouZiti a i¢innost zminéné Skaly nastroju, které jsou
pouzivany pfi dalSich velkych projektech (stavba studny a rondelu) a budou vy-
hodnoceny zvlast.

Pfi zemnich pracech byly pouZity vyhradné dfevéné motyky a ryci hole. S po-
dobnymi nastroji se setkivime jiz od raného neolitu (Weiner 1992) a experimenta-
tofi s nimi vétSinou méli pfedchozi skusenosti (Tichy 2000, 71-118).

Z dalSich postupll bylo nutné vazat rakos jako krytinu stiechy a pripravovat
a nandset mazanici. K obojimu nebyly pouZity Zidné specidlni ndstroje. Od staveb-
niho hliniku byla mazanice na misto spotieby (vzdilenost 10 - 15 m) navazena ko-
leckem, vyzkouSeno vSak bylo i jeji pfrendseni v plachté. Velké mnozstvi rdkosu bylo
zakoupeno, ale podstatna ¢ast byla nafezina pfimo v terénu ve vzdilenosti 500 az
1000 m od sidliSté. Jen pfeprava dfeva byla zajiSténa nakladnim autem, je vSak otaz-
kou, zda uz stahovani dfeva v lese neodpovidalo manipulacni vzdilenosti v pod-
minkdch pravéké krajiny.
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Tab. 1 Piehled pouzivanych replik nastroju

Ciselné uvedeny v poradi za sebou nasledujici parametry: délka, sifka, sila (cm), délka nasady
(cm) a hmotnost (g) nastroje - pfi vyméné nasad je rozmér nové uveden v zavorce

1 médéna eneoliticka sekerka - typ Chlumec nad Cidlinou 7,7-2,8-0,7-81-48
2 médena unéticka sekerka s bocnimi listami 17-5,5-0,55-68(45)-270
3 bronzova unéticka sekerka s bocnimi listami 9,2-5,4-0,4-62(56)-130
4 bronzova sekera se srdcitym schudkem 18,3-5-0,69-48(86)
5 bronzova sekerka s tulejkou a ockem 8,3-3,8-3,3-0tvor2,5x2,1-73(41)
6 zelezna halStatska krizova sekera 16,3-4-1-90
7 kamenna brousena sekera se svislym ostfim (praskla padem) 15,8-6,4-2,6-90-440
8 kamenna brousena sekera se svislym ostfim 17-4,6-3-80-440
9 bronzoveé ploché diatko v parohoveé nasadce 7-1,6-0,4-6,6-100
10 bronzove dlatko s tulejkou 9,5-1,8-4-100
11 velka pracovni brousena kamenna sekera 23,5-7,5-4,3-85
12 Zelezna haltatska kriZzova sekera 18-6,9-0,4-90
13 Zelezna halstatsko-laténska sekera s tulejkou 15,5-5-1,3-75
14 kamenna brousena teslice
15 meédeéna eneoliticka sekerka - typ Strezetice 9,8-3-1,7-98-250
16 kamenna brousena eneoliticka sekerka (predélana z €.7) 7,5-5-2-77-350
17 kamenna brousend sekerka - typ Bracciano 12,2-7-3-80

Tab. 2 Prehled pouzivanych replik dfevénych motyk a rycich holi

drevéné motyky (délka nasady/délka hrotu) m1=110/41 cm m2=110/55
ryci hole r1=190 cm r2=195 cm

Tab. 1 List of tool replicas used - numbers describe the following parameters: length, width,
thickness (cm), length of a handle (cm), weight (g) of a tool, if handles were changed, size of
anew one is in brackets. @ Tab. 2 List of replicas wooden hoes and digging sticks used. ®

3. Kresebna rekonstrukce podoby domu

Casté jsou rekonstrukce dlouhych domt z obdobi neolitu (Luley 1990, 32-33),
v naSem prostiedi se s jinymi obdobimi setkavime spiSe ojedinéle (eneolit, ml. d.
bronzova, latén v Podborsky 1993). Pro srovnini vyuzivime praci Z. Sklenifové (Skle-
ndrovd 1990), kterd popsala konstrukéni prvky domii od neolitu do doby bronzové.

V nasi rekonstrukci jsme vychazeli z vychodoceské lokality PlotiSté n. Lab., kterd
leZi jen nékolik kilometrt od stfediska experimentalni archeologie ve V3estarech.
K rekonstrukci byl vybran dim unétické kultury ze starsi doby bronzové, jak ho za-
chytil v 60. letech vyzkum V. Vokolka. BohuZel, do této doby byl nilez jen pfedbézné
publikovan (Rybovd-Vokolek 1966), proto bylo nutné hledat analogie. Piidorysnymi
rozméry (8 x 5 m) identicky dim tnétické kultury byl objeven na Moravé ve VeleSo-
vicich (Podborsky 1993, 250). Tento nilez navic zachycuje nékteré konstrukcni de-

taily, jako apsidovity vchod a stopy po kiilech drobnéjsi tyCoviny ve sténidch domu.
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Obr. 1 Kaceni stromU a prevazovani sekery. B Cutting trees and the refastening of an axe. B
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Obr. 2 Stipani osikovych klad dubovymi kliny a vytvareni plochy bronzovou sekerou. ®
Cutting trees and the refastening of an axe. B
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a) pudorysné rozméry

Padorysné rozméry 8 x 5 m jsou zndmé z Plotist nad Labem i VeleSovic, coz
muzZe byt jednim z prvkl souvislosti vychodoceské skupiny unétické kultury
s Moravou (Vokolek 1993). Tyto rozméry vytvafi zikladni predstavu o rozmérech
domu. Rozmisténi kilovych jam zaroven zietelné signalizuje stavbu kilové kon-
strukce.

b) sklon stiechy

DalSim vyraznym parametrem dotvafejicim podobu domu je sklon strechy.
K jeji rekonstrukci pro dané obdobi mdme jen malo dokladi. Bud se jedna o ge-
ograficky vzdailenéjsi analogie (kresby na severoitalské lokalité Val Camonica)
nebo modely domt ze starSiho obdobi (napf. moravské modely eneolitickych
domt) (Podborsky 1993, 138). Oboji naznacuje nevelky sklon stfechy (stfecha
$ikma), pfedevsim v porovndni s néktrymi stavbami v zipadoevropskych stredis-
cich experimentilni archeologie, napf. francouzskym Beynacem.

]
L

Obr. 3 Hlinéné modely domu z moravskych a balkanskych lokalit eneolitu a malba domu z doby
bronzové ve Val Camonica. (podle Podborsky 1993, 997, Muller-Karpe 1968, Marianovi¢ 1993,
122, pl. 2, Seferiades 1993, 35, pl. 4) M Clay house models from Moravian and Balkan Aeneolithic
sites and a painting of a Bronze age house from Val Camonica. ®
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Obr. 4 Rekonstrukce kulového domu unétické kultury ve Vsestarech (kresba Milan Slezak)
a pudorys kulového domu unéticke kultury z Velesovic. (podle Podborsky 1993, 250, obr. 155) &
Reconstruction of a post-built house of the Unétice culture in Véestary (drawing by Milan
Slezak) and a plan of a post-built house of Unétice culture from VeleSovice. ®
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Obr. 5 Hlinéné modely vnitrniho interiéru eneolitickych domu z oblasti Balkanu (podle Muller-
Karpe 1968, Marianovi¢ 1993, 122, pl. 2). &
Clay models of Aeneolithic house interiors from the Balkans (according to Muller-Karpe 1968) B

C) proporce domu

BliZsi znalosti o proporcich domu znime opét z maleb a hlinénych modelt
domu. Sem patfiivyska stén, kterou jsme rekonstruovali na velikost lidské posta-
vy, coZ souvisi s dalsi funkci domu. To se projevilo pfedevsim pfi dodatecném
pridani povalu v obytné ¢isti domu. Diky vySce stén zustal vnitini prostor obydli
i nadile podchizny narovnanym stojicim ¢lovékem.

d) stavebni detaily

Mnohé stavebni detaily miizeme odhadovat rovnéZz pouze z modeli. Okna
podle nich lze fesit jako ovilni nebo obdélnikovad. Rekonstruovany diim mél veli-
kost vchodu danou ndlezovou situaci ptidorysu. Hypoteticky vSak byl vnitfni pro-
stor domu rozdélen pfickou na obytnou a pracovni ¢dst, stejny postup se tyka
i opérnych kuali povalu, které by diky malému zahloubeni mohly byt archeolo-
gicky nezachytitelné. V této pficce byl ponechidn vstup o sifce doloZené u vnéjsi-
ho vchodu. Rovnéz hypoteticky, ale odvozené z praktickych davodu, byla zvnéjs-

ku zdpadni Stitova sténa pokryta raikosovou rohoZi.

Na tfi fady nosnych kil byly umistény liziny, vodorovna bievna. Sitka stén
domu byla odhadovana podle analogii z otomanského vychodoslovenského sid-
liSté Barca na 10 - 15 cm (za informace dékujeme R. Stefankovi). Podle niznaku
na pudorysu domu z Velesovic byla konstrukce stén vytvorena svisle vedle sebe
stanénymi silnéj$imi pruty ¢i tycovinou, coZ je jedna z moznosti, jak mohly byt
tvofeny zdkladové Zlaby (Sklendiovd 1996, 13). Na stitovych sténdch byly zvole-
ny vyplety pruty mezi tenké tyCe, doloZeny jsou v unétické kultufe napf. pruty
liskové (Sklendrovd 1996, 33).

Podlaha byla volena jednoduse jako dusand. Zhotoveni povalu z hrubé€ opracova-
nych foSen pokrytych mazanici v ¢asti domu v8ak v podstaté odpovidd nadzemnimu
podlazi, béznému v eneolitu v jihovychodni Evropé (Sklendiovd 1996, 24-25). Zda
by i v nasem ptipadé mohlo slouZit jako obytné je diskutabilni predevsim pro zim-
ni chladné obdobi, kdy by pobyt znesnadiioval dymny rezim.
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Tab. 3 Souhrnny prehled kaceni a déleni dreva

€. operace nastr. zmény dfevo ¢ (cm) €as(min) vykon poznamka
1 kaceni 2 ohos. dub 20 40 3/1  vypadla sek.
2 - 4 habr 18 60 4/3

3 - 4/5 dub 2 18 30/10 3/3 prasklé top.
4 - 4 briza 24 40 3/3  topurko 2
5 - 5/3 dub3 20 27/10 2/3 prasklé top.
6 -"- 3/4 dub4 22 15/17 3/3 prasklé top.
7 - 4 dub5 23 25 3/3

8 -"- 4 dub6 18 6 3/3

9 - 2/4 ohos. dub7 21 9/19 3/3

10 -"- 4 dub8 14 5 3/3

" - 4 dub9 22 18 3/3

12 -- 3/4 ohos. dub10 28 45/15 3/2

13 -"- m. dub 11 20 10 3/2

14 - m. dub12 21 7 3/2

15 déleni 2 dub 1 14 1

16 -"- 2 ohos. dub2 18 13 1

17 kaceni 6 dub 13 20 18 2 prasklé top.

18 -- 1 jasan 1 7 4 2

19 -"- 1 jasan2 6 35 2

20 -"- 7 jasan3 8 5 3

21 - 7 olse 1 12 10 3/2

22 - 7 jasan4 1 11 3/2

23 - 7 olse2 12 9 3/2

24 - 7 olse 3 9 3 4/2

25 - 7 olse 4 1M 3 a4/2

26 -"- 7 jasan5 11 6 3/2

27 - 7 ot jasan6 12 12 3/2 praskla padem

28 -"- 8 jasan7 13 15 4/2

29 - 4 jasan 8 12 9 4/2

30 -"- 8 olse5 14 9 3/2

31 - 1M habr2 15 45 4/3

32 zazlab 3 dub 16 15 3 rozstép top.

33 - 3 dub 19 8 3

34 - 3 dub 12 13 3

35 - 3 dub 14 13 3

36 zahroceni 3 briza 1 5 3

37 - 3 dub 10 2 3

38 - 3 dub 8 3/2
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€. operace nastr. zmény dievo ¢ (cm) €as (min) vykon poznamka

39 - 2 dub 12 1" 3
40 zézlab 3 dub 14 10 2/2
41 zahroceni 2 dub 15 10 3
42 zézlab 3 briza 16 8 3/2
43 - 3 dub 17 8 3/2
44 zahroceni 2 ot dub 10 8 3 nastipnuti top.
45 zézlab 3 dub 16 8 3/2
46 zahroceni 2 dub 8 5

47 - 2 dub 13 5

48 - 2 dub 8 3

49 zazlab 3 dub 20 12 3/2 utazeni sek.
50 -- 3 dub  11-15 24 3/2
51 déleni 4 dub 20 20 3/3
52 - 4 habr 15 9 3/2
53 -"- 4 habr 15 6 3/2
54 -"- 5/4 dub 13 21 3/2 prasklo top.
55 zahroceni 4 dub 14 10 3/2
56 zazlab 4 dub 15 17 3
57 zasek 2 jasan 12 3 3
58 -"- 2 jasan 1M 1,5 3
59 - 3 olse 12 2 3
60 -"- 3 olse " 2 3
61 déleni 3 olse 9 3 3
62 -"- 3 jasan 8 2 3
63 zasek 3 jasan 10 2 3
64 -"- 3 jasan 1" 35 3
65 déleni 3 Jjasan 8 2 3
66 zasek 3 jasan 9 2 3
67 -'- 3 jasan 10 4 3
68 -"- 3 jasan 10 3 3
69 -"- 3 jasan 10 3 3
70 -"- 3 jasan 9 1,5 3
7 - 3 jasan 8 2 3
72 déleni 3 Jjasan 8 4 3
73 -"- 4 olse 18 3 3
74 - 4 olse 16 3 3
75 - 4 olse 15 5 3
76 - 4 olse 12 3 3
77 - 4 olse 13 3 3
78 -- 4 olse 16 5 3
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€. operace nastr. zmény difevo @ (cm) ¢as (min) vykon poznamka
79 - 4 olse 17 11 3

80 -- 4 olse 13 4 3

81 -- 4 olse 12 3 3 RTh
82 -"- 4 olse 1 6 3

83 -"- 4 olse 13 3 3 RTh
84 -'- 4 olse 17 6 3/2

85 -"- 4 olse 1 1 3 RTh
86 zahroceni 4 olse 12 7 3/2 suk
87 déleni 4 olse 12 6 3/2 suchy
88 zahroceni 4 olse 1M 6 3/2 suchy
89 déleni 4 jasan 14 7 3

90 -"- 4 olse 13 42 3/2 suchy
91 - 4 olse 13 8 3

92 -"- 4 jasan 13 2 3 RTh.
93 -"- 4 jasan 14 6 3

94 - 4 jasan 17 3 3 RTh.
95 -"- 4 jasan 12 4 3

96 -"- 4 jasan 9,5 1 3 RTh.
97 -"- 4 jasan 12 4 3

98 -"- 4 olse 9,5 1 3 RTh
99 -"- 4 vrba 15 2 3 RTh.
100 -*- 3 vrba 2 3

101 -"- 3 olse 5,5 2 3

102 -"- 3 jasan 4 0,25 2

103 -"- 3 olse 5 2 2

104 -"- 3 jasan 5 3 2 suchy
105 -"- 3 olse 4,5 0,5 2 suchy
106 -"- 4 jasan 15 10 3/2 suchy
107 -"- 4 vrba 15 3 3

121 - 4 topol 19 17 3 povoleni
122 -"- 3 topol 14,5 4 2

123 - 3 topol 14 5 2

124 -"- 4 topol 16,5 5 3

136 kaceni 11 osika 7 2

137 -- 1 osika 22,4 11,4 54

138 déleni + 1 osika 22 15 4

139 -"-+ 16 osika 18,5 2 2,5 prasklo top.
140 -"-+ 1 osika 18,5 6 4

141 -"-+ 14 osika 15 67 2,5 oprava
142 -"- 13 osika 22 6 2,5
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€. operace nastr. zmény drevo g (cm) c¢as (min./s.) vykon poznamka

143 kaceni 4 osika 23,5 28 2,5 opr.femin.
144 déleni + 4 osika 22 20 2 opr. femin.
145 -"-+ 4 osika 18 18 2

146 -"- 4 osika 19 8 2

147 -"- 4 osika 21 12 3

148 -"-+ 5 osika 15,5 20 2

149  kaceni 4 olse 19 9 3

150 déleni 4 olse 12 4

151 kaceni 13 osika 24 9,30 2

152 -"- 3 briza 9,5 1,50 2

153 -"- 15  zub. 0s. osika 24 28,20 3

154  déleni + 13 osika 22 10,15 3

155 -"-+ 13 osika 18,5 915 2

156 -"- 13 osika 21 6,05 1

157 -"- 13 osika 23,5 8,35 2

158 -"- 13 osika 20,5 415 2

159 -"-+ 2 ohos. osika 21 33,35 3

160 -"-+ 3 osika 17 17,55 2

161 -"-+ 1 osika 7,5 2,40 2

162 kaceni 12 briza 21 14,05 3 rozviklana s.
163 déleni 12/13 bfiza 1 7 2,25/12,55 3 prasklo top.
164 -"-+ 1 osika 11 14 2

165 -"- 15 osika 18 17,05 3

166 -"- 13 briza 15 1115 4

167 -"- 1 osika 18 12,30 3

168 -"-+ 13 briza 15 4,25 3

169 -"-+ 13 briza 8,5 0,45 2

170 -"-+ 13 briza 12 4 2

171 -"- 11 osika 17 7,33 4

172 -"- 3 osika 19 10,40 3 prevaz. sek.

Poznamky: ot. - otupeni, oh. 0s.- ohnuté ostri, zub. os - zubaté ostfi, ¢islo za lomitkem u vykonu
udava pocet osob, pouziti lomitka u nastroje znamena vystridani sekery - udaj se pak projevi
i v kolonce ¢as, m. - pouZiti moderni zelezné sekery s okem, od operace ¢. 136 jde o kaceni dreva
ke zhotoveni povalu 5. 5. 2000, uvedené udaje jsou ¢asti celkového zaznamu projektu uzivani
replik pri opracovani dreva, (+) - porazeny strom se neda otacet upfi dalsim deleni.

Tab. 3 A summary of the cutting down and dividing of timbers (No - activity - tool - changes
- timber - diameter (cm) - time (min) - performance - note). Notes: ot - blunting, oh.os. - bent
edge, zub. 0s. - jagged edge, number after stroke in performance column gives number of
people, a stroke used in the tool column means changing of axes - the information also shows
in the time column, m. - use of a modern iron axe with an eye, from operation no. 136 - cutting
of wood for building of a loft, 5. 5. 2000 given dates are part of the total record of replicas
used in wood working project, (+) - not possible to turn the trunk

u
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4. Stavebni rekonstrukce domu

Stavebni rekonstrukce domu se odehrila v ¢asové a mistné oddélenych eta-
pach. Kdceni dfeva probéhlo v méstskych lesich v prostoru Nového Hradce Krilo-
vé, zpracovani dfeva, téZba a zpracovini mazanice a stavebni rekonstrukce v Cent-
ru experimentdlni archeologie ve VSestarech.

41. Kaceni stromu a dalsi zpracovani direva

V 7 dnech od 2. do 26. 8. 1996 probéhlo kaceni 29 stromu replikami kamen-
nych, médénych, bronzovych a Zeleznych néstroji. Praci se ucastnili 2 - 3 muzi
bez vétsich zkusenosti prace s replikami zminénych nastrojt (P. Hijek, J. Spacek,
R. Tichy). Denné bylo odpracovino 3,5 az 5 hodin, souhrnné 27,5 hodin kazdym
ze 3 pracovnikd.

Zakladni metodou kdceni bylo bobrovani. Kmeny, ¢asto zaklesnuté v korunach
okolnich stromi, bylo nutno stahovat lanem. Casta byla i oprava upevnéni seker
a vyména nasad.

Dne 15.9. 1996 byly kmeny o priméru okolo 20 cm stahovany 4 hodiny z lesa
na urcené misto odvozu. Prace se ucastnilo 5 muza. Stromy byly stahovany ze vzda-
lenosti 200 m (1 kmen), 150 m (1 kmen), 60 m (1 kmen), 50 m (4 kmeny), 40 m
(1 kmen), 30 m (1 kmen), 20 m (2 kmeny) a 5 m (3 kmeny). Manipulované kmeny
mély délku 8 m (3 ks), 7 m (2 ks), 6 m (6 ks), 5 m (13 ks), 3,5 m (7 ks), 2,5 m (14 ks)
a2m (4 ks).

16.9. 1996 stahovali 2 muzi 4 hodiny 30 kment o praméru 10 cm ze vzdilenos-
ti 150 m a 29. 9. 1996 bylo nasekano a stazeno z lesa 3 muzi 30 kusu tyCoviny na
stiesni laté.

Dievo bylo déleno prubézné v lese nebo po pievozu do Vsestar (28. 9. 1996
déleni médénou sekerou 1 muz 1 hod.).

Ve dnech 21. 11. 1996 (2 hod. halstatska sekera), 25. 2. 1997 (operace 18-21
sekerami 1 a 7 byly 2 muzi porazeny 4 stromy za 2 hod.), 28. 2. 1997 (operace 22-27
sekerou 7 dva muzi porazili 6 stromi za 2 hod.), 4. 3. 1997 (operace 28-30 sekerami
4 a 8 dva muzi za hodinu porazili 3 stromy). Ziskané dfevo bylo v dalsich dvou
dnech za 7 hod. dvéma a tfemi muZi stazeno z lesa ze vzdilenosti 100 m.

Ve dnech 19. 9. 1996 a 25. 3. 1997 bylo dfevo nakladnim autem pievezeno do
Vsestar.

Dva muzi dalSich 10 hodin ziskané dievo na konstrukci domu ¢aste¢né zbavo-
vali kary.

Dne 5. 5. 2000 doslo k druhé fizi kiceni dfeva v lese u Bélce. Cilem bylo ziskat
dfevo na stavbu povalu. Celkem 4 hodiny kaceli 4 muZi rozsifenou $kilou replik
seker 8 stromi o priméru vétSinou pres 20 cm. Dalsi 1,5 hodiny trvalo stahovani
dfeva z lesa na vzdalenost 30 - 70 m.
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Obr. 6 UloZeni nosného kulu, pokladani krokvice” a ulozeni ,stavebni obétiny”. &
Setting of a load-bearing post, fitting a rafter, depositing a building offering. B
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Obr. 7 Vybirani ktlove jamky (je vidét i ryci hal), ulozeni konstrukce stény do Zlabu a celkovy
pohled. B Digging a post-hole (it's possible to see a digging stick), setting wall into a bedding
trench, an overall view. ®
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Tab. 4 Souhrn kaceni, stahovani a zpracovani dreva

udaje: operace - poéet stromti - poéet muzi - €as (hod.) - g kment (cm)

kaceni 29 2-3 28 20 stahovani 13 2-3 7 15-20
stahovani 29 5 4 20 kaceni 8 4 4 20
30 2 2 10 stahovani 8 4 15 20
30 3 4 5 kdra-loupani 30 2 10 20
kaceni 4 2 2 15 Clenéni +

2 2 2 20 zazlaby 30 3 15 5-20
7 2 2 15

celkem M6 2-5 81 5-20 prumer 116 3 8 5-20
Tab. 5 Pribéh hloubeni kilovych jam pramér: 9 hod. 2 muzi
udaje: jama - g (cm) - datum - pocet osob - nastroj - €as (min) - hloubka (cm)
¢ 60-25 2.5.1997 2 M+RH 15+20 50
¢ 25-20 5.8.1997 1 RH 17 70
¢.2 60-20 2.5.1997 2 M+RH 15+15 55
¢.2 20 5.8.1997 1 RH 9 70
¢ 3 60-20 2.5.1997 2 M+RH 10+15 55
¢.3 20 5.8.1997 1 RH 28 70
¢4 50-20 3.5.1997 2 M+RH 13+32 65
¢4 20 5.8.1997 1 RH 15 70
¢.5 55-20 3.5.1997 2 M+RH 13+22 65
¢.6 55-20 5.5.1997 2 M+RH 15+20 65
¢.7 55-20 5.5.1997 2 M+RH 15+20 70
¢.8 55-20 5.5.1997 2 M+RH 15+10 60
¢.8 20 5.8.1997 1 RH 6 70
¢.9 55-20 5.5.1997 2 M+RH 15+20 65
¢.10 55-20 6.5.1997 2 M+RH 20+25 65
&M 55-20 6. 5. 1997 2 M+RH 15+25 70

¢ 12 60 29. 4. 1997 2 M 20 20
¢.12 60 4.8.1997 2 RH 40 70
€13 40 24.6.1997 1 M 10 20

¢. 13 40 2.7.1997 1 RH 10 35
€13 40 9.7.1997 1 RH 10 60
¢. 14 40 24.6.1997 1 M 10 20
¢ 14 40 2.7.1997 1 RH 10 40
¢ 14 40 9.7.1997 1 RH 9 60

Vysveétlivky: M - motyka, RH - ryci hul, dva udaje prameéru udavaji horni a spodni pramér jamy.

Tab. 4 Cutting, pulling and working timber (activity - number of trees - number of people - time
(hour) - diameter of trunks (cm)). @ Tab. 5 Course of digging post-holes (hole - diameter (cm) -
date - number of people - tool - time (min) - depth (cm)). ® Abbreviations: M- hoe, RH -
digging stick, two measurements of diameter gives top and bottom diameter of a hole. B
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4.2. Kopani klllovych jam

Pro usazeni kiilové konstrukce bylo vykopano 14 kilovych jam. Byly uspofada-
ny do tii fad po Ctyfech jamach, dalsi dvé jamky vycnivaji mimo ptadorys, kde tvoii
zasténu vchodu.

V horni ¢asti kazdé jamy bylo mozné vyuzit motyku, coZ mélo na zaschlém po-
vrchu sviij vyznam. Hloubéji, kde se jaimy zaZovaly, bylo moZné hloubit uz jen po-
moci ryci hole. Narubany materidl byl rucné vybiran. U prace se stfidali dva lidé€,
coZ bylo organizacné vyhodné;jsi (1 vybird, 1 hloubi).

Prostfedni fada kila byla prokopdna nejhloubéji, protoze méla nést slemeno
(bfevno, o které se opiraji vSechny krokve), a tedy hlavni tthu domu.

4.3. Stavba konstrukce domu

Stavba ktilové konstrukce je pfi stfedni velikosti domu snadnd a rychld. Do
stfedové fady kala byly vybrany kmeny s vidliceni, u postrannich byly v horni
casti vysekany zadlaby. Sekerky s bo¢nimi liStami byly k tomuto ucelu velmi
dobfe vyuzitelné. Utésnit kily v jamich je moZzné zadusdvinim hliny ryci holi
uz od spodnich vrstev. Na trovni terénu byla ptida okolo kult zadupavina no-
hama a dusdna dfevénou palici. Bfevna (liZiny) na boc¢ni fady kull je snadné
vyzvednout do vysky 2 m ze zemé, slemeno bylo do vysky pfes 3 m vyzvednuto
pomoci leh¢ich dievénych vidlic vidy na kazdé strané s pomoci 5 lidi. Do kro-
kvi byly uz na zemi vysekany zdseky zapadajici do hfebenového i bo¢niho bfev-
na. To umozZnilo upevnéni krokvi jen s minimalnim vazanim. AZ po dostavéni
a pokryti stiechy byla v prostoru budouci obytné mistnosti napfi¢ pres boc¢ni
liziny umisténa Ctyfi dal$i bfevna. Ta se stala nosnou konstrukci, na kterou byly
napasovany foSny povalu.

4.4 Pokryvani stfechy rakosem

Tycovina k vazani rakosu byla na krokve pfivazovina podle potfeby. Tak jak
od dolnich okraji domu pfibyvalo fad rakosové krytiny, byly ptivazoviny i laté.
Zpocitku bylo moZno pracovat na obou stranich soucasné, ale pozdéji byla
nutnd prace ze zebtiku, coz postup zpomalilo. Jako vizaci materidl slouzil ko-
nopny provazek, ktery hodné odiral prsty na rukou. Dal$im exterémem byly
teploty kolem bodu mrazu. Stfechu vSak bylo tfeba dokondit, aby rdkos nehnil
a pokrytou plochu stfechy neponicil vitr. I tak byly po pokryti stfechy zvnéjsku
vSechny fady prekryty dfevénymi tyCemi pfivizanymi koZenymi femeny k la-
tim a krokvim.

K pokryti stfechy byl v pfevizné mife pouzit koupeny rakos. Cést rikosu byla
narezdna v pfedjarnim obdobi u nedalekého potoka. K celkovym odhadiim pak

vvvvvv

(Tichy 2000, 78-79).
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Tab.6 Stavba drevéné konstrukce domu

6. 8.1997 3 hod. 5-6 muzl postaveny 2 fady kulu (tj. 8 ks)
7.8.1997 1 hod. 5 muzl postavena 1 rada kulu (tj. 4 ks)
15.8.1997 5 hod. 5 muzl stavba konstrukce strechy
1.5.1998 1,5 hod. 5 muzd stavba konstrukce strechy
2.5.1998 11 hod. 4 muzi stavba konstrukce strechy
3.5.1998 2 hod. 4 muzi stavba konstrukce stfechy
24.3.2000 4 hod. 5 muzd stavba nosné konstrukce pro poval
27.7.2000 2 hod. 3 muzi Uprava tramu pro opéru povalu
28.7.2000 4 hod. 4 muzi stavba 5 podpér pro poval
celkem 33,5 hod. 3-6 muzu pramér 34 hod. 4 muzi

Tab. 7 Stipani kmenu na poval a licovani bronzovou sekerou

27.7.2000 4 hod. 1 muz 30. 7.2000 4hod. 1 muz

28.7.2000 8 hod. 1 muz 31.7.2000 5hod. 1 muz

29.7.2000 5 hod. 1 muz 1.8.2000 4hod. 1 muz
celkem 30 hod. 1 muz

Stipani kment osiky trvalo 5 - 30 min. Uvadime konkrétni ptiklady licovani
stépin bronzovou (R. Thér) a zeleznou (R. Anyz) sekerou:

Tab. 7A Licovani nastipanych kment osiky bronzovou sekerou (4)

udaje v poradi: €. - @ kmene (cm) - délka kmene (m) - €as (min)

1 19-21 214 22 6 19,5-21 2,05 25
2 21-22,5 211 25 7 13-15 2,08 10
3 22-23 211 26 8 20-22 210 15
4 9
5

20-22 2,05 24 18-19 2,05 20
20-20,5 2,05 15

Tab. 7B Licovani nastipanych kment Zeleznou sekerou s tulejkou (14)

udaje v poradi: €.-g@ kmene (cm) - vykon - ¢as (min) - dfevo

1 14 2 5 olde 4 18-19 1 10  osika
2 21-22 1 M osika 5 17-18 1 7 osika
3 22 1 10  osika 6 15-16,5 1 5 osika

Poznamka: délka kmenu je priblizné stejna jako v tab. 7A.

Tab. 6 Building of the timber structure of the house. B Tab. 7 Splitting logs for the loft and
smoothing them with a bronze axe. B Tab. 7A Smoothing split aspen logs with a bronze axe
(4) (No - diameter of trunk (cm) - length of trunk (m) - time (min)) ® Tab. 7B Smoothing of
trunks split with an iron axe with an eye (14) (No - circumference of trunk (cm) - performance
- time (min) - wood). B Note: length of trunks is approximately same as in chart 7A. B
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Tab. 8 Rezani rakosu

26.2.1999 6hod. 3 muzi+1 Zena

1,5hod. 10 déti 1 osobni auto-prives
10.3.2000 5hod. 7 muzl + 2 zeny 4 drevéné smyky
1,5hod. 16 déti
24.3.2000 2hod. 2 muzi+ 2 Zeny 1 devény smyk
celkem 16 hod. 2-7 muzu + 1-2 Zzeny + 0-16 déti
prumeér 16 hod. 4 muzi + 2 Zeny + 6 déti

Tab. 9 Pokryvani stiechy rakosem + vazani lati

1.5.1998 1,5hod. 5 muzl
2.5.1998 6 hod. 3 muzi+ 10 zen
3.5.1998 4,5hod. 10 Zen 3 h-2 muzi
16.5.1998 10 hod. 2 muzi
28.5.1998 4hod. 2muzi+ 3 zeny
13.7.1998 7 hod. 2 muzi+ 2 zeny
14.7.1998 7 hod. 2 muzi+ 2 Zeny
15.7.1998 6 hod. 1 muz+1 Zena
6.11. 1998 5hod. 1muz+1zena
14.11.1998 8hod. 1 muz+1zZena pozn. 0°C
20.11.1998 6hod. 1 muz+1zena pozn. -2°C
18. 12. 1998 6 hod. 2 muzi+ 2 Zeny pozn. 2°C
28.7.2000 6 hod. 4 zZeny
31.8.2000 2hod. 1 zena
celkem 82 hod. 1-5muzt + 1-10 Zen primér 82 hod. 2 muZi+ 2 Zzeny

Tab. 10 Vazani zatéze stfechy domu

27.7.1999 2 hod. 2 muzi

26.11.1999 3 hod. 2 muzi

celkem 5 hod. 2 muZi

Tab. 8 Cutting reed. B Tab. 9 Covering the roof with reed and fastening battens. ®

Tab. 10 Fastening of roof weights. &
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4.5. Stavba stén domu

Stény domu byly konstruk¢né feSeny dvojim zdkladnim zptisobem. Na del-
Sich bocnich sténdch byly proti sobé stavény kily tycoviny o priméru kolem
4 cm. Jejich vzdalenost byla dana Sitkou bievna poloZeného na vnéjsi fadé nos-
nych kula. Tim vznikl mezi dvéma fadami tyCoviny vnitini prostor Siroky do 10 cm,
ktery byl vyplnén mazanici. Stitové stény byly horizontilné vypleteny pruty
o praméru do 3 cm do vertikdlné postavenych 5 cm silnych kala. K takovému
proplétani bylo potieba znacné sily.

K ziskdni spraSe na pfipravu mazanice byl rozsifen hlinik pouZivany jiZ
v pfedchozim roce ke stavbé polozemnice. V tomto hliniku vSak byla oteviena
novd jama. Hlavnim divodem byla moZnost sledovat objem sprase nutny ke
stavbé€ kilového domu. Podobné zahloubeniny vSak obsahuji i origindlni pra-
véké hliniky.

K praci v hliniku byly nutné tfi muZské pracovni sily. Nimaha rostla nejenom
s letnimi teplotami, ale i zv€tSujicim se zahloubenim a namdcenim smési vodou.
Pfiddvina byla nasekand trava jako ostfivo. V zdvérecné fizi bylo praktictéjsi vyha-
zovat materidl z hliniku do nové jamky, kde byla teprve michdna s vodou a osttivem.

Ke kopani byla uZivina dfevénd motyka, k michdni a tlu¢eni mazanice dfevé-
ny padlovity dlatovité ukonceny ndstroj, ale k vyhazovini moderni lopata. Jeji
nahrazeni odpovidajicim ,pravékym® nastrojem nebylo nalezeno. Rovnéz moderni
kolecko bylo nesrovnatelné lepsi neZz proutény kos. Mozné bylo i prenaSeni
v plachté, ta se vSak po nasaknuti vodou brzy roztrhala.

Tab. 11 Stavba konstrukce stén

16.4.1999  4hod. 1 muz+1zena upevnéni kuld ve stitech
19.7.1999 5hod. 3 muzZi+ 3 zZeny fezani ty¢oviny na stény
26.7.1999 6 hod. 2 muzi stavba 4 m dlouhé bo¢ni stény
26.7.1999 6 hod. 2 muzi stavba jizni bo¢ni stény
27.7.1999 3 hod. 2 muzi proplétani predniho stitu
5hod. 1muz+1 Zena pfiprava prutd
27.7.2000 3hod. 4 muzZi+ 3 zZeny fezani 250 ks ty€oviny na stény
28.7.1999 5hod. 2 muzi proplétani stitl pruty
28.7.2000 3hod. 4 muzi stavba 2,5 m bocni stény
29.7.1999 3hod. 2 muzi proplétani stitu pruty
29.7.2000 4 hod. 4 muzi+ 3 zeny stavba 7 m bocni stény
30. 7.2000 4hod. 4 muzZi+ 3 zeny stavba pricky

celkem 51 hod. 1az4 muzi+1az3zeny

prumér 51hod. 2 muzZi+1 Zena

Tab. 11 Building of the wall structure. B
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Tab. 12 Kopani v hliniku

20.11. 1998 2,5 hod. 2 muzi- M odkopavani ornice
5.3.1999 5,5 hod. 1az2 muzi-M
14. 5. 1999 6 hod. 4 muzi- M

27.7.1999 3 hod. 1 muz-M odebirani z jamy 2
28.7.1999 5 hod. 1muz-M
30. 7.2000 2 hod. 3muzi- M
31.7.2000 4 hod. 2-3muzi-M
1.8.2000 4 hod. 4 muzi-M
3 hod. 4 muziM
2.8.2000 7 hod. 5 muzl - M
3.8.2000  3,5hod. 4 muzi + 4 déti - M
4 hod. 4 muzi - M
4.8.2000 7 hod. 4 muzi- M

celkem 56,5 hod. 1 az 5 muzl prumér 57 hod. 3 muzi

Poznamka: Od faze ,odebirani hliny z jamy 2 se zarover jedna o michani a pripravu mazanice,
coz obnasi i donaseni vody ze vzdalenosti 100 m, M - pouziti direvéné motyky

Tab. 13 Omazavani stén domu

27.7.1999 4 hod. 9 Zen
28.7.1999 5 hod. 4 zeny
29.7.1999 3 hod. 4 zeny
30. 7. 2000 3 hod. 2 zeny + 2 muzi
31.8.2000 4 hod. 4-8 zen
1. 8.2000 4 hod. 9 zen + 2 muzi
3 hod. 6 zen + 1 muz
2.8.2000 7 hod. 6 Zen + 1 muz
3.8.2000 3,5 hod. 6 zen
4 hod. 6 Zzen + 2 muzi + 3 déti
4.8.2000 7 hod. 6 zen
5.8.2000 4 hod. 5 déti
20. 10. 2000 6 hod. 2 Zzeny + 4-5 muzd vymazani prasklin
celkem 58,5 hod. 2az9zen+0az5muzu+ 0 az 20 déti
prumeér 59 hod. 5Zen+ 1 muz+ 2 déti

Poznamka: Na vymazani 1 m délky stény do vysky 2 m bylo tieba 16 kole¢ek mazanice
a 21 kbelikt vody.

Tab. 12 Digging in a clay pit. @ Note: From the phase ,digging out clay from pit No 2" it also
means mixing and preparing daub, including bringing water from distance of 100 m, M - use of
a wooden hoe. B Tab. 13 Daubing the house walls. B Note: to daub 1 m wall length up to
2 m height we used 16 wheelbarrows of daub and 21 buckets of water. ®
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Obr. 8 Prace s rakosem - tézba, preprava na smyku, vazani otepi, skladovani... ®
Working with reed (harvesting, transport on a sleigh, tying bolts, storing...) ®
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Obr. 9 ..vazani, upevnéni krycich rohoZzi na zapadni stit.
..tying, fastening of covering mats on the west gable. ®
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Tab. 14 Popis domu po dostavbé

severni sténa deélka 8m vyska 2m plocha 16 m?
jizni sténa délka 8m vyska 1,9 m plocha 15 m?
zapadni Stitova sténa déka 7.5m vyska 3,3m plocha 25 m?
vychodni Stitova sténa délka 52m vyska 3.4m plocha 18 m?
sila stén: 01-02m
prumery nosnych stiedovych kulu: 02m
vyska stropu povalu: 18-2m
velikost obytné mistnosti: 36x52m
velikost okének: 0,35x0,24m 0,34 x015m
velikost pracovni mistnosti: 39x5m
presahy stfechy nas, J, V, Z strané: 15-15-1-1m
plocha S sklonu strechy: 38 m?
plocha J sklonu strechy: 42 m?
sila strrechy: 01-015m
apsida-vchod: délka 2m vyska 1m

Tab. 14 Description of the house after finishing. B

5. Diskuze

Stavba kilového domu probihala soubéZné s dalsimi ndro¢nymi pokusy (vyro-
ba dlabaného ¢lunu pro expedici Monoxylon II, stavba polozemnice, dilen, kultov-
niho a pohfebniho aredlu). To vytvirelo celkové pfiznivé Zivotni ovzdusi davné
reality, na druhé strané vSak musime opravnéné predpokladat, Ze pravé stavba domu
by byla dokoncena v jednom ¢asovém useku, napf. v trvini do jednoho roku. Davo-
dy jsou zfejmé. Nedokoncend stavba zacne rychleji chitrat. My jsme se tomu vy-
hnuli promyslenou naslednosti pracovnich krok, kdy konstrukce domu byla nej-
prve zastfeSena rakosovou stfechou a teprve potom doslo ke stavbé stén a povalu.

Pro diskuzi je tfeba pribliZit si i dobfe dokumentovany a provedeny pokus stavby
domu velkého rozméru. Tim byla rekonstrukce domu rossenské kultury v Oerling-
hausen, kde pomdhali studenti kolinské univerzity a vysledky pokusu byly ¢istec-
né pouzity v jedné disertacni prici. Pfedlohou byl dobte zachovany ptidorys domu
¢. 9 zlokality Indem 1 v Poryni. Pidorys byl lichobéznikovy, délky 23 m a Sifky 3,2
(8Z) 27,9 JV) m. Vyska stén byla odhadovana na 80 cm a vyska po hfeben 4 m.
Predem byla vypocitina nosnost kil (pfi zahloubeni o dal$ich 20 cm vzroste nos-
nost o 100 %!). Cilem pokusu bylo zjisténi casové naroc¢nosti stavby, poctu pracov-
nich sil a Zivotnost konstrukce. Sekerami a teslicemi bylo pokaceno 35 dubi o pri-
mérech okolo 15, 20, 25,30 a 50 cm. Transport dfeva byl provadén na 300 m, rakos
byl koupen, zemni prace prob€hly v pribéhu 1 dne. Nejdéle trvalo zpracovini dre-
va (15 osob 15 dni). Autor odhaduje, Ze skupina 10 lidi mohla stavbu provést za
25 dnui a nutn€ predpoklida kooperaci vétsiho poctu lidi (Luley 1990).
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Ve stavebni konstrukci je téZké obé stavby (VSestary - Oerlinghausen) detailné
srovndvat pro rozdily v konstrukci (napf. rossensky diim nemél stavebni jamy
a pravdépodobné nebyl omazan). Pfesto je zajimavé porovnat odliSny organizacni
pfistup. Ve Viestarech bylo snahou stavbu provést v co nejmensim poctu lidi, kte-
rou lze béiné ocekavat v pravéké realité. V Oerlinghausenu zase velikost stavby
vyZadovala nasazeni vétsiho poctu lidi (odhad 10 osob). Pro dalsi srovndni je tfeba
uvést, Ze podobné nebo vétsi mnozstvi pracovnikil je nutné predpokladat i pfistavbé
stfedné velkého neolitického domu na lokalité ,Borek® (Tichy 2000, 79). Pro dva
domy stfedni velikosti bylo tedy pouZito ,malé* a ,velké“ mnozstvi lidi. ProtoZe obé
moznosti nemizeme v davné realité vyloucit, vznika vice pouzitelnych moznosti:
1. velky dim by postavilo 10 osob za 25 dng; 2. stfedn€ velky diim by postavilo
15 osob za 9 dnu; 3. stfedné velky dim by postavili 3-4 lidé za 50 dnu.

6. Zavér
6.1. Casovy snimek

Na obr. 10 uvedené udaje vyjadiuji casovou narocnost stavby kulového domu
unétické kultury ve VSestarech. Pfi proménlivém poctu pracovnikil patfi k nejnd-
pravé tato prdce byvd experimentilné neovéfena. Stalo se to i v naSem pripadé,
predchozi zkuSenosti nds vSak opraviiuji k redlnému odhadu. Na kvalité stfechy
zavisi i Zivotnost domu a tim i efektivita ostatni vynaloZené price. Mezi ¢asové ni-
ro¢né price (pres 50 hodin) patfi i stavba konstrukce stén, kopani v hliniku a oma-
zavani stén domu. Pozoruhodné jednotna je i kategorie ,tézkych muzskych praci*
(kopani hliny, kiceni, opracovani a stahovani dfeva) nepfesahujici 40 hodin.

Celkovy pocet odpracovanych hodin miZe vést k vypoctu dni potiebnych ke
stavbé. Pfedpokladime-li 10hodinovou denni pracovni dobu (coZ bylo v letnim
obdobi i v nasem pfipadé odpovidajici), dochizime k poctu zhruba 42 dni. Toto
¢islo v8ak neni uplné, protoZe musime pficist nejméné 8 dnti na zminéné ziskani
potfebného mnozstvi rakosu. Dostdvime pocet 50 dnd s primérnym nasazenim
3 az 4 osob na praci. Pravé relativné nizky pocet lidi zde zpusobuje potiebu velké-
ho mnoZstvi ¢asu. Pfi stavbé domu rossenské kultury v Oerlinghausen bylo pfi
pouhych 25 dnech nasazeno 10 pracovnikl (coz zajisté bylo nutné diky rozmé-
rim domu) a pfi moznych 9 stavebnich dnech stfedné velkého neolitického domu
na lokalité ,Borek*“ by bylo potfeba nejméné 15 lidi, pfestoZe desetihodinovou
pracovni dobu bychom pfedpokladali jen u ziskavani ridkosu a pokryvani stfechy
(Tichy 2000, 79). Na zakladé téchto udaji se rysuji dv€é organizacni verze stavby
obytnych a hospodarskych objektll v pravéku.

Soucisti prvni je aktivita rodiny s pomoci malé ob¢iny. Stavba ma stfedni rozmé-
ry avyZaduje delsi ¢as pro maly pocet kooperujicich pracovniki. Druhym pfistupem
je velka stavba (shromazdovaci, ndboZensky nebo velky obytny diim), kterd vyZaduje
nutné vypomoc vétsi skupiny lidi, a proto nemize jit o praci rodiny nebo malé obci-
ny. Velky pocet lidi vede k lepSim moZnostem vyuZit celkovou silu.
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Obr. 10 Porovnani stavebni narocnosti domu réssenské kultury v Oerlinghausen a domu
unétické kultury ve Vsestarech (zde i podoba stavebni jamy po odebrani hliny). |

Comparing the demands of building the R&ssen culture house from Oerlinghausen and the
Unétice culture house from Véestary (including the scheme of the clay pit). B
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6.2. Narocnost na pocet pracovnich sil

NiZe uvedeny pfehled ¢innosti s poctem pracujicich osob uvidi jejich pramér-
ny pocet pfi dané prici, tento pocet vSak zpravidla odpovida skutecnosti. Jen ve
dvou pfipadech jsou v zdavorkach uvedeny optimalni pocty osob, které by na praci
mohly byt nasazeny. Neni jisté nahodou, Ze ob€ polozky jsou dv€ fyzicky nejnaro¢-

vvvvvv

Uvedené pocty lidi mohou pfedstavovat prici pravéké rodiny s obcasnou ,vy-
pomoci“ dalSich osob.

Tab. 15 Narocnost na pocet pracovnich sil

kaceni dreva 3 lidé pfenaseni direva 4lidé (7)
zpracovani dreva 2 lidé hloubeni jam 2 lidé
stavba konstrukce domu 4 lidé opracovani povalu 1 Clovék
fezani rakosu 6 lidi pokryvani stfechy rakosem 4 lidé
upevnéni zatéze strechy 2 lidé stavba konstrukce stén 3 lidé
kopani v hliniku 3 lidé (5) omazavani stén domu 6 lidi

Tab. 15 Demands on manpower. B

6.3. Pouziti nastroju - opotiebeni a ucinnost

Znovu (viz Tichy 2000, 71-116) se potvrdilo, jak maly pocet nastroju staci ke
stavbé jednoho ze zakladnich typt objektl pravékych sidlist. Ze Skily 18 kamen-
nych brousenych, médénych, bronzovych a Zeleznych seker a dlat byla znicena
pouze jedna kamenna sekera. Ostatni ndstroje je mozné pouZzivat dal. To se nety-
ka nasad seker, z nichZ mnohé byly i dvakrat poSkozeny. Nepfili§ ¢astym jevem
byla i potfeba pribrusovani seker, coz navic souviselo (u kamennych brousenych
seker) spise s dokoncenim nistroje neZ jeho bé&nou tidrzbou. Castym problé-
mem bylo upevnéni seker k ndsadé. VyfeSenym zptisobem je pouze vyuZiti paro-
hového pouzdra nebo zasazeni kamenné ¢i médéné sekerky do masivniho toptr-
ka. Velmi dobfe lze upevnit i Zeleznou sekeru s tuleji a obstojné se podafilo vyre-
fit i zasazeni bronzové sekery se schiidkem do zlabku v hikovitém toptirku. Zpra-
covani dfeva na stavbu domu pfedstavovalo uz s ohledem na pouZzity materidl
(dub) pro sekery velkou testovaci zatéz. I to muze byt divodem, proc se zatim ne
zcela presvédciveé podatilo fesit upevnéni seker s bo¢nimi liStami star$i doby bron-
zové a halstatskych kiizovych seker.

Velice podobnd byla situace u dfevénych kopacich nastroji (dvé ryci hole,
dvé motyky, ,ryc”). Jejich Zivotnost je ddna spiSe celkovym vysychdnim a vlhce-
nim ndstroje v pfirodé a trva zhruba 5 let. PfestoZe najit spravny tvar dfeva
napf. k vyrobé motyky z jednoho kusu dfeva neni snadné, je vyroba nového
nastroje dostupna a ¢asov€é nendro¢nd. Otupené ostfi je rychle obnoveno pfi-
sekanim.
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Obr. 11 Prace v hliniku a omazavani stén a stitu domu. B
Work in the clay pit and daubing the house walls and gable. ®

6.4. Srovnani fyzické narocnosti jednotlivych
pracovnich postupu

Porovnani fyzické ndrocnosti jednotlivych stavebnich ¢innosti je provedeno
subjektivné. V hodnoceni nezileZi vZdy nutné na aktudln€ vysokém (ale kritkodo-
bém) pracovnim nasazeni, ale i na trvini ¢innosti. Z tohoto pohledu mohou byt
nékteré zdinlivé snadné cinnosti (napf. pokryvini stfechy rikosem) velmi naroc-
né na provedeni (napf. pobyt pracovnika v extrémnich klimatickych podminkach
pfi prici jednoduchymi néstroji).
naro¢né (12). Dobfte registrovatelny predél (mezi 7 a 8) pfedstavuje zaroven oddé-
leni ¢innosti, které mohli provadét pracovnici obou pohlavi (8-12) od téch, u kte-
rych je podil Zensk€ price v hlavnim nasazeni témért vyloucen (1-7).

* Za podporu pii stavbé dékuji autofi rodiné Simkovych a Anné Bilové z T¥ebechovic pod Orebem.
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Tab. 16 Srovnani ¢innosti podle fyzické naroénosti

N

fyzicka narocnost: nejvyssi kopani v hliniku

prenaseni dreva

kaceni dreva

hloubeni jam

stavba konstrukce domu

zpracovani dreva

opracovani povalu

omazavani stén domu

Ol |IN[ojlu|p~|[WIN

fezani rakosu

=N
(@)

pokryvani strechy rakosem

N
N

upevneni zatéze stiechy

fyzicka naro¢nost: nejnizéi 12 stavba konstrukce stén

Tab. 16 Comparison of activities according to physical demands. ®

6.5. Funkénost domu

Dum unétické kultury stiedni velikosti (8 x 5 m) doloZeny ve VeleSovicich

a PlotiStich se ukazal byt vyuZivatelny pro 10 osob (v obytné ¢asti) a funk¢éni v odol-
nosti proti vétru, desti i mrazu (viz oddil ,materidly“ v tomto cisle).
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Summary

Radomir Tichy et allii: A Contribution to the Knowledge how a Prehistoric Pile
House was Constructed

A middle-dimensioned (ground plan 8 x 5 m) house with pile construction of a common primeval
age type was chosen for the reconstruction described. A broadly conceived experiment was being reali-
zed from 1996 to 2000. During the whole time, a consequential use of tool replicas (Tab. 1,2) when
supplying materials and building (Tab. 3-13) was the basis of the procedure. In total 13 persons with
experience of working hard manually and living in nature took part in works, however only 2 - 5 people
worked together.

Our reconstruction was based on the East Bohemian locality of Plotisté¢ nad Labem which is situa-
ted a few kilometers away from the Center for the Experimental Archaeology in VSestary. A house of the
Unétice culture from the early bronze age, having analogies in Moravian village of Velesovice (Podbor-
sky 1993) was chosen for the reconstruction. On model sites, some building details were noted as apsi-
da entrance and/or vestiges of small bars inside the house walls.

The goal of the experiment consisted in building up one possible variant of the Unétice culture
house (a long hall is documented as well). This variant showed its constructional reality. Other result,
although they are not accepted unambiguously in the experimental archaeology, consist in the time
record of works (at 10-hours daily worktime of 50 days with average number of 3-4 persons working),
proofs of manpower exigencies during individual building phases (Fig. ..), experience gained when
working with prehistoric tool replicas (Tab.1,2) (it was repeatedly confirmed that very limited number
of tools is fully sufficient for building up one of the basic objects in primeval settlements), and the
comparison of physical exigencies of individual working procedures (1-digging in clay deposit, 2-carrying
wood over, 3-woodchopping, 4-excavating pits, 5-erecting the house structure, 6-wood elaboration, 7-
upper part works, 8-daubing clay on house walls, 9-reed cutting, 10-roof covering, 11-fixing the roof
load, 12-erecting wall structures).

Radomir Tichy et allii: Ein Beitrag zur Erkenntnis der Konstruktion eines
prahistorischen Pfahlhauses

Zur beschriebenen Baurekonstruktion wurde ein mittelgrosses Pfahlhaus (Grundriss 8 x 5 m) aus-
gewihlt, das in der mitteleuropdischen Urzeit gewohnlich ist. Ein ausgedehnter Versuch verlief in Jahren
1996 bis 2000. Wihrend der ganzen Zait war der Grund des Verfahrens eine konsequente Benutzung der
Werkzeugrepliken (Tab. 1,2) beim Materialsicherstellen und Bau (Tab. 3-13). Insgesamt 13 Personen mit
Erfahrungen mit anspruchsvoller physischer Arbeit und Naturleben beteiligten sich an den Arbeiten, in
einem Moment arbeiteten jedoch nur 2 bis 5 Leute.

Unsere Rekonstruktion war im ostbdhmischen Ort Plotisté nad Labem realisiert, nur ein paar Kilome-
ter vom Zentrum der Experimentalen Archiologie in VSestary entfernt. Zur Rekonstruktion wurde ein
Haus der Unétice-Kultur aus dem fritheren Bronzezeitalter ausgewihlt mit Analogien aus VeleSovice in
Mihren (Podborsky 1993, ...). Dort wurden einige Konstruktionsdetails als Apsideneingang und Stangen-
holz-Pfahlspuren in Hauswinden entdeckt.

Das Experimentziel ruhte darauf, eine Rekonstruktion einer der potentiellen Unétice-Kultur-Hausva-
rianten durchzuftihren (auch ein langer hallformiger Bau ist dokumentiert worden). Diese Variante zeigte
sich als baurealistisch. Zu anderen Ergebnissen, obwohl sie in der experimentalen Archiologie nicht im-
mer eindeutig angenommen werden, gehoren ein Zeitverlaufregister der Arbeiten (bei tiglicher Arbeits-
zeit von 10 Stunden wihrend 50 Tage mit dem Durchschnitt-Arbeitseinsatz von 3-4 Personen), die
Anspriichikgeit einzelner Bauphasen was die Arbeitskraft betrifft (Abb. ..), Erfahrungen mit urzeitlichen
Werzeugrepliken (Tab. 1,2) (wiederholt wurde es bestitigt, dass nur wenige Werkzeuge zum Bau eines der
Grundtypobjekte der urzeitlichen Siedlungen reichen) und auch Vergleich der physischen Anspriichigkeit
einzelner Arbeitsfortginge (1-Graben im Tonhaufen, 2-Holzverlegen, 3-Holzfillen, 4-Grubenvertiefen, 5-
Bau der Hauskonstruktion, 6-Holzverarbeitung, 7-Bodenbalkenverarbeitung, 8-Beschmieren der Hauswinde,
9-Schilfrohrschneiden, 10-Dachbedecken, 11-Dachlastbefestigung, 12-Bau der Wandkonstruktionen).
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