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Expedice Monoxylon I.

Dlabaný èlun v Egejském moøi

Radomír Tichý  Ústav historických vìd Univerzity Hradec Králové

1.  Úvod

Expedice experimentální archeologie realizovaná v roce 1995 dostala název
Monoxylon. Byla nazvána øecky podle zmínek byzantských autorù z 6. st. n. l. (Hav-

líková 1991) a jazyka zemì, kde se mìla odehrát. Na dlabaném èlunu hypotetické
podoby byla pøekonána bìhem 70 hodin témìø 300 km dlouhá trasa mezi ostrovy
Egejského moøe. Aèkoli výsledky experimentální archeologie nejsou pova�ovány
za primární pramen poznání, upravil výkon expedice na�e pøedstavy o mo�nos-
tech rané námoøní plavby.

Plavba pøes Egejské moøe prokázala mezi ostrovy Egejského moøe existenci
zvlá�tì nároèných úsekù se silným vìtrem a vysokými vlnami (Ikaria - Mykonos,
Andros - Euboia), které jsem nazval jako �zóny nespojitosti�. V dobì této expedice
byl T. H. van Andelem a C. N. Runnelsem (1995) publikován èlánek o �bariérách�
na trase �íøení raných zemìdìlcù z Malé Asie do Evropy, jejich� pøítomnost jsme
tak mohli potvrdit. Zmínìnými autory navr�ená trasa se dokonce shodovala s tra-
sou na�í expedice.
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2.  Význam plavby pro neolitizaci Øecka a Evropy
a pøedpokládané mo�nosti plavidel

Od konce devadesátých let se objevují mezi badateli o neolitu hlasy kritizující
dva základní (i kdy� navzájem opaèné) názory vysvìtlující poèátek zemìdìlského
hospodáøství v Evropì:

a) pomalé postupné východo-západní vlnové �íøení napøíè Evropou jako vý-
sledek demografické expanze zemìdìlských skupin (Ammerman a Cavali-

Sforza, Renfrew)

b) akulturace místních lovcù-sbìraèù, kteøí mohli pøejímat vlastním tempem
rùzné prvky neolitu ze sociálních nebo ekonomických dùvodù (Guilaine, Lew-

thwaite, Whittle).

Jako nástupnický se jeví pro východní Støedomoøí model �bariér� vlnového �íøe-
ní (van Andel - Runnels 1995), rovnì� preferující urèité smìry �íøení zemìdìlství do
nìkterých oblastí se specifickou kvalitou pùd nebo obdobný model pronikání zemì-
dìlcù s malovanou keramikou hluboko do nitra Evropy (Nikolov 1989, 1990).

Na tomto místì nebudeme øe�it dùvody pøechodu k zemìdìlství ani hybné páky
tohoto procesu. Na�ím cílem je zamyslet se nad významem a mo�nostmi rané ná-
moøní plavba. Ta má toti� význam pro v�echny hypotézy neolitizace. V pøípadì
kolonizaèní je to zøejmé a dokonce u akulturace je nutné poèítat s kontakty mezi
pøedovýchodními oblastmi a Øeckem, mezi zemìdìlci a lovci.

Konkrétnìj�í pøedstavu o povaze mo�né støedomoøské neolitické plavby v roce
1988 publikoval M. Korfmann v teorii o vztazích mezi východním a západním Støe-

Obr. 1 �íøení raného zemìdìlství ve Støedomoøí ve smìru moøských proudù (èísla udávají rychlost

proudu za den). n  Spreading of early farming in the Mediterranean in the direction of sea

currents (numbers represent speed of a current in a day) (podle Korfmann 1988). n
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domoøím (Korfmann 1988) (obr. 1). Základní my�lenkou je shoda pøevládajících
moøských proudù ve Støedomoøí s pøedpokládaným smìrem �íøení ranì zemìdìl-
ských kultur pou�ívajících keramické nádoby zdobené otiskem mu�le cardium.
Nápadná je koncentrace tìchto lokalit pøi severním pobøe�í Støedomoøí. Mimo to
M. Korfmann uvádí dal�í podpùrné dùkazy podobnosti kultury na tìchto dávných
trasách. Napø. na opaèných koncích Støedozemního moøe se vyskytují kamenné
náramky. Obdobnì jsou roz�íøeny i kostìné l�íce, ale pøedev�ím obdobné rysy
malovaných obrazù, tzv. makro - schematické umìní.

Poèátkem devadesátých let aplikoval teorii moøských proudù podrobnìji na
oblast Egejského moøe bulharský archeolog V. Nikolov (1989, 1990). Proto�e
v Egejdì a Anatolii pøevládá malovaná keramika, pokusil se vysvìtlit �íøení jejích
nositelù z ji�ní Anatolie do Egejského moøe a na Balkán. Podstatnou roli zde se-
hrály moøské proudy, které v pøevládajících pøípadech smìøují od ji�ního smì-
rem k západnímu pobøe�í dne�ního Turecka, kde se stáèejí podél øeckého pobøe-
�í opìt k jihu. Podle autorova teoretického pøedpokladu by mohly být vory dáv-
ných moøeplavcù i bez vlastního pohonu hnány rychlostí 22 km dennì. Celá ces-
ta do severního Øecka by pak trvala 40 - 45 dnù. I taková pøeprava by byla podle
Nikolova mo�ná (obr. 2).

Model zemìdìlské kolonizace ostrovù v Egejském moøi na pøíkladu Kréty vy-
tvoøili C. Broodbank a T. Strasser (1991, 233-245). V prostøedí pravdìpodobnì bez
pøedneolitického osídlení byla jako biologicky �ivotaschopná oznaèena skupina
40 lidí s obdobnì nutným minimálním poètem domácích zvíøat a plodin (10-20
prasat, 10-20 ovcí/koz, 10-20 kusù hovìzího dobytka, 250 kg obilí) s celkovou hmot-
ností 15.450-18.900 kg! Náklad by muselo vézt 10-15 lodí, z nich� ka�dá by vezla 1-2
tuny. Odjezd musel následovat po letní sklizni. Náklad byl velmi zranitelný, napø.
hovìzí dobytek se po dvou dnech stává neovladatelný. Tomu muselo být uzpùsobe-
no i plavidlo - autoøi uva�ují o ko�ených nebo dlabaných èlunech.

Obr. 2 �íøení raného zemìdìlství v Egejském moøi ve smìru moøských proudù. n  Spreading

of early farming in the Aegean Sea in the direction of sea currents.  (podle Nikolovova 1989). n
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T. H. van Andel a C. N. Runnels (1995) publikovali trasu posunu prvních zemì-
dìlcù do Evropy, která byla vytvoøena na základì údajù kalibrovaného datování 14C.
�ipky vyznaèující smìr �íøení smìøují napøíè Egejským moøem (van Andel - Run-

nels 1995, Fig. 11). Autoøi upravili pùvodní teorii vlnového �íøení zemìdìlcù o teo-
rii bariér, které zpomalovaly pohyb prvních zemìdìlcù. Tìmito pøeká�kami mìly
být oblasti ménì vhodné k zemìdìlskému osídlení, ale mohla jimi být i plocha
moøí (obr. 3).

Jak se dosud zdá, realizace experimentální plavby na replice èi rekonstrukci
mo�ného prehistorického plavidla (napø. Tzalas 1989) má v�dy nutnì zpìtnou ode-
zvu v teoretickém bádání (Broodbank-Strasser 1991, Cherry 1990). Pøedev�ím v�ak
mù�e usmìròovat na�e moderní pøedstavy o mo�nostech prehistorické plavby a tím
polemizovat s modely vzniklými na základì nesprávných úsudkù se správnými daty
(Nikolov 1990, Korfmann 1988).

Bádání o neolitizaci námoøní cestou tak sice pøekonalo etapu pouhého konsta-
tování neolitických nálezù na ostrovech èi moøském pobøe�í , ale nepokroèilo ve
vysvìtlení prùbìhu spoleèenských procesù nebo mo�ností èlovìka v mlad�í dobì
kamenné (výjimkou van Andel - Runnels 1982, Nikolov 1989, 1990). Evidence ná-
lezù dospìla k hranicím vyèerpávající dokonalosti a jedinou mo�ností poznání po-
stupu neolitizace se ukázalo absolutní datování smìru �íøení zemìdìlských sídli��
(van Andel-Runnels 1995). To má svoji obecnou platnost, nedoká�e v�ak urèit pøes-
nì osady jednotlivých kolonizaèních podnikù. Ty se ztrácejí v malém poètu skuteè-
nì objevených neolitických sídli��.

Obr. 3 �íøení raného zemìdìlství v Egejském moøi. Model van Andel - Runnels (1995). n

Spreading of early farming in the Aegean Sea. Model van Andel - Runnels (1995). n
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Na základì archeologických nálezù nelze v souèasnosti jednoznaènì rozhod-
nout (Whittle 1999) o autochtonním èi migraèním pùvodu zemìdìlství v západní
Evropì. V obojím pøípadì plavba jistì hrála svojí významnou roli. Budeme-li se
dr�et faktù, lze se dr�et alespoò následujících údajù.

1. Paleobotanické nálezy (Butzer 1970) dokládají, �e je�tì v raném neolitu rostly
na støedomoøském pobøe�í mohutné stromy, které mohly být pou�ívány k výro-
bì døevìných lodí. Dal�í vývoj tìchto plavidel je�tì del�í dobu nemusel být ovliv-
nìn nedostatkem vhodného stavebního materiálu. Hlinìné modely èlunù, napø.
z Tsangli, dokládají mo�nost vývoje ke slo�itìj�ím døevìným lodím u� v tomto
období. Pokud v budoucnu ubývalo velkých kmenù, bylo nutné skládat plavidlo
z nìkolika døevìných èástí. Tam nìkde se nachází poèátek plaòkových lodí.

2. Nevíme nic o námoøních pøístavech, tak�e si lze tì�ko dìlat pøedstavu o pøí-
bøe�ním osídlení. Osady mohly být pøímo na pobøe�í, jak naznaèují pozdìj�í
mladoneolitické osady na ostrovech (Cherry 1990) a jistì se nacházely v chrá-
nìných zátokách nebo na pevných mysech. Mnohé mohou být ukryty pod dne�-
ní moøskou hladinou, jak dokládá izraelská lokalita Atlit - Yam (Galii 1993).

3. Rané doklady domestikace a výskyt èasné zemìdìlské kultury na pevnin-
ském Øecku dokládají rychlost fungování procesu �íøení zemìdìlství. Pøesto�e
motivy tohoto jevu pøesnì neznáme, vládne názor o významu obchodu a smì-
ny pøi jeho nástupu (Runnels - van Andel 1988, Runnels 1989).

4. Reálnost námoøní plavby dokládá i pøeprava obsidiánu, která z ostrova Mé-
los smìøovala na øeckou pevninu. Rychlý pøesun pøes ostrovy byl mo�ný. Ne-
mù�e ho popøít ani odli�nost keramiky v jednotlivých oblastech.

5. Otázkou zùstává dosah plavby na vzdálené a èasto rozlohou velké ostrovy.
Podle zku�eností expedice Monoxylon lze v prùbìhu jednoho dne za optimál-
ních podmínek pøekonat vzdálenost pìtadvaceti kilometrù pøes otevøené moøe.
Vìt�ích výkonù by bylo nutno dosáhnout noèní plavbou nebo pou�itím jiných
zpùsobù pohánìní èlunu, napø. pomocí plachty. Ani ta se nedá vylouèit.

3.  Rekonstrukce plavidla

Pøesto�e nemù�eme vylouèit podíl jiných typù plavidel (rákosových, ko�ených)
pøi pøekonávání vzdáleností na moøi, je dlabaný èlun zatím jediným dolo�eným
plavidlem v neolitu Støedomoøí (Fugazzola Delpino-Mineo 1995). Je otázkou, jaké
plavidlo zobrazuje hlinìný model z Tsangli. Náznak kýlu svìdèí pro døevo jako
materiál a snad i pro plaòkovou konstrukci. Vzhledem k jeho datování a� do støed-
ního neolitu mù�e jít o typ, který pro�el ji� del�ím vývojem.

Èlun pro expedici Monoxylon byl pùvodnì vyroben v hypotetické podobì.
Jeho tvar celkovì pøipomíná èlun z Tsangli. Bylo toho dosa�eno snahou postavit
plavidlo pro plavbu ve vlnách, tj. s vysokými borty a zvednutou pøídí i zádí. Chybou
(kterou se model z Tsangli nevyznaèuje) bylo zú�ení trupu, èím� se plavidlo stalo
vratkým. Situace byla vyøe�ena boèním plovákem.
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Obr. 4  Výroba èlunu expedice Monoxylon I. n Building of the Monoxylon I Expedition boat. n
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Pokud budeme hodnotit v Egejdì u�itá pokusná plavidla (Papyrella a Monoxy-
lon), je nutné diferencovat. Pokus na neprokázaném, i kdy� pravdìpodobném, rá-
kosovém plavidle má jistì jinou hodnotu ne� plavba na replice konkrétního arte-
faktu nalezeného ve Støedomoøí. Pøesto�e výsledky takového pokusu jistì neodpo-
vídají výkonu prehistorických lidí, musíme je respektovat. Zvlá�tì proto, �e ti ve
skuteènosti mohli dosáhnout jedinì lep�ích výkonù. Toté� platí o vlastnostech je-
jich plavidel.

4.  Výroba èlunu

Dlabaný èlun z topolu byl v èervenci 1992 zhotoven vypalováním. V prùbì-
hu deseti dnù získal kmen hrubý tvar. Pou�it byl èerstvý topol. Oheò byl úèinný
pøedev�ím ve smìru do stran, proto bylo nutné ho nechat celkem pìtkrát vyho-
øet a v podélné ose kmene vysekat �lab. V nìm byl opìt zalo�en oheò. Palivem
bylo pøevá�nì bukové døevo. Dal�ích sto hodin bylo plavidlo dosekáváno do
koneèné podoby (obr. 4).

Jde o výrobní technologii odli�nou od klasických (Semjonov 1968, 114-115)
i kvalitnì provedených (Adameck-Lund-Martens 1990, 201-207) pokusù, pøi nich�
byl dlabaný èlun vyroben vysekáváním.

5.  Rekonstrukce plavební trasy

Rekonstruovat plavební trasy ve východním Støedomoøí v období raného neo-
litu je obtí�né. Pøedev�ím neznáme pøesnì dùvody pohybu po moøi, tøeba�e schop-
nost lidí této doby plavit se po moøi je nepopiratelná. Mohlo jít o dílèí pøesuny
lidských skupin (ne velkých), smìnu, surovinové výpravy a rybaøení. Konkrétním
dokladem pøekonání moøské hladiny je osídlení ostrovù, v nìkterých pøípadech
dolo�ené ji� od epipaleolitu (Cherry 1990). Pøi pobøe�í musela probíhat pøeprava
nìkterých surovin, jistì to víme o obsidiánu (viz Jacobsen, osobní informace). Jeho
zdroje jsou v mnoha pøípadech známé a v�dy se nachází na ostrovech. S posunem
podél pobøe�í souvisí proces neolitizace, a� ji� pøijmeme kteroukoli verzi jeho �íøe-
ní. Neznáme v�ak rytmus tìchto posunù.

Za této situace lze jen uvést, �e muselo existovat spojení podél pobøe�í a na
ostrovy. Nutnou délku jedné plavby nejlépe dokládá vzdálenost ostrovù od pevni-
ny nebo mezi ostrovy. Jako obdivuhodné se potom jeví takové plavby jako napøíè
Egejským moøem.

5.1.  Pøírodní podmínky

Koncem poslední doby ledové, asi pøed 18 tisíci lety, vázaly ledovce ohromné
mno�ství vody. Hladina oceánu byla o více ne� sto metrù ní�e ne� dnes. V dùsledku
toho se vynoøily nìkteré mìlèiny a pobøe�í pevnin mìlo jiný tvar. Nìkteré ostrovy
byly souèástí pevniny. Zmìny konfigurace ostrovù mìly velké geologické, klimato-
logické a archeologické dùsledky.
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Na základì bathymetrických dat a pøísného vyu�ití prùbìhu pokleslých moøských
pobøe�í byly podrobnì rekonstruovány i tvary prehistorických pobøe�ních linií pro
oblast severovýchodního Støedomoøí. Mapy jsou vytvoøeny pro dvì zlomová období.
Pøed 18 tisíci lety vrcholilo zalednìní a do�lo k maximálnímu poklesu moøské hladi-
ny a vynoøení pevnin. Pøed 9 tisíci lety se hladina po tání ledovcù ustálila pøibli�nì do
dne�ní podoby. Ne v�ak docela. Toto období je zároveò dobou, kdy se v Evropì moh-
ly objevovat poèátky zemìdìlství. Hladina moøe le�ela o 25-40 metrù ní�e ne� dnes.

Jak tedy vypadalo pobøe�í Egejského moøe v pozdním paleolitu a mezolitu?
Øecko bylo zcela odli�nou zemí. Pobøe�ní ní�iny byly daleko rozsáhlej�í. Peloponés
a ostrov Euboia se staly témìø sou- èástí pevniny, kterou bychom mohli nazvat jako
Kykládský ostrov. Na øecké pevninì existovalo nìkolik velkých jezer a v severní
Egejdì rozsáhlá pobøe�ní ní�ina, táhnoucí se od severní Anatolie po souèasnou
Thessálii. Souèástí této ní�iny byly i ostrovy Thasos a Samotháké. Pobøe�í pohltilo
i ostrùvky u dne�ní Malé Asie a� po ostrov Kos. Tuto ní�inu køí�ily velké øeky, které
zmizely a� pøed 9 tisíci lety. V prùbìhu nejvìt�ího zalednìní byl Peloponés spojen
se støedním Øeckem na severozápadì i severovýchodì a dne�ní Korintský záliv tvo-
øil jezero. Ní�ina existovala i mezi Attikou a jihovýchodní Argolidou a rovnì� Eubo-
ia byla spojena s pevninou. Struènì øeèeno, Øecko bylo vìt�í a ménì èlenité ne�
dnes. Existující jezera mìla znaènou hloubku, proto�e chybìlo jejich spojení
s moøem. Nejhlub�í bylo Marmarské jezero (1400 m), dále jezero v dne�ním Ko-
rintském zálivu (l000 m) a jezero na jihu Attiky (150 - 200 m). Mnohem mìlèí byla
jezera pøi jónském pobøe�í.

Mnoho egejských ostrovù se spojilo dohromady. Dne�ní Sporady, mimo ostro-
va Skiros, vytváøely dlouhý poloostrov, i kdy� jen nìkolik málo kilometrù �iroký.
Mnoho ostrovù v Kykládách se spojilo ve velký celek oddìlený od pevniny jen asi
10 kilometry moøe.

Pøed 15 tisíci lety se táním ledovcù zaèala hladina moøí postupnì zvedat a pøed
9 tisíci lety bylo pobøe�í Egejdy u� jen o málo vìt�í ne� dnes a ostrovy byly u� vìt�i-
nou od sebe oddìleny. To mìlo svoje archeologické dùsledky. V jeskyni Franchthi
na Peloponésu nalezené obsidiánové nástroje staré 10 tisíc let dokládají námoøní
plavbu v mezolitu. Tehdy u� byl ostrov Mélos, odkud jedinì mohl obsidián pochá-
zet, oddìlen výraznì od pevniny a dal�ích ostrovù. Naproti tomu ostrov Sámos zù-
stával je�tì souèástí pevniny. Proto i trasa expedice Monoxylon zaèala a� zde. Sa-
mos byl navíc od severu chránìn je�tì výraznìj�ím poloostrovem, který clonil mo�-
nou trasu moøeplavby a� na Ikarii. Tínos a Andros byly je�tì spojeny v jeden celek
a Euboia zùstávala poloostrovem chránícím plavební trasu na Attiku pøed severní-
mi vìtry, které jsou v Egejdì nejvýraznìj�í (van Andel - Shackleton 1982) (obr. 5).

Øetìzce ostrovù a poloostrovù kryly rozsáhlé zátoky u maloasijského pobøe�í
a vytváøely jistì místa ideální pro rybolov a vznik námoøní plavby. Lidé museli znát,
�e smìrem na západ je za nìkolika ostrovy dal�í velká pevnina.

V této vcelku pøíznivé situaci v�ak existovaly pøinejmen�ím dva úseky vzdálené
stejnì na dne�ní i pomyslné prehistorické mapì. Jsou to vzdálenosti Ikaria-Mykonos
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a Andros-Euboia. První z nich je relativnì dlouhá (pøibli�nì 50 km po moøi) a druhá
je neklidná moøským proudem. Obì jsou navíc otevøené severním vìtrùm, které se
mohou rozbìhnout pøes stovky kilometrù Egejského moøe.

5.2.  Archeologie pobøe�ních sídli�� a ostrovù

Pøi tìch èi onìch úvahách o neolitizaci Støedomoøí je tøeba uvìdomit si rozsah
prostoru, o nìm� uva�ujeme. Jestli�e je poèátek zemìdìlských kultur hledán ve
stejném èasovém horizontu zále�í pak u modelù akulturace, interakce nebo migra-
ce na pøekonání vzdáleností. Rychlost pøesunu nabývá na významu.

Zmìny úrovnì moøské hladiny v minulosti mají zøejmì i obrovský vliv na na�e
poznání osídlení pobøe�í v mezolitu a neolitu. Výborným pøíkladem je izraelská
lokalita Atlit - Yam.

Jedná se o nejvìt�í a nejlépe odkryté sídli�tì na moøském dnì. Bylo zkoumáno
podmoøským archeologickým výzkumem v letech 1984 - 1990. Místo se nachází asi
10 kilometrù ji�nì od Haify, asi 300 metrù od dne�ního pobøe�í v hloubce 8 - 12
metrù. Zvedání úrovnì moøské hladiny v minulosti zde bylo velmi rychlé. Je�tì
pøed 10 000 lety byla hladina o 30 metrù ní�e ne� dnes.

Obr. 5  Úroveò moøské hladiny na poèátku neolitu. (podle van Andel - Shackleton 1982). n

The sea level at the beginning of the Neolithic (podle van Andel - Shackleton 1982). n
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Vìt�ina pobøe�í dne�ního Izraele byla tehdy pokryta moèály, ale bìhem doby
vznikly podmínky pro pobøe�ní osídlení. Hladina moøe se v�ak dále zvedala. Èlovìk
musel ustoupit. Nejstar�í sídli�tì byla zatopena a nová vznikla podél pobøe�ní linie.
Vedle bì�ných obydlí, ohni�� a pohøbù mrtvých ve skrèené poloze byla na sídli�ti
objevena i 20 m dlouhá podezdívka z kamenù. Obyvatelé ji postavili do vý�ky 0,8 m.
Jejím úkolem bylo mo�ná chránit osadu pøed zatopením øekou v zimním období.

Atlit - Yam je ojedinìlým pøíkladem toho, jak kusé jsou na�e poznatky o tìch,
kteøí se mohli úèastnit rané námoøní plavby. O jeho obyvatelích nás dobøe infor-
muje rozbor objevených kostí zvíøat a zbytkù rostlin, jimi� se lidé �ivili. Podle nich
mù�eme soudit, �e obyvatelé byli lovci a rybáøi, ale také zemìdìlci a zaèínající pas-
tevci. V blízkosti jednoho z mnohých ohni�� byly nalezeny stovky rybích kostí a velké
mno�ství domestikované p�enice. Zdá se, �e Atlit - Yam je vùbec první pobøe�ní
osadou v ji�ní Levantì kultivující p�enici. Pouhá 3 % zvíøecích kostí pochází z gazel
a dal�í vysoké zvìøe. Dominantní zastoupení má koza (45 %) a hovìzí dobytek (43
%), zbytek prase (9 %). Rozmìry a tvar kostí v�ak svìdèí o tom, �e kozy a hovìzí
dobytek mohly být je�tì divoké (Galili 1993).

Sídli�tì mìlo výhodnou polohu pro rybolov a pøíbøe�ní plavba musela jistì
dosáhnout znaèné úrovnì. Kam a� dopluli obyvatelé z Atlit - Yam? Podle van Ande-
la a Runnelse (1988) mohli vyu�ít obchodních tras mezi ostrovy (obr. 6), které
naznaèují pravidelné rozestupy mezi pobøe�ními sídli�ti.

Obr. 6  Mo�né obchodní osady na pobøe�í i ostrovech Egejského moøe a poloha pravdìpodobnì

patrných skalisek a ostrùvkù. (podle van Andel-Runnels 1988, fig. 1) n

Possible trading settlements on the coast and the islands of the Aegean Sea and position of

probably visible  rocks and islands. (van Andel-Runnels 1988, fig. 1) n
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Obr. 7  Plavidlo a trasa øecké expedice �Papyrella�. (podle Tzalas 1989, 11). n

The boat and the route of the Greek Papyrella Expedition (Tzalas 1989, 11). n

Obr. 8  Trasa expedice Monoxylon (1995). n The route the Monoxylon I Expedition in 1995. n

0              1 m
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5.2.1.  Osídlení ostrovù

Autorem shrnujícím poznání o nejstar�ím osídlení støedomoøských ostrovù je
v posledních dvaceti letech J. F. Cherry (1990 i se star�í literaturou). Je�tì v 70.
letech bylo nedostateènì dolo�eno pøedneolitické osídlení na ostrovech, proble-
matická byla radiokarbonová data a nejasné se zdály paleogeografické faktory. Vý-
znamný rozvoj bádání pøinesla 80. léta výzkumem promìny podoby bývalého moø-
ského pobøe�í, intenzivním paleozologickým a archeologickým bádáním.

Paleogeografický výzkum van Andela a jeho kolegù (van Andel 1989, van An-
del - Shackleton 1982) kombinací podmoøských map a promìnlivé úrovnì moøské
hladiny urèil dva klíèové momenty. Nejni��í úroveò moøské hladiny v období glaci-
álního maxima (17 000 BP) v hloubce -120 metrù a nejrychlej�í vzestup pøed 8 a�
9000 lety na -25 metrù. Právì v této dobì zaèíná kolonizace ostrovù, zpùsobená
mo�ná zatopením zdrojù ob�ivy na pobøe�ích. Osídlena byla Kephalénia, Syros
a Sporady, jistì byl nav�tìvován Mélos (asi 13 000 BP), osídlen Kypr (10 000 BP).
Pøed tímto radikálním zvý�ením hladiny byly mnohem lépe dostupné Mélos a Pelo-
ponés (Jacobsen 1993 uvádí z jeskynì Franchthi dokonce støedopaleolitický pìst-
ní klín z obsidiánu), Kréta a Peloponés, Kypr z Kylikie. V období paleolitu je tak
dolo�eno jen málo pravých ostrovù osídlených èlovìkem. Lidská pøítomnost na
vìt�ích ostrovech je dolo�ena od 9. tis. BP a hlavní kolonizaèní fáze men�ích ostro-
vù spadá do období 7. - 4. tis. BP. Patrný je pøitom kontrast ve stupni kolonizace
mezi ostrovy východního a západního Støedomoøí mezi 7. a 5. tis. BP.

Stejnì jako v�ude na svìtì byly ostrovy osídleny pozdìji ne� pevnina. Paleozoolo-
gický výzkum od 60. let se sna�í odhalit vztah mezi èlovìkem a pùvodní faunou. Odhad
situace na dal�ích ostrovech je v�ak obtí�ný, i kdy� výzkum probíhá i na Krétì a Kypru.

Tab. 1  Výkon na trase expedice Monoxylon I 1995            * èlun vleèen dopr. jachtou

8. 9. Ormos - Kirikos (Samos - Ikaria) 30 km 9,15 h 2 posádky

9. 9. Kirikos - Nikolaos (Ikaria) 25 km 7 h 2 posádky

13. 9. Nikolaos - O.A.Annas (Ikaria-Mykonos) 11 km + *40 km 14 h 2 posádky

14. 9. O.A.Annas - Ormos Ornos (Mykonos) 11 km 4 h 1 posádka

15. 9. Ormos Ornos (Mykonos - Tinos) 24 km 9,30 h 2 posádky

17. 9. Tinos - Petrangathi (Tinos - Andros) 35 km 11 h 2 posádky

18. 9. Petrangathi - Gavrio (Andros) 20 km 7 h 2 posádky

19. 9. Gavrio - Karystos (Andros - Euboia) 14 km + *15 km 7 h 2 posádky

20. 9. Karystos - Marmari (Euboia) 25 km 7,45 h 2 posádky

21. 9. Marmari - mys (Euboia) 12 km 3 h 1 posádka

22. 9. mys - Marathon (Euboia - Attika) 17 km 3,30 h 2 posádky

23. 9. Marathon - Nea Makri (Attika) 7 km 1,30 h 1 posádka

Tab. 1 The performance on the route of the Monoxylon I Expedition  (* the boat was towed

by an accompanying yacht). n
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Obr. 9  Dlabaný èlun z Tybrind Vig - rekonstrukce, pádla a detaily výzdoby pádel a opravy otvoru

ve dnì èlunu. (podle Andersen 1986)  n The log-boat from Tybrind Vig - reconstruction, paddles,

details of decoration of the paddles and a repair of a hole in the bottom of the boat. n
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Podle Cherryho (1990) je modelování osídlení ostrovù obtí�né. V nìkterých
pøípadech muselo být zámìrné (je dolo�en dovoz zvíøat), lze také odli�it osídlení
a pouhé vyu�ívání ostrovù. V ka�dém pøípadì hraje roli vzdálenost, vítr a proud,
plavební schopnosti kolonistù, konfigurace a viditelnost ostrovù, resp. kombina-
ce tìchto znakù.

Z hlediska neolitizace Støedomoøí je mezi ostrovy východní a západní èásti pa-
trný rozdíl. Seskupení ostrovù v Egejském moøi mohla usnadòovat cestu z Malé
Asie do Øecka, zatímco pøíbøe�ní komunikaci podél bøehù severního okraje západ-
ního Støedomoøí nikoli. Podobná je i pozice Kypru.

5.2.2.  Osídlení pobøe�í pevniny

Oprávnìnou nutnost pøíbøe�ní námoøní plavby v raném neolitu Støedomoøí
potvrzují pøedev�ím doklady osídlení pobøe�í. V Egejdì to byly archeologické kul-
tury s monochromní keramikou, Protosesklo a Presesklo. V�echny tyto kultury
obsahují doklady zemìdìlství s �cizími� prvky (ovce/kozy, p�enice, jeèmen) a v je-
jich hmotné kultuøe se poprvé objevují keramické nádoby, brou�ená industrie, nové
tvary industrie �típané, artefakty ke zpracování zemìdìlských produktù (drtidla,
èepele srpù) a pøedmìty duchovní nadstavby (kamenné kruhy a nádoby, kostìné
l�íce a �pachtle).

Neolitické osídlení Øecka se soustøeïuje na jeho východním pobøe�í, jsou
v�ak velké rozdíly ve stavu výzkumu. Za místo, odkud mìlo dojít k dal�ímu �íøení
zemìdìlství do jihovýchodní Evropy je pokládána hustì osídlená Larisská pánev.
V této oblasti není dolo�eno mezolitické osídlení, proto jsou kolonizace z Malé
Asie (van Andel - Runnels 1995) nebo obchod (Runnels - van Andel 1988, Run-
nels 1989) pokládány za zpùsoby neolitizace. Svoji roli mohly sehrát pobøe�ní
zásobitelské osady umístìné v pravidelných rozestupech. Mnohé z nich mohly
být specializovány na stavbu lodí. Na plavebních trasách mohly sehrát roli malé
ostrùvky - skaliska, která dnes díky zvý�ení moøské hladiny u� nejsou patrné (van
Andel - Runnels 1988)

Neolitické osídlení maloasijské pevniny není dobøe známo. Èasto se pøedpo-
kládá zatopení neolitických sídli�� v údolích øek na západním pobøe�í Malé Asie
(van Andel - Runnels 1995, Whittle 1999).

6.  Plavba

6.1.  Expedice Papyrella.

Rákosový èlun v mezolitu Egejského moøe

Jediným srovnatelným pokusem s expedicí Monoxylon I 1995 v oblasti Egej-
ského moøe je øecká expedice Papyrella (Tzalas 1989), která jako plavidlo pøi ex-
pedici v roce 1988 zvolila rákosový èlun. Plavba byla øazena do období mezolitu,
kdy byl na øeckou pevninu dová�en obsidián z ostrova Mélos na øeckou pevninu
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Obr. 10  Èlun expedice Monoxylon 1995, øecká Papyrella a nález dlabaného èlunu z jezera

Bracciano. (podle Fugazzola Delpino - Moneo 1995, Tzalas 1989) n

The boat of the Monoxylon I Expedition, the Greek Papyrella and the find of a log-boat from

Lake Bracciano. (Fugazzola Delpino - Moneo 1995, Tzalas 1989) n

0              1 m
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(jeskynì Franthi). Trasa smìøovala z Lavrionu na Attice na Melos a trvala (zdr�ová-
na nepøíznivým poèasím) sedm dní. Dùvodem pou�ití papyrového èlunu byla nej-
star�í egyptská zobrazení, klimatické a geografické podmínky, etnografické údaje
(dodnes na ostrovì Kérkyra) a jednoduchost techniky výroby mo�né i v mezolitu
pøed 10 - 11.000 lety. Jiné plavidlo by podle autora nevydr�elo cestu v agresivním
Egejském moøi. Od roku 1987 byl zkou�en men�í tøímetrový model. Teprve potom
bylo konstruováno témìø 6 m dlouhé plavidlo pro posádku 5 - 6 mu�ù a náklad.

6.2. Expedice Monoxylon 1995

V roce 1995 byla realizována dlouho pøipravovaná expedice experimentální
archeologie vìnovaná poèátkùm námoøní plavby. Jako velmi raný typ plavidla byl v
hypotéze zvolen èlun dlabaný z jednoho kusu kmene, který byl na moøi poprvé
vyzkou�en v roce 1992 a poté dále upravován po zkou�kách ve vnitrozemí na øe-
kách Orlice a Vltava, na pøehradní nádr�i Rozko� a písnících v blízkosti Hradce
Králové.

Od roku 1994 autor vìdìl o nálezu neolitického dlabaného èlunu z jezera Brac-
ciano u Øíma, ale to u� byl postaven a vyzkou�en èlun hypotetické podoby, navíc
rozmìrù, které vyhovovaly tehdej�ím mo�nostem dopravy ze støední Evropy do
Støedomoøí. Italský originál patøí rovnì� do raného neolitu, a proto je v tomto ohle-
du unikátní.

U� del�í dobu jsem pøedpokládal (Tichý 1994 a, b) dávnou tradici døevìných
lodí ve Støedomoøí. Na rozdíl od teorií rákosových èlunù (Heyerdahl 1983, Tzalas
1989) mohl vývoj plavidel smìøovat od jednoduchého dlabaného èlunu pøes jeho
dal�í zdokonalení a� ke starovìkým lodím s plochým kýlem a støedovìkým lodím
kýlovým. Poèáteèní hypotéza se opírala zejména o výskyt døeva v Egejdì pøed vy-
stoupením starovìkých civilizací, o nálezy døevoobrábìcích brou�ených nástrojù a
nálezy dlabaných èlunù na bývalém moøském pobøe�í na dánské lokalitì u Tybrind
Vig. Proces vyu�ívající tìchto raných plavidel byl spojen s pøedpokládanou ranou
zemìdìlskou kolonizací Evropy v období neolitu (Tichý 1994), kdy byly osídleny i
mnohé ostrovy v Egejském moøi. Rozhodujícím faktem k podpoøe hypotézy se v�ak
stal a� nález neolitického dlabaného èlunu z jezera Bracciano nedaleko Øíma v roce
1994 (Fugazzola Delpino 1995). To se stalo podnìtem k pokraèování expedice
západním Støedomoøím v roce 1998 a stavbì nového èlunu podle nálezu z Bracciana
(Tichý 1999).

Cílem expedice byla snaha odpovìdìt na otázky o vlastnostech takového jed-
noduchého plavidla, jaké pøedstavuje dlabaný èlun. Kolik osob musí pádlovat, jaký
náklad mù�e èlun nést, jak dokonale mù�e manévrovat, jak zvládne vlny a vítr, ja-
kou rychlost vyvine, jaké jsou okolnosti kotvení? To v�e má vliv na posuzování
mo�ných zpùsobù �íøení raného zemìdìlství ve Støedomoøí. O tom je v�ak nutné
uva�ovat v kombinaci s výsledky archeologie, ale také v konkrétních pøírodních
podmínkách plavebního pokusu (tvaru pobøe�í, apod), které mohly být manévro-
vacím prostorem rekonstruovaného plavidla.
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Obr. 11  Plavba èlunu expedice Monoxylon I. ve vlnách (Ikaria - Mykonos). n

Faring of the Monoxylon I Expedition boat in waves (from Ikaria to Mykonos).  n
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Expedice Monoxylon proto ovìøila plavební schopnosti dlabaného èlunu
hypotetické podoby a zjistila jeho chování pøi plavbì na vybraném úseku Egej-
ského moøe. Na rozdíl od Nikolovových (1990) (viz obr. 2) pøedpokladù pasiv-
ní rané plavby podél moøského pobøe�í, jsme volili cestu napøíè Egejským mo-
øem pøes nejhust�í øetìzec ostrovù. Právì v tìchto místech na opaèné stranì
moøe je archeologicky dolo�eno husté neolitické osídlení východního øeckého
pobøe�í (van Andel - Runnels 1995, Fig. 1). Cílem bylo nepodceòovat námoøní
dovednosti dávných obyvatel. Na trase témìø 300 km dlouhé se døevìné plavi-
dlo osvìdèilo.

Uvedené pokusy prokázaly vìt�í rychlost døevìných lodí. Øecká expedice na
rákosovém plavidle urazila za 7 dnù pøibli�nì 150 kilometrù se zátì�í asi 500 kg
(Tzalas 1989), zatímco expedice Monoxylon více ne� dvojnásobný poèet kilomet-
rù se zátì�í témìø jedné tuny a nevyu�itou rezervou. Navíc dlabaný èlun pøedstavu-
je plavidlo s vìt�í nákladní kapacitou. Jak bylo prokázáno (Broodbank-Strasser 1991),
rychlost a nákladní kapacita byly pøi osídlování ostrovù, a tudí� i pøi pobøe�ních
pøesunech, podstatnými parametry.

Pøesto se praktický výsledek plavby v Øecku v roce 1995 zdál být nejedno-
znaèný. Celou trasu bylo mo�né pomìrnì snadno ujet, a� na nìkteré èásti, kde
nepøíznivé pøírodní podmínky panují po vìt�inu roku. V záøí 1995 byla T. H. van
Andelem a C. N. Runnelsem (1995) publikována práce o prvních zemìdìlcích
v Evropì. Potì�itelné je, �e �ipky �íøení zemìdìlství smìøující napøíè Egejským
moøem (van Andel - Runnels 1995, Fig. 11), vedou ve smìru trasy expedice Mo-
noxylon I 1995. Èlánek navíc upravuje pùvodní teorii vlnového �íøení zemìdìlcù
o teorii bariér, které zpomalovaly pohyb prvních zemìdìlcù. Takovou bariérou
mohlo být právì moøe, tedy ony zji�tìné �zóny nespojitosti�.

Èlun byl velmi stabilní. Museli jsme v�ak pou�ít boèní plovák, co� zvý�ilo od-
por vody a sní�ilo rychlost. Za celou dobu, ani v tìch nejvìt�ích vlnách, nehrozi-
lo jeho pøevrácení. Rychlost byla maximálnì 5 km/hod a nebylo v silách pádlaøù
ji zvý�it bez absolutního vyèerpání. Rychlej�í nebo pomalej�í pohyb plavidla ovliv-
òovaly jen pøíliv, odliv a vítr. Mezi nimi bych jako nejúèinnìj�í oznaèil vítr. Pokud
ho èlovìk dokázal vyu�ít, získal mnoho. Na na�í trase v�ak plachta nebyla vyu�i-
telná.

Hmotnost pomáhá rozrá�et vlny a plavidlo dobøe sedí na vodì. Snad proto se
mnì osobnì vliv moøské nemoci zdál na moderní jachtì silnìj�í, v dlabaném èlunu
jsem ji necítil, ale neplatilo to obecnì. Váhu zvy�uje masivní pøíï a záï, které dr�í
pohromadì tenkou skoøápku dna a stìn. Hmotnost ovlivòuje mo�nosti øízení. Tì�-
ko mù�eme pøedpokládat slo�itìj�í kormidlo ne� velké pádlo, jaké je vidìt je�tì u
nákresù z egejské rané doby bronzové. Aby fungovalo, je tøeba udr�ovat plavidlo
pádlováním stále v pohybu. Problémy nastaly ve dvoumetrových vlnách, kde se
kormidlo ocitalo ve vzduchu.

Nákladní kapacita je dùle�itým parametrem pro posouzení mo�ností neolitiza-
ce a pøepravy surovin. Posádku dlabaného èlunu mohlo tvoøit maximálnì 11 osob.
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Pádlovalo 10 osob, jeden byl kormidelník. I tak zùstávalo dost místa pro náklad. Pøi
expedici jsme pøevá�eli jen zásoby vody malé mno�ství p�enice dvouzrnky, ale pøi
uvedeném poètu posádky zùstávalo je�tì hodnì místa, co� by dovolovalo nést i jiný
objemnìj�í náklad.

O pøístavech a kotvení v neolitu nevíme nic. Podoba pobøe�í se s jistotou zmì-
nila, tak�e pøesné údaje k úvahám nemáme.

Co se týká dosa�itelnosti ostrovù, expedice otestovala plavbu na ji�ní závì-
trné stranì ostrovù. Dodnes je vìt�ina osídlení pøesunuta právì sem, kde hladi-
na moøe mù�e být zcela klidná. Jiná situace v�ak panuje mezi ostrovy. Nejvìt�í
vzdálenost je více ne� 50 kilometrù (Ikaria - Mykonos), ostatní jen kolem 25
kilometrù. Vìt�ina vzdáleností byla na dlabaném èlunu lehko zdolatelná. Ne-
projevovaly se �ádné vlivy moøských proudù, a to ani v místech, kde je V. Niko-
lov pøedpokládá. Potí�e èinil silný vítr tvoøící vlny, které na otevøeném moøi
vytváøely tì�ko pøekonatelné úseky. Ètyøicet kilometrù z trasy Ikaria - Mykonos
nás pøetáhlo doprovodné plavidlo. Tyto úseky jsem pojmenoval jako �zóny ne-
spojitosti�.

7.  Diskuse

Názory na neolitickou plavbu se projevují jen nìkolika málo modely èi teorie-
mi nebo postøehy.

J. F. Cherry (1990) se domnívá, �e k dosa�ení ostrovù byly nutným pøedpo-
kladem dobré námoøní znalosti a plavidla slo�itìj�í ne� èluny z kmene nebo
jednoduché vory. Nepochybuje v�ak, �e efekt filtru pøi �íøení domestikovaných
druhù na ostrovy nemù�e být pøisuzován obtí�ím s transportem velkých zvíøat,
proto�e ty byly pøekonány ve stejné dobì na Krétì a Kypru. Øecká papyrella
podle nìj dokázala relativnì snadný, i kdy� ne rychlý pøevoz rodiny na ostrovy
v epipaleolitu. Za hlavní obtí�e pøi osídlování ostrovù pokládá vítr a proud, pla-
vební schopnosti kolonistù v�ak také mohly sehrát pozitivní nebo negativní
roli.

Podle výsledku expedice Monoxylon 1995 byla prehistorická plavba mno-
hem ménì závislá na moøských proudech (ovlivòujících rychlost lodí a smìr
plavby) nebo na øetìzcích ostrovù jako bodù mezipøistání. Plavbu na vìt�í vzdá-
lenosti (Kréta, Kypr) by díky své rychlosti tì�ko zvládla rákosová plavidla. Nao-
pak úloha dlabaných èlunù s vìt�í nákladní kapacitou a rychlostí mohla umo�-
nit pøekonat i tyto vzdálenosti a podílet se na fungování pøedpokládaného ost-
rovního filtru.

Teorie M. Korfmanna (1988) pøedpokládá vztahy mezi východním a západním
Støedomoøím s vyu�itím moøských proudù pravidelných bìhem léta ve smìru vý-
chod-západ pøi severním pobøe�í Støedomoøí. Od jejich denní rychlosti odvozuje
denní rychlost neolitických plavidel, která nepøekraèuje 22 kilometrù dennì
(obr. 1). V. Nikolov (1990) uva�uje obdobnì o oblasti Egejského moøe. Výsledkem
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expedice Monoxylon je odmítnutí zásadního významu moøských proudù. Mnohem
vìt�í pøeká�kou byl protivítr, který brzdil postup. Denní rychlost bì�nì pøekonala
hranici pìtadvaceti kilometrù.

Stálým problémem je v�ak podoba plavidel, kterou bezpeènì neznáme. Mohly
to být i døevìné èluny, jak naznaèuje model èlunu z Tsangli, který pochází ze støed-
ního neolitu.

8.  Závìr

a) V roce 1995 se podaøilo na dlabaném èlunu pøekonat Egejské moøe. Ne v�ak
jednoznaènì. Shodou okolností byly i tyto výsledky podpoøeny teoretickým bádá-
ním v dobì konání expedice (van Andel - Runnels 1995). Experiment i teoretické
bádání potvrzují existenci �bariér� �íøení zemìdìlství z Malé Asie do Evropy.

Otázkou zùstává dosah plavby na ostrovy. Podle zku�eností expedice Mono-
xylon lze v prùbìhu jednoho dne za optimálních podmínek pøekonat vzdálenost
padesáti kilometrù pøes otevøené moøe. Vìt�ích výkonù by bylo nutno dosáhnout
noèní plavbou nebo pou�itím jiných zpùsobù pohánìní èlunu, napø. pomocí
plachty. Lze ji pøedpokládat jako jedinou mo�nost zvý�ení rychlosti plavidel.

b) Dlabané èluny z jednoho kmene jako plavidla pro ranou moøeplavbu ne-
mù�eme vylouèit. Jejich existenci prokázal nález z jezera Bracciano (Fugazzola

Delpino - Mineo 1995). Zvládnutí výroby dokázaly jednotlivé pokusy experimen-
tální archeologie a doklady výroby na tomto ranì neolitickém sídli�ti. Døevìná
plavidla i v tak jednoduché podobì jako je dlabaný èlun mohla mít znaèný vý-
znam pro ranou námoøní plavbu. To nevyluèuje existenci dal�ích typù plavidel,
dává to v�ak pøedpoklad pro perspektivní vývoj døevìných lodí.

Nález hlinìného modelu lodi z øecké lokality Tsangli naznaèuje význam plav-
by. Názory se rùzní, ale lze pøedpokládat slo�itìj�í (plaòkový?) èlun. Tradici
a zku�enosti výroby dokládá vyspìlá konstrukce monoxylu z Bracciana s vnitø-
ními pøíèkami proti deformaci plavidla.

c) Expedice ovìøila vliv pøírodních podmínek (moøské proudy, vítr, navigace)
a vylouèila vliv moøských proudù na prehistorickou plavbu, které pøedpokládá
Korfmann (1988) a Nikolov (1990). Omezující pro postup plavidla byl vliv vìtru
spojený vìt�inou s vìt�í vý�kou vln. Mo�ná v�ak byla i jízda ve dvoumetrových vl-
nách pøi rychlosti vìtru 7 - 9 stupòù Beauforta.

d) Vyzkou�ení reálného plavidla v reálných podmínkách mù�e také upravit
v jakémkoliv smyslu pøedstavy o mo�nostech pøepravy nákladù v neolitu (Brood-
bank - Strasser 1991). Dlabaný èlun se na moøi velmi osvìdèil. Hlavními parame-
try byla stabilita a nosnost plavidla (11 osob, zásoba vody, náklad p�enice dvou-
zrnky, mo�nost dal�ího nákladu). Prùmìrná rychlost na 286 kilometrech trasy
byla 3,3 km/hod, co� znamenalo vìt�inou pøekonání vzdálenosti pøes 20 km den-
nì. To naznaèuje mo�nosti pøepravy rùzných typù nákladu. Rychlost je význam-
ným parametrem pro pøepravu domácích zvíøat (Broodbank - Strasser 1991),
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obsidián by byl i ve velkém mno�ství (a� 500 kg) bezproblémovým nákladem,
stejnì jako lehké obilí. Mno�ství p�enice nepøedstavovalo v �ádném pøípadì
hmotnost nároènou pro pøepravu. Jako neovìøenou je tøeba stále vidìt pøepravu
domácích zvíøat.

e) Vùdèími my�lenkami teorií neolitizace jsou migrace zemìdìlcù, akulturace
domácího mezolitu nebo tzv. duální (interakèní) model. Konkrétními projevy je
pøedpokládaný význam obchodu pøi prosazování neolitizace (Runnels - van Andel
1988), pøíbøe�ní plavba migrantù (Nikolov 1990) nebo nezávislého domácího vý-
voje k zemìdìlství i výrobì keramiky (Whittle 1999). Pokusy s námoøní plavbou
nemohou samy o sobì upøednostnit nìkterou z tìchto mo�ností. Naopak, námoø-
ní výkon má znaèný význam pro ka�dou z nich.

f) Východní Støedomoøí je dobrým prostorem pro ranou námoøní plavbu. Ja-
kýkoli rychlý pohyb skupin obyvatelstva pøi pobøe�í a mezi ostrovy (a tím i rychlý
pøesun kultury) nelze vylouèit. To neøe�í problém sporu migrace (pøesídlování) -
autochtonnost (akulturace), ale testuje mnohé konkrétní navr�ené modely. Jako
mo�ný se tak jeví podíl obchodu na �íøení zemìdìlství (Runnels - van Andel 1988).
Pøesun �ivotaschopné populace pøi migraci (Broodbank - Strasser 1991) by vzhle-
dem ke znaèné pøedpokládané hmotnosti nákladu pøedpokládal zapojení vìt�ího
poètu plavidel. Podíl moøských proudù na posunu populací (Nikolov 1989, 1990,
Korfmann 1988) nelze v navrhované míøe pøedpokládat. Potvrzena byla i obecná
víra v mo�nosti prehistorické plavby pøi osídlování ostrovù (Cherry 1990).

V �ádném pøípadì se nedá øíct, �e by v neolitickém Støedomoøí mìla být neo-
litizace br�dìna vlastnostmi tehdy známých typù plavidel. Naopak, to, �e rychlý
pøesun byl mo�ný, u� nemù�eme popøít. V�ude bylo pouze otázkou dnù poèkat
na lep�í poèasí. Vytrvalou plavbou za dobrého poèasí by se Egejské moøe dalo
pøejet za nìkolik dnù. Na ji�ním pobøe�í ostrovù by kotvení nemìlo znamenat
problém. Musely to být jedinì pøírodní bariéry, které mo�nosti tak rychlého po-
stupu brzdily. Blízkost kultury na pobøe�í Egejského moøe dokládá i terénní ar-
cheologie. Konkrétní mechanismy tohoto procesu v�ak zatím neznáme. Proto je
tøeba zva�ovat dùsledky uvedených pokusù pro v�echny hypotézy neolitizace.

Obr. 12  Model èlunu z Tsangli. (kresba M. Slezák). n  Model of a boat from Tsangli. n



STUDIE / Radomír Tichý

42 R.E.A. 2/2001

Obr. 13  Støídání posádek bìhem plavby. n

Changing of crews at sea. n

Obr. 14  Andros. Bouøe vypuká i pøi vyplutí na Euboiu. Andros. n

A storm started as we were leaving to Euboia. n
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Summary

Radomír Tichý: Expedition Monoxylon I. A Dugout on the Aegean Sea

In 1995, the Expedition Monoxylon I covered almost 300 km along Aegean islands (Tab.) in 70 hours by

using a hypothetically formed dugout. The navigation proved that extreme sections with strong wind and high

waves exist (Icaria - Mykonos, Andros - Euboia), denominated by me as �non-juncture zones�. Meanwhile the
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expedition was performed, T. H. van Andel and C. N. Runnels published (1995) an article on �barriers� exi-

sting on the early agricultors spreading route from Asia Minor to Europe, the existence of which we could
confirm. The route proposed by above mentioned authors even coincided with the route of our expedition.

On the contrary, the influence of sea streamings on this privitive navigation, as presumed by M. Korfman

(1988) and V. Nikolov (1989, 1990) was not sustained. Our simple craft was able to cover 22 km a day. Despite

of these optimistic results, the model of the agrarian colonization of Aegean islands presented by C. Brood-
bank and T. Strasser (1991) on the Crete example can be taken for hardly feasible.

In spite of the hypothetical form of our experimental vessel, even earlier was generally presumed a du-

gout as one of possible craft types. The proportions of our dugout correspond to those of the boat model from

Tsangli. The latter, no doubt, is younger than beginnings of the neolithization process in the eastern Mediter-
ranean space, however it documents the possibility of development toward more complicated wooden ves-

sels even in that period. As big logs, which were suitable for manufacturing dugouts, became scarcer (docu-

mented by the find in the lake of Bracciano near Rome, Fugazzola Delpino - Mineo 1995), it was necessary to

assemble more wooden parts to manufacture a vessel. The beginning of wooden bar boats can be evidenced in
that time. Out experimental vessel was manufactured by combination of burning out and cutting out procedu-

res (approximately 15 days). During the navigation, the dugout was driven by paddling, meanwhile the sail

catching the rear-lateral wind proving to be unnecessary in given conditions.

Compared to the reed-made craft of the expedition Papirella (Tzalas 1989), the analogically dimensio-
ned dugout had the higher loading capacity, which certainly is an important factor of the aculturation (Whittle
1999) and colonization (van Andel-Runnels 1995) model of neolithization of the European rimland. However,

considerable capacities of the early sea navigation show that the possibility of the long-distance seafaring

from Middle East is real, if we omit the fact that neolithic settlements situated on the Asia Minor coast are
hidden under fluvial alluvia (van Andel - Runnels 1995).

Radomír Tichý: Expedition Monoxylon I. Ein ausgemeisseltes Boot in der Ägide

Während der Expedition Monoxylon im Jahre 1995 wurden mit einem hypothetisch verformten ausge-

meisselten Boot in 70 Stunden fast 300 km entlang der ägeischen Inseln zurückgelegt (Tab.). Die Schiffahrt
bewies Existenz mehrerer besonders anspruchsvollen Abschnitte mit starkem Wind und hohen Wellen (Ika-

ria-Mykonos, Andros-Euboia), die ich �verbindungslose Zonen� benannte. Währen der Realisierung der Expe-

dition gaben T. H. van Andel und C. N. Runnels (1995) einen Artikel heraus über die �Barrieren� an der Trasse

der Frühlandleuteverbreitung aus Kleinasien nach Europa. So konnten wir die Existenz der Route bestätigen.
Die durch erwähnte Autoren vorgeschlagte Verbreitungsroute stimmte sogar mit unserer Reiseroute überein.

Im Gegenteil, der Einfluss der Meeresströmungen nach Prämissen von M. Korfmann (1988) und V. Nikolov

(1989, 1990) ist nicht bestätigt worden. Aucg das einfache Wasserfahrzeug war fähig, die Geschwindigkeit

von 22 km täglich zu überwinden. Trotz diesen optimistischen Ergebnissen kann das durch C. Broodbank
und T. Strasser (1991) dargestellte Modell der agraren Kolonisation der ägeischen Inseln für ein schwierig zu

realisierendes Unternehmen gehalten werden.

Obwohl unser experimentales Wasserfahrzeug nur eine hypothetische Form hatte, nahm man schon

früher das ausgemeisselte Boot als eines der möglichen Transportmittel an. Die Proportionen unseres Bootes
entsprechen dem Kahnmodell aus Tsangli. Dieses stammt zwar aus einem jüngeren Zeitalter als die Neolitisa-

tionsanfänge im östlichen Mittelmeer, beweist jedoch eine Entwicklungsmöglichkeit in Richtung zu immer

komplizierteren Holzschiffen schon in damaliger Zeit. Da sich die zum Bau der ausgemeisselten Boote geei-

gneten grossen Stämme verminderten (bewiesen durch den Fund im Bracciano-See unweit von Rom � Fugaz-
zola Delpino � Mineo 1995), war es nötig, das Wasserfahrzeug aus einigen Holzstücken zusammenzusetzen.

In damaliger Zeit kann man die Anfänge der Plankenschiffe spüren. Unser experimentales Boot wurde durch

eine Kombination der Ausbrennen- und Ausmeisselnarbeiten hergestellt (ungefähr 15 Tage). Während der

Schiffahrt wurde es durch das Paddeln angetrieben, das Segel für Seitenheckwind bewährte sich in gegebe-
nen Bedingungen nicht.

Im Vergleich mit dem Schilfrohrschiff der Expedition Papirella (Tzalas 1989) hatte unser ausgemeisseltes

Boot ähnlicher Grösse eine höhere Lastkapazität, was sicherlich ein wichtiger Faktor des Akkulturations- (Whit-
tle 1999) und auch Kolonisationsmodells (van Andel � Runnels 1995) der Neolithisation der europäischen Rand-
teile ist. Die Frühseefahrt hatte jedoch beträchtliche Möglichkeiten, die Langseefahrten aus dem nahen Osten

können deswegen nicht ausgeschlossen werden, wenn wir die Tatsache nicht beachten, dass die neolitischen

Siedlungen in Kleinasien unter Ablagerungen der dortigen Flüsse verborgen sind (van Andel � Runnels 1995).


