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Odìv mu�e se Sungiru z pohledu

rekonstrukèní paleoetnologie

Libor Balák malíø,  Pavel Chronc psycholog

,,Silná, zdravì opálená tìla, dlou-
hé vlasy vlající v teplém podveèerním
vánku, neumìlé ko�e�inové vesty se
spoustou skvìlých slonovinových
spon a balvany v rukou mu�ù, kteøí
je s jásotem vrhají na mamuta lape-
ného v pasti�a na vzpomínku tako-
vého lovu a s pøáním úspìchu lovu
pøí�tího, vyøezává lovec z kusu klu
podobu tou�eného mamuta��

Mìl jsem rád takové romantické vý-
jevy, pøivedly mì k odborné literatuøe,
do depozitáøù, ale i k odborníkùm. Ale
archeologové jsou zvlá�tní patroni, vy-
kopávají v�echno, i to, co by se nalézt
nemìlo, a obrácenì neumí vykopat to,
co by vykopat mìli.

Ale ani samotní lovci mamutù ne-
byli k dne�ním obecnì za�itým pøedsta-
vám nijak vstøícní, odmítali názory
uèitelù, nehledìli na encyklopedické
údaje a nevycházeli obecné pøedstavì
o sobì ani o píï vstøíc. Odmítli být hru-
bí, primitivní a bezkulturní. Klidnì vy-
mý�leli a dìlali vìci, které by dìlat je�tì

zdaleka nemìli. Naopak, zatvrzele se
odmítali chovat tak, jak je znal u� ka�-

dý �koláèek a dokonce odmítli vykopat
by� i jedinou jámu na mamuty.

A tak situaci zachraòovali zobrazo-
vatelé a literáti, kteøí touto vzpourou ar-
cheologù a lovcù mamutù byli nuceni
k pøimíchávání jiných poslu�nìj�ích
kultur, aby pøivedli tvrdo�íjné lovce do
jeskyní. Ale jindy byli tito autoøi a za-
chránci tváøe pravìku dokonce nuceni
podvrhnout nìkteré vìci, aby alespoò
nìkdo obecné pøedstavy k nejvy��í spo-
kojenosti naplnil.

Pradávný poloprimitiv byl tedy za-
chránìn a mohl �ít alespoò v obra-
zech, v knihách, ve �kolních uèebnicích
a v povìdomí té nej�ir�í veøejnosti.

Ale já jsem zvlá�tní èlovìk, proto�e
mì zajímá prostì jen to, jak to v pravì-
ku vypadalo. Beru materiály tak, jak
jsou, otáèím je mezi odborníky rùzných
oblastí, nesná�ím pøedpojatost a s ob-
zvlá�tì velkým potì�ením vìnuji pozor-
nost ,,zapovìzeným� unikátním so�-
kám a neuvìøitelným hrobùm východ-
ního gravettienu, kterým vý�e popsaní
,,rekonstruktéøi� nikdy nevìnovali po-

zornost a v�emo�nì je ignorovali.
L. Balák
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Obr. 1  Efektní obraz sungirského mu�e z roku 1998. n

A showy picture of Sungir man from 1998. n
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Sungirské hroby

Sungirské hroby tvoøí pohøeb jedno-
ho mu�e bez doprovodných artefaktù
a dvojhrob dvou dìtí hlavami proti sobì,
s velmi bohatou a vpravdì unikátní vý-
bavou. Nález pochází z poloviny minu-
lého století z Ruska od potoka Sungir
nedaleko Moskvy. Bývá øazen k východ-
nímu gravettienu se stáøím 22 000 tisíc
let. Rekonstrukce oblièejù, èepic a malé
èásti odìvu dìtí (vèetnì plá�tì sepjaté-
ho na hrudi sponou) provedla �kola
M. M. Gerasimova v Moskvì formou do-
bových jednobarevných bust. Portrét
mu�e byl proveden bez obleèení a bez
vlasù, dìtí s obleèením po prsa. Rusové
se s tímto nálezem skuteènì netajili
a v knize Paleolit SSSR (Akademia nauk,
Moskva 1984) bylo k dispozici barevné
vyobrazení nálezových situací. Z na�ich
odborníkù o nálezu referovali antropo-
log Dr. Jan Jelínek a archeolog Dr. Jiøí
Svoboda. Nejvìt�í publicity se hrobùm
dostalo v magazínu National geographic
v roce 2000.

Aèkoli existují ji� dva moje obrazy se
sungirským odìvem (1998, 1999) je nut-
né si uvìdomit, �e tyto obrazy jsou kla-
sickými rekonstrukèními obrazovými
výjevy prostými encyklopedické a názor-
né kompozice.

Mo�ná pro nìkoho to bude zcela
nepochopitelné, ale faktem je, �e na
mých výstavách (4 výstavy) samotná
doprovodná fotografie sungirského hro-
bu vedle rekonstrukcí odìvu není pro
velký poèet náv�tìvníkù snadným a leh-
ce pochopitelným vodítkem a klíèem
k interpretaci souvislosti s mojí finální
rekonstrukcí. Obrazové rekonstrukce
s klasickým vnitøním dìjem toti� patøí k
základnímu atraktivnímu ,,zbo�í� tako-
vých výstav. Ale musíme si uvìdomit
zvlá�tnost situace mladého paleolitu,

kdy si náv�tìvník výstavy nemù�e vzít
encyklopedii a tam se dovìdìt víc. Ne-
pomù�e mu ani náv�tìva expozic na�ich
souèasných muzeí, která nemohou na-
bídnout nìjaké dal�í bli��í informace.
A tak se vlastnì je�tì na mých výstavách
musí plnì suplovat tyto chybìjící zdro-
je informací.

Ov�em projevuje se ohromná výho-
da mých èastých malých výstav, kde se
sbírka gravettienských obrazových re-
konstrukcí rozrùstá i tím, �e pru�nì rea-
guje na pøedchozí výstavy. Taková pru�-
nost je v oblasti oficiálního muzejnictví
nemyslitelná. �ádné muzeum není
schopno stále znovu a znovu rychle
mìnit situaci podle potøeb a pokud by
se jejich dlouhodobì plánovaná a vysta-
vovaná expozice nezdaøila, nebude vel-
mi dlouho nadìje na zmìnu. Podle vel-
kého údivu i mlad�ích lidí nad mými re-
konstrukcemi docházím k pøesvìdèení,
�e souèasný stav informovanosti spoleè-
nosti veøejnost jen utvrzuje v pøedstavì
dávných primitivù.

Pokud moje práce mají posouvat
poznání veøejnosti smìrem k souèasné-
mu vìdeckému poznání, jsou vizá�
a odìv tím správným prostøedkem. Prá-
vì proto má sungirský odìv, stejnì jako
so�ky odìných postavièek z ma¾tskobu-
re�ského okruhu, prvoøadé místo v této
problematice. Jejich rekonstrukèní me-
tamorfózy mají vysokou míru pøesvìd-
èivosti a nesou obrovské mno�ství infor-
mací.

Proto bylo po výstavì v Lounech
(Okresní muzeum 2000) pøistoupeno
k realizaci rekonstrukèních metamor-
fóz alespoò jednoho ze sungirských
lidí. Tyto metamorfózy se ukázaly být
smìrem k laické veøejnosti velmi ��ast-
né. Pøedávají nejen mno�ství informa-
cí,  ale také mno�ství pøesvìdèivých

informací.
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Historie rekonstrukce

gravettienských odìvù

V roce 1924 pod vedením prof. Kar-
la Absolona vznikla rekonstrukce pro
èasopis New London. Vizá� dávného èlo-
vìka byla odvozena z potøeb doby ledo-
vé, existence �ídel a aplikace výtvarné-
ho umìní (odvozeného z tehdy èerstvì
nalezené Vìstonické venu�e). Podobný
pøístup je vidìt na rekonstrukcích bust
sungirských lidí z Gerasimmovova insti-
tutu rekonstrukcí podob podle skeletu
v Moskvì. Ostatní práce jsou vìt�í èi
men�í mìrou poznamenány nesystema-
tickou prací v oblasti rekonstrukce se
v�emi neduhy, které tento fakt pøiná�í,
jako jsou stále dokola se opakující nováè-
kovské chyby, pøedpojatost, tendenè-
nost a nekritické obkreslování od pøed-
chùdcù.

Prvoøadým problémem je vtisk - pøe-
dem daný pohled, který si nesu do �ivo-
ta prvním seznámením. Nemusím cho-
dit daleko pro pøíklad. Mùj obzor doslo-
va vyplnily burianovské pøedstavy tep-
lého klimatu gravettienu a podporovaly
ho polosvleèené �eny, které zase ne��ast-
nì korespondovaly s nejrùznìj�ími na-
hými venu�emi. Tak�e tato pøedstava
byla u mne postupnì lámána a a� po dru-
hé intervenci archeologa doc. Bohusla-
va Klímy jsem zmìnil klima a charakter
odìvù.

Zlom v mém nahlí�ení na rekon-
strukce odìvù v tak vzdáleném èasovém
období jako je gravettien nastal nìkoli-
krát. Spí� bych celý proces nazval cestou
po schodech. Na konci 80. let Amerièa-
né nezatí�ení augustovsko-�torchov-
ským vlivem byli schopni ihned kreslit
slo�ité a teplé odìvy (ilustrace v Natio-
nal Geographic k pøíle�itosti zkoumání
pravosti tzv. ,,Australské venu�e�). Musel
jsem se v�ak sám osobnì pøesvìdèit, �e

,,rekonstrukce� vytváøené ,,pod odbor-
ným vedením� jsou skuteènì mimo rea-
litu, pøekonával jsem takzvaný hierar-
chický i skupinový tlak, ale i citovou ba-
riéru.

Prvním schodem byla konzultace
s doc. Bohuslavem Klímou, který trval na
studeném klimatu bìhem pavlovienu
(dokládal je geologickými pùdními pro-
cesy) a tomu adekvátnímu severskému
odìní (takovou rekonstrukci, jak je ji�
vý�e uvedeno, nechal ve Francii udìlat
prof. Karel Absolon 1924 a doc. Klíma ji
pøevzal v publikaci o Dolních Vìstoni-
cích. Tam B. Klíma udává èasto ne plnì
pochopený, pøehlí�ený a pøitom nesmír-
nì dùle�itý fakt, �e nejfrekventovanìj�ím
kostìným nástrojem je zde právì �ídlo-
vitý nástroj).

Dal�ím, ji� tøetím schodem na cestì
poznání, bylo seznámení se s brnìnský-
mi euroindiány. Tehdy jsem se seznámil
s �itím �lachou a �ídlem. Poprvé jsem
uvidìl �lachu jako kvalitní dlouhou chi-
rurgickou nit, kterou na�e rostlinné za-
øízení není schopno plnì nahradit. Zjis-
til jsem, �e �ídlo je plnì postaèujícím pro
dírkování kù�e. Suchý hrot �lachy je jako
jehla a navlhèený zbytek �lachy jako nit.
Pøi se�ití dvou kusù kù�e ve vzájemné
vzdálenosti, rovnající se vý�ce kù�e, se
prostì za oba konce matérie zatáhne
a kù�e se scelí.

Tento pøíspìvek neøe�í otázky texti-
lií mladého paleolitu (prokázané arche-
ologicky u� v na�em pavlovienu), aèkoli
výroba textilií a rostlinných roho�í jistì
navazuje na pletení hnízd primátù
a bude logicky velmi starého data, jak po-
drobnì uvádím ve stati o odìvu neandr-
tálcù a Homo erectus.

Vzhledem ke klimatu se v pøíspìv-
ku zabýváme materiály jako jsou kù�e
a ko�e�iny. Jedná se o archeologicky do-
kladovanou ko�e�inovou zvìø, která má
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Obr. 3  Technika �ití �ídlem a �lachou. n Technology of sewing with an awl and sinew.  n

Obr. 2  Nápadité eskymácké odìvy s prvky zdobení upomínající Sungir. n

Resourceful Inuit clothing with decorative elements reminiscent of Sungir. n
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solidní kù�i, jako je vlk èi sob. Jiné kù�e
jsou moc tenké (zajíc, li�ka) nebo zase
tuhé a tì�ké (kùò, mamut) a jejich vyu-
�ití bylo zøejmì jiné, nebo se patøiènì
upravovaly èi u�ívaly dílèím zpùsobem.

Dal�ím schodem na pyramidì pozná-
ní odìvù je archeologický pohøební
materiál. Lidé kultury gravettienu jak
v Itálii, tak na Moravì èi v Rusku mají nì-
kdy bohatì zdobené hlavy vylo�itelné
jako ná�ivky na èepicích (nìkdy uvádì-
ny jako sí�ky). Uvá�íme-li pavlovienská
stanovi�tì právì na vìtrných místech,
pak pøirozenì uva�ujeme o èepicích. Dal-
�ím dùle�itým schodem jsou hroby v Sun-
giru u Moskvy a posledním so�ky malt-
sko-bure�ského kulturního okruhu.

Mu�

ze Sungiru - rekonstrukèní

metamorfóza

V publikaci �Eiszeitwerkstatt� o ex-
perimentální archeologii je v pøíspìvku
Anne Scheer publikována rekonstrukce
vrchní èásti sungirského odìvu. Její au-
torka si pohrála s nadbyteènými korál-
ky na støedu hrudníku a na bøichu. To
jsem velmi uvítal, ale nevzal jsem rekon-
strukci doslovnì. Fotografie z publikací
Velký obrazový atlas pravìkého èlovìk
a Paleolit SSSR mnì pøipadly v nìkterých
ohledech poskytující daleko lep�í orien-
taci ne� uvedená pérovka. Navíc esky-
mácké odìvy upomínají nìkterými prv-
ky sungirský odìv.

Sungirská halena mu�e byla pova�o-
vána ve star�í literatuøe za vestu a náram-
ky na rukávech za náramky na rukou. Ke
skuteènému rozøe�ení je nutno znát
pøesné rozmìry náramkù, aby se vyøe�i-
lo, zda byly na tìle nebo byly pøi�ity
k rukávùm spolu s øetízky korálkù.

V èlánku Anne Scheer se zpodobòu-
jí náramky na rukávech, ale tuto inter-

pretaci nepova�uji za zcela jednoznaè-
nou. Jen logicky vyvozuji z prostøídání
náramkù a korálkù (korálky byly na ji-
ných èástech odìvu urèitì pøi�ity), kte-
ré se kompoziènì doplòují, a to na obou
nadloktích. Faktem je, �e rukáv by pak
byl velmi úzký (a logicky by korespon-
doval s tìsnou èepicí a tìsnými, úzkými
vysokými botami).

Pøedpokládám, �e pokud se u� teh-
dy zaèalo tak nákladnì zdobit velmi prac-
ným materiálem jako je slonovina, zdo-
bilo se pochopitelnì i dál v dal�ích ma-
teriálech. K tomu se nabízejí pásy korál-
kù, z nich� jsou nìkteré odsazené dál od
jiných. Právì z horních øad korálkù nad
volným místem mohou být spu�tìny oz-
dobné ko�ené tøásnì a tkanièky. Volil
jsem tkanièky, ty nejsou výraznìj�í ne�
samotné nákladné korálky, na které spí�
mají upozornit. Tøásnì vidím jako este-
tické zakonèení spodního okraje haleny.
Jde o etnologické analogie odvozené
z charakteru materiálù vidìných oèima
výtvarníka.

Pøitom byly jak spodní èást haleny,
tak vnìj�í èást nohou na stehnech tak-
øka bez korálkové výzdoby. To je zdùvod-
nitelné a pochopitelné, uvìdomíme-li si
namáhání pøípadných korálkù mecha-
nickým pohybem ruky pøi chùzi. Kdyby
se drahocenné korálky vysypaly, vznikla
by znaèná �koda. Je ov�em mo�né, �e
pùvodnì byla vykorálkovaná i tato èást
a korálky se z tìchto míst èasem skuteè-
nì pøi no�ení vysypaly (korálky na ruká-
vech mohly trpìt otìrem i v prostoru
mezi pa�í a tìlem. To by objasnilo jen
podrobné studium stavu korálkù. Tím by
se osvìtlila i èetnost no�ení tohoto slav-
nostnì vypadajícího drahého odìvu.

Je také mo�né i vysvìtlení a rekon-
struování sungirského odìvu jako kom-
binézy. Musíme v�ak upozornit, �e nám
není  známo  zobrazení  sungirského
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Obr. 4  Rekonstrukèní metamorfóza archeologicky zachyceného hrobu mu�e na nejstar�í

konkrétní podobu odìvu z doby pøed 24-25 000 lety. n

Reconstructed metamorphosis from an archaeologically recorded grave of a man to the oldest

concrete design of clothing from about 24 - 25.000 years ago. n

nálezu zezadu, co� by pochopitelnì
mohlo mít rozhodující vliv na daleko
pøesnìj�í interpretaci nálezu.

Zajímavou vnìj�í podobnost ze sun-
girským nálezem mají so�ky z maltsko-
bure�ské kultury. Tam, jak se domnívám,
máme s nejvy��í pravdìpodobností co
dìlat se so�kami lidí v kombinézách.
Nejasno do celého stavu vìcí zanesla
so�ka, která má nedokreslené naøasení
matérie na zadeèku. Dal�í kresba i foto-
grafie ji pak ukazuje tak jako ostatní

,,pøíènì rýhované venu�e� bez zadku,
naopak jakoby identicky s tím, co se ode-
hrává zepøedu postavy. Pøi poøizování
fotostudie pro takovou rekonstrukci ko-
�e�ina ihned vytvoøila identický obraz,
obzvlá�� pøi zdvi�ení odìvu na bocích,
jde tedy o vliv støihu.

Pøíèné èáry na so�kách vylo�itelné
jako symboly ko�e�iny jsou v�ak vylo�i-
telné i jinými zpùsoby - pøedev�ím, �e
to co pova�ujeme za kapuci se objeví
klidnì i na hlavì docela nahé so�ky. Dál
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mohou znamenat pøíèné pruhy �ebra
kostry a mít mytologický a duchovní
charakter, ale mohou znamenat také
obdobné zdobení jako má sungirský
mu� a to nemusí znamenat jen ozdoby
z mamutoviny, ale i pruhy kù�e nebo
spletené øemínky, v�dy� takové zdobení
vertikálními zdobnými øemínky známe
z nahých so�ek z Ukrajiny, ale i od nás.

Korálky sungirského mu�e bì�í na-
horu po nohou zpoèátku v jedné verti-
kální øadì, rozdvojují se do písmene Y
asi zepøedu, jakoby z vnitøní strany, av�ak
asi ne pøes kolena, to by byly umístìny
velmi neprakticky.

Zdobení boty pova�uji za obzvlá��
krásné a evidentní. Horní èást vysoké
boty (nohavice) a stejnì i její spodní
obvod je zdoben nìkolika øadami korál-
kù. Dále jsou vpøedu øetízky vertikálních
korálkù. Je mo�né uva�ovat, �e právì tyto
vertikální øady byly zdobením èásti kal-
hot (jak je vý�e popsáno) a nebylo je vi-
dìt, proto�e byly skryty v botì. Ale mys-
lím, �e øemínky s korálky byly velmi prac-
né a neukázat je, nebo po�ít jimi nìco,
co nebude vidìt, by bylo velké plýtvání,
které by nedávalo smysl. Ale to mù�e být
ná� subjektivní názor (proto�e jde otáz-
ku kultury a ta �ádný logický smysl dá-
vat nemusí) a mo�ná rozøe�ení skrývá
podrobnìj�í dokumentace nebo je�tì
i sám exponát hrobù mu�e a dìtí.

Pøi mojí malbì do�lo ke tøem výraz-
ným pøepracováním, první malba byla
dokonce úplnì zru�ena. Okorálkovaná
halena a èepice podle nìmecké publika-
ce a boty podle sibiøských obyvatel mu-
sely být pøedìlány v momentì, kdy jsem
umístil nalevo od mu�e jeho kostru
s korálky pùvodního nálezu a vìci spo-
lu nesouhlasily.

Navíc moje fotografie sungirského
hrobu byly asi lep�í ne� mìla k dispozi-
ci autorka èlánku Fertigen der Klei-

dung. Ná�ivku na hrudi jsem v�ak z pub-
likace od Anne Scheer pøevzal, ale bez
daleko podrobnìj�ího studia se mi tato
interpretace nejeví zcela pøesvìdèivá. U�
samotná èepice mìla evidentnì daleko
více øetízkù ne� dva ukázané v její rekon-
strukci. Podobné nepøesnosti byly
i v poètu korálkových øetízkù na halenì,
kde také nìkteré øady chybìly, hlavnì ve
spodní èásti haleny. Boty na mojí druhé
malbì jsem pøedìlával, proto�e jsem se
pøíli� zahledìl na sibiro-eskymácké tlus-
�ouèké vzory. Horní korálky ukazovaly, �e
boty konèily mnoha pásy pod koleny
a tyto, jako�to i kotníkové pásy, obepína-
ly nohy tìsnì. Boty tedy byly elegantnì
�tíhlé. Tedy støihem se jednalo o pøekva-
pivì �tíhlou vysokou botu, jakoby jezdec-
kého stylu (podobné boty znám z foto-
grafie jakutského domorodce).

Skuteènì volnì lze mluvit o kalho-
tech, které nebyly nijak zvlá�� vyzdobe-
ny korálky. Mají naopak odli�ný smysl
korálkování ne� celý ostatní odìv (s vý-
jimkou èásti bot) a jsou zdobeny ka�dá
nohavice jediným rozdvojujícím øetíz-
kem korálkù ve tvaru písmene Y.

To je proti smyslu a zpùsobu zdobe-
ní èepice a haleny. Proto dvojí pøekro-
èení daného stylu dovoluje vidìt kalho-
ty zcela odli�nì od ostatních èástí odì-
vu. Boty, èepice i rukávy haleny mluví
o úzkých tìsných rozmìrech a �tíhlém
støihu, tady to mù�e být pøesnì naopak.
Proti bílým slonovinovým korálkùm oèe-
káváme tmavou vyuzenou, nebo jinak
obarvenou kù�i, zde na kalhotech moh-
la být naopak kù�e svìtlá nebo ko�e�ina
s místním tmavým pruhem pod korálky.
Chlupy ko�e�iny by v�ak drobné korál-
ky lehce pøekryly a nebyly by vidìt, co�
platí i o celém odìvu, proto o ní nikde
neuva�uji. Ko�e�ina se v�ak mohla obje-
vit právì na kalhotech v místech, kde by
nebyly korálky.
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Také mohlo jít o volný prostor vnìj-
�ích stran kalhot, jako místa pro mno�-
ství tøásní. Ale velmi vysoké boty ukazují,
�e by nemìly být pøípadné tøásnì moc
dlouhé a pøekrývající. Taky právì v této
souvislosti se dá uva�ovat o legínách. Ale
ty by se musely objevit jen ve spojitosti s
bederní rou�kou, která by mìla být také
korálkována, proto�e v�echny èásti odì-
vu se korálkovaly. Ale �ádné takové ko-
rálky se nena�ly. Vzhledem ke klimatu
i maltskobure�ským so�kám je úvaha
o legínách a bederní rou�ce logicky ne-
opodstatnìná, ale je nutným slohovým
a my�lenkovým cvièením vzhledem
k dal�ím paleoetnologickým souvislos-
tem. V�dy� vznik kalhot byl pøedpokládán
a� nìkdy kolem doby �elezné. Pozdnì ne-
olitický Otzi - tzv. ,,ledovcový mu�� z ra-
kousko-italského pomezí mìl pøekvapivì
ukázkové legíny i s ukázkovou bederní
rou�kou a kdybych takového neolitické-
ho èlovìka namaloval pøed jeho nedáv-
ným nalezením, byl bych ukamenován,
proto�e by to bylo pokládáno za pøíli�
indiánské. Nicménì pás, který by byl
vhodný pro bederní rou�ku, nám ukazu-
je skalní reliéf mu�e z francouzského gra-
vettienu z Laussel. A je mo�né, a dovedu
si to docela pøedstavit, �e odìv lidí z ji�-
ních èástí tehdej�í gravettienské Evropy
byl jiného charakteru, ne� u lidí z na�eho
severního, tehdy velmi chladného pásma.
Chceme-li se v�ak podívat na nejstar�í
dal�í odìv na�eho desetitisíciletí, musíme
do �panìlské Waltorty, kde máme skalní
malby èehosi, co se dá podle materiálù
interpretovat nejspí� jako �ortky.

Rozdvojení korálkových pásù kalhot
nám spí� pøipomene vlo�ení nìjakého
kalhotového klínu, bez kterého kalhoty,
jak jsem pøi experimentálním �ití k vel-
ké zábavì mojí man�elky zjistil, nemo-
hou být ani funkèní (pro úèely foto stu-
dií vzniklo nìkolik modelù obleèení).

Jak jsem se ji� vý�e v textu zmínil, je
mo�né uva�ovat také o kombinéze. Tedy
o volném na�ití nohavic k halenì. Mo�-
ná by více prozradil originální nález
a dal�í dva sungir�tí pohøbení.

Moje vlastní rekonstrukce vychází
z faktu, �e zdobení hlavy je pøíli� tìsné
a není pojednáno jako ozdoba kapuce.
Proto zde uva�ujeme o èepici. Podobnì
velmi výrazné jsou vysoké boty, které by
ukusovaly velkou èást kombinézy. Proto
vidím zbývající komplet jako nestejno-
rodý a pøedpokládám naopak tuté� frag-
mentálnost. Tak�e z této uva�ované po-
zice jsou oddìlená halena a kalhoty
zvlá�� docela logické.

Také srovnání sungirského mu�e
s maltskobure�skými materiály je nanej-
vý� zajímavé. Jednak hrob maltského
chlapce má také korálky ve své výbavì,
ale jen jako øetízek na krk. Jde o jediný
náhrdelník, který se kdy v celém gravet-
tienu na�el na kostøe èlovìka (v pøíspìv-
ku není zohlednìn italský trojhrob z jes-
kynì Barma Grande). Ale jak jsem se ji�
zmiòoval, so�ky odìných osob mají pøes
sebe èetné pøíèné horizontální pruhy
upomínající korálkované pruhy ze Sun-
giru a pøipomeneme-li si, �e pøíèné ho-
rizontální pruhy jsou jako ozdoba na
nìkterých nahých Venu�ích, vidíme jis-
tou spojitost a� kulturní, symbolickou
nebo výtvarnou. Nebo alespoò stejnou
mo�nost technicky udìlat toté� z rùz-
ných dùvodù. Bílé korálkování je spí�
synchronní s lidskými �ebry kostry
a mù�e vyvolávat pocit hrùzy a strachu.
Taková podobná �ebra si na své odìvy
dávají sibiø�tí �amani. Zde jsou v�ak ob-
dobné i dìtské odìvy a jejich ostatní hro-
bová výbava nenaznaèuje, �e by se mìlo
jednat o �amana. Tak�e opatrnì se dá øíct,
�e obdobné pøíèné zdobení známe u�
z aurignaceienu (na pa�ích mytologické
so�ky lva-èlovìka), stejnì tak jako plas-
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tické tetování Australcù, a �e mù�e upo-
mínat �ebra a pøivádìt pocit z vìdomé
nebo podvìdomé asociace smrti a svému
majiteli pøidává na vá�nosti, proto�e
mù�e vyvolávat strach. Pøíèné pruhy ni-
kde nevyvolávají efekt falické hrozby. Tak-
�e vyluèuji teritoriální charakter zdobe-
ní, horizontální pruhy vyvolávají ve svém
prostøedí a kultuøe nejspí� pocit pohybu
v�udypøítomnosti, proudící vody, zemì èi
mrakù - pronikání a pocit strachu. To v�e
naznaèuje, �e by daná osoba vy�adovala
úctu a tì�ila se nìjakému výsadnímu po-
stavení. Na to upomíná i výraznì vysoká
korálkovaná ozdoba hlavy.

Co nevíme? Pøedev�ím neznáme
druhou zadní stranu odìvu. Revize nì-
mecké rekonstrukce ukázala nesrovna-
losti a otazník nad nìkterým ozdobami.
To je nutné provìøit na místì u nálezu.
Je také nutné podle originálu vyrobit
náramky a zmìøit, zda mohou být sku-
teènì na obleèení a zda na ko�eném
nebo ko�e�inovém. Dále je nutné pro-
vést revizi rukou a uva�ovat o mo�nosti
ozdob rukavic. Zajímavý by byl i rozbor
kostí. Zvlá�tì kosti nohou a to v souvis-
losti s vysokými botami. Lze pøedpoklá-
dat obèasnou jízdu na sobovi, ale nejsem
si jist, �e by vznikly osteologické jezdec-
ké úpony (tak jak je známe na nìkterých
kostrách Staré Moravy). To má význam
pro souvislost s váhou takto vyzdobené-
ho odìvu a s výbavou dvojhrobu, kde
váha pøebohaté kostìné industrie jako-
by se vysmívala po�adavkùm na váhové
omezení mobilního èi polomobilního
zpùsobu �ivota. Táhnout na saních stov-
ky kilogramù zásob, ko�e�inových dek,
domácí výbavy, mobilního stanu i s ty-
èemi a odìvy a navíc si je�tì pøilo�it ce-
lomamutovinové výrobky naznaèuje, �e
síla zápøahu byla beze zbytku vyøe�ena.
Takté� by bylo zajímavé sledovat úpo-
ny pro svaly k vrhání o�tìpu, ke støel-

bì z luku, váleèné palici a podobnì. To
uvádím i proto, �e na èele lebky se na-
�el �rám po úderu nìjakého ostrého
pøedmìtu, tak jako na mnohých jiných
mu�ských gravettienských lebkách
v Evropì. Dále je nutné zjistit stav
vrchní ozdoby hlavy a takté� v�e po-
rovnat s dal�ími sungirskými kostrami.
A je nutno udìlat samostatné rekon-
strukce druhého hrobu.

M. M. Gerasimov u� dávno spolu se
svým institutem realizoval podoby
sungirských lidí a vìnoval jim patøiè-
nou pozornost. Vidíme rekonstrukce
rùzných typù èepic (nelze nevzpome-
nout paralely s èepicemi Laponcù)
a vidíme rekonstrukci plá�tì se spo-
nou (Paleolit SSSR). Dal�í prameny po-
skytuje publikace Sungir-antropologi-
èeskoje issledovanij (Akademia nauk,

Moskva 1984).

Závìr

Zobrazená nebo jiná nastínìná in-
terpretace sungirského odìvu ukazuje
na efektní a honosný znaènì slo�itý
opravdový odìv chápaný tak i podle
na�ich dne�ních mìøítek, který kryl ka�-
dou èást tìla. To odpovídá drsnému kli-
matu té doby. Snad byl takto vyzdobe-
ný odìv sváteèní - slavnostního charak-
teru. (To by ukázalo pøezkoumání opo-
tøebení korálkù v rùzných èástech odì-
vu a srovnání s experimentálním opo-
tøebením.)

Pokud by pøi výrobì odìvu nedo-
�lo ke korálkování, netu�ili bychom
dnes nìkdej�í pøítomnost obleèení.
Mimo korálkù nebyly toti� nalezeny
�ádné spony, zapínání a podobnì. Tak-
�e to pro nás nese pouèení, �e samotná
kostra nemusí v�dy znamenat nahého
èlovìka, ale nìkdej�í pøítomnost nedo-
chovaného obleèení. Zde nám mají co
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Obr. 5  Paleolitická sungirská dílna - výroba tisícù korálkù a zdobení odìvu. n

Palaeolithic Sungir workshop - the making of thousands of beads and cloth decorating. n

øíct nalezená �ídla (pokud byla zhoto-
vena z dochovatelného materiálu).

Samotná unikátní výzdoba s sebou
nese øadu otázek, zasahujících do úvah
o spoleèenském postavení tìchto lidí
a o obrázku tehdej�í sungirské spoleè-
nosti. Mìli tito lidé tak vyspìlou tech-
nologii, �e vyrobit tisíce korálkù na je-
diný odìv pro nì nebylo problémem?
A mohli mít tedy takový slavnostní odìv
i v�echny rostoucí dìti? Nebo zde
máme hroby privilegovaných v nìjaké
znaènì hierarchicky slo�itìj�í komuni-
tì ne� jsme si donedávna mysleli? Vý-
robou korálkù a jejich na�íváním si
mohli krátit lidé chvíle v dobách, kdy
venku kralovala krutá zima. Odpovìï
nám mù�e dát i experimentální arche-
ologie.

Literatura
Viz strana 192.

Summary

Libor Balák, Pavel Chronc: The
Clothing of the Sungir Man from the

View of the Reconstructional
Palaeoethnology

The 22.000 years old (gravettien) grave of a man,

which was found in the half of the past century near

Moscow, became object of a new reconstruction. Au-

thors consider the man´s clothing, covering all parts

of the body (bonnet, blouse, trousers, boots), to be an

impressive and ostentatious, probably holiday dress.

Libor Balák, Pavel Chronc: Die
Bekleidung des Sungir-Mannes vom
Gesichtspunkt der rekonstruktiven

Paläoethnologie

Die 22.000 Jahre alte Grabstätte (Gravettien) ei-

nes Mannes, die in der Hälfte des vorigen Jahrhun-

derts in der Nähe von Moskau gefunden worden war,

war einer neuen Rekonstruktion unterworfen. Die

Männerkleidung, die alle Körperteile bedeckt (Müt-

ze, Kittel, Hose, hohe Schuhe), halten die Autoren für

einen sehr effektmachenden und prunkvollen Anzug,

vielleicht eine Festkleidung.


