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Odívání archaických hominidù
Odìvy støedního a starého paleolitu
Libor Balák malíø,  Pavel Chronc psycholog

,,Donedávna jsme se na nì dívali
tak, �e staèí zakøièet a u� jsou zpát-
ky na stromech�

Prof. Jan Jelínek

Bereme chlupatého opoèlovìka
nebo ve slunci se opalujícího naháèe s
rozcuchanými vlasy a holí v jinak
prázdných rukou, abychom i tuto pøed-
stavu nespoutané svobodné tarzanov-
ské divokosti hodili do øí�e pohádek.

Musíme zde vzpomenout ji� mno-
hem døíve publikovaný názor antropo-
loga prof. dr. Jana Jelínka, který kdy�
porovnával materiály o archaických li-
dech, do�el ji� pøed lety k pøesvìdèení,
�e u� i dávný Homo erectus je nosite-
lem tak typicky lidského jednání a kul-
tury, �e dokonce navrhoval zmìnu jmé-
na na Homo sapiens erecus (Les moda-
lités. Ed.D.Ferembach. Paris, Éditions du
Centre National de La Recherche Scien-
ti figue, pp.85-89).

Z hlediska na�eho zájmu jen o vi-
zualní stránku vìci není nutné hledat

zoologické øazení druhu. Ostatnì, osob-
nì si dovedeme pøedstavit, �e typicky lid-
skou kulturu mù�e nést i dal�í �ivoèi�-
ný druh nebo i nìkolik dal�ích druhù.
To v�ak není v souèasnosti pøedmìtem
studia rekonstrukce.

Rekonstrukèní paleoetnologie ne-
provìøuje takové teorie, které napø. po-
chybují, �e by neandrtálec vùbec byl
schopen naplánovat lov. Co etologie zná
i u �ivoèichù a archeologie dokladuje
i u mnohem star�ího druhu Homo erec-
tus, se prostì nemù�e najednou vytra-
tit. A úvahy o tom, �e zhotovení o�tìpu
není souèástí pøípravy na lov? Pokud
v procesu rekonstrukèní paleoetnologie
takové materiály uvidí psycholog, nebu-
de pøedmìtem jeho zájmu tato teorie,
ale její autor.

Pøedmìtem rekonstrukèní paleoet-
nologie je pouze najít odbornou a lo-
gicky nejpravdìpodobnìj�í pøedstavu
vizá�e a zpùsobu �ivota dávných etnik.
Zobrazit je bez pøedpojatosti a pøedat
výtvarné závìry veøejnosti.           autoøi
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Odìvy ve starém
a støedním paleolitu:
pøedstavy a skuteènost

I u tìchto archaických lidí se v po-
sledních letech setkáváme na ,,rekon-
strukcích� s odìvem, jindy jsou tito lidé
nazí. Co vede autory rekonstrukcí k je-
jich názoru na vizá� odìní èi neodìní
archaických lidí, pøesnì nevíme. Pøedpo-
kládáme podle provedení, �e napøíklad
u nìkterých rekonstrukcí neandrtálcù,
kteøí pøedstavují populace studených
výkyvù doby ledové, to bude prostá
a jednoznaèná úvaha, �e chlad zde pøekro-
èil jistou mez fyziologické pøizpùsobivos-
ti a je nutno se aktivnì chránit pøed zi-
mou, a to i hlavu, ruce, prsty a nohy. Pro-
to u takových rekonstrukcí nevidíme jen
nìjaký plá�� z ko�e�iny, ale hned celý odìv
a boty (aèkoli nemáme z tìchto období
archeologicky dokladovatelná kostìná
�ídla, pøedpokládá se døevìný nástroj).

Obdobná je i situace u starých rekon-
strukcí bilzingslebenských erektù z Nì-
mecka. Archeolog Dietrich Mania a vý-
tvarník Adelhelm Dietzel nám zde pøed-
vádí zimní odìv na zpùsob slo�itìj�ího
plá�tì a pøidávají boty se�nìrované na
povrchu kolem dokola øemínky (Begeg-
nung mit dem Urmenschen, Urania-
1980).

Naopak jinde se pøedvádìjí naháèi,
a to i u neandrtálcù. Typickou ukázkou
jsou ilustrace v britské publikaci urèe-
né �iroké veøejnosti ,,Dìjiny planety
zemì� (The Book of Life, Ebury Hutchin-
son, London 1993). Zde jsou neandrtál-
ci pøedvedeni v archeologické rekon-
strukci, kde je jen to, co je dolo�eno.
Autoøi nepochybovali, �e nìjaké ko�e�i-
ny neandrtálci mìli a tak zde kusy ko�e-
�iny skuteènì vidíme (ale jen jako sym-
boly materiálu). Druh Homo erectus
v�ak v této publikaci takové �tìstí nemìl,

byl mu archeologicky pøiznán oheò
a hrubý klacek. �ádné kamenné nástro-
je? Snad aby se divák nezaèal ptát,
k èemu nástroje mìly slou�it? Homo
erectus by pak asi vypadal pøíli� lidsky.
Podle �rekonstrukce� èlovìka mladého
paleolitu, kterému autoøi pøiznali kusy
a cáry kù�í, lze uva�ovat, �e zde máme
co do èinìní s evoluèní teorií od jedno-
duchého primitiva k slo�itìj�ímu a vyvi-
nutému druhu. Kolik výbavy který druh
dostane, je samozøejmì dílem fantazie
tvùrce a autoøi se i u èlovìka z období
magdalenienu (podle harpuny) vyzna-
menali harpagonskou �tìdrostí, tudí� ne-
andrtálcùm s holými zadky musí staèit
o�tìpy a nahatému Homo erectus jen ten
oheò.

I v muzeu v Neanderthalu mají na-
hého èlovìka Homo erectus, a to mo-
del �eny v �ivotní velikosti. Proto�e zde
jsou i vý�e popsaní obleèení neandr-
tálci, nejde o vyjádøení primitivnosti,
èemu� neodpovídá ani sebevìdomá
póza �eny.

Stav v archeologii
Skuteèností je, �e v pøípadì archaic-

kých, ale ani modernìji vypadajících lidí
nad 40 000 let, nemáme v rukou �ádné
archeologické doklady o �ití, tak jak je
známe z období gravettienu. Nemáme
ani �ídla jako tøeba v aurignaceinu nebo
alespoò �ídlovité bodlo.

Ale nechybí jen �ídla, chybí formali-
zovaná (typizovaná) (a pøedev�ím) brou-
�ená kostìná industrie. Podle ústního
sdìlení archeologa Mgr. Petra Nerudy
tato skuteènost souvisí se specializova-
ným nástrojem - rydlem, které dovolo-
valo vynikající zpracování i tak tvrdých
materiálù jako jsou kosti a parohovina.
Mezi rydly a kostìnými artefakty bude
s nejvy��í pravdìpodobností oboustran-
ná vzájemná spojitost.
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Obr. 2  Výtvarná pøedstava ,,kultury erectù� bez pletení a ko�íkování zeje prázdnotou. n
An art idea of Erectus culture without weaving is empty. (The Book of Life). n

Obr. 1  Ukázka typické ,,rekonstrukce� pro veøejnost, odìv neandrtálcù je redukován na
bezforemné plá�tì. n An example of a typical �reconstruction� for public. The Neanderthal
clothes are reduced to shapeless cloaks. (The Book of Life). n
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Pohled rekonstrukèní
paleoetnologie na
archeologické materiály

Podíváme- li se na klíèovou kultu-
ru paleolitu - gravettien, vidíme tøeba
v materiálech pou�itých pro zhotove-
ní so�ek jako surovinu kosti, slonovi-
nu, kámen, ale i dal�í dochovatelné ma-
teriály - keramiku a nepálený slínovec.
To je znaèná �kála materiálù. Tato �ká-
la by v�ak logicky mohla pokraèovat
v rohovinì, døevì a kù�i. Tedy nedo-
chovatelných materiálech.

Obzvlá�tì kdy� si uvìdomíme spo-
jitost ko�ených �itých a vycpaných fi-
gurek v etnografii (hraèek a mystic-
kých postav) s fragmentální so�kou
mu�e z Brna. Právì dodateèné pøi�ívá-
ní rukou a nohou by mohly být klíèem
k jinak kontrastní kompaktnosti ostat-
ních gravettienských figurek. Celá øada
nástrojù a pøedmìtù mladého paleoli-
tu z kosti a slonoviny toti� nahrazuje
døevo, a� to jsou vrhaèe o�tìpù nebo
obzvlá�� dlouhé hroty o�tìpù.

Nahrazením døeva a jiných rozkla-
du podléhajících materiálù archeolo-
gicky dochovatelným materiálem se
mladý paleolit stává pro nás teprve tak
èitelným a blízkým.

Pokud by v�ak døíve bylo pou�ití
kostí zvíøat zapovìzeno nebo by byla
bez vynálezu rydla kost a slonovina ne-
zpracovatelná, nabízí se úvaha, �e pøed
mladým paleolitem se výhradnì pou-
�ívalo døevo a kù�e, tedy mìkèí mate-
riály opracovatelné tehdy dostupnou
technologií. Tyto mìkèí materiály tak
mohly vytváøet ve své dobì obdobnou
materiální kulturu, jako to známe
v mladém paleolitu, av�ak jen v arche-
ologicky nedochovatelné podobì.

Proto lze úvahy vést i tímto smì-
rem a pøedpokládat, �e existovala døe-

vìná �ídla, umo�òující plnohodnotné
�ití �lachou tak, jak to známe z mladé-
ho paleolitu. Výroba �ídel by nebyla
technicky nemo�ná, proto�e zpracová-
ní ostrého hrotu ve døevì je dolo�eno
archeologickým materiálem u� ze sta-
rého paleolitu zcela unikátním nále-
zem celodøevìného o�tìpu a hrotitých
tyèí z lokality Schöningen v severním
Nìmecku. Miniaturizace artefaktù je ve
starém paleolitu také známa z Bil-
zingslebenu v podobì opracovaných
mikrolitù velikosti nehtu. Proto úvaha
o døevìných �ídlech se zdá být opráv-
nìná.

Obzvlá�� logická se zdá být cesta od
døevìných kolíkù na vypínání kù�í nad
zemí. Nìkteré kolíky mohly být tak os-
tré, �e se jimi daly do syrových kù�í vy-
tváøet otvory po vypnutí. To by u� bylo
vlastnì funkèní �ídlo a navíc bychom
do�li k otvorùm po okraji kù�e, co�
mohlo inspirovat k �se�nìrování�
k jiné kù�i.

Na tomto místì upozoròuji na èas-
tý pøístup k rekonstrukcím a pøedsta-
vám o schopnostech a mo�nostech pa-
leopopulací. Mnoho prvkù lidského
chování je pová�ováno pro pravìk za
zapovìzené a pøíli� moderní. Podmín-
ka pro takové �vyspìlé� chování je blíz-
kost historickému èlovìku. Tím jako by
vzniklo nìjaké oprávnìní pro tyto èin-
nosti. Takový postoj je v�ak podle mne
mimo dávnou realitu a nevysvìtluje
vznik moderních kulturních prvkù,
jen se schovává za �fenomén èlovìka�,
proto�e si dané chování nedovede vy-
svìtlit. Jako øe�ení vidím mo�nosti sle-
dování lidského chování ve schéma-
tech, podle kterých se èlovìk chová.
Jejich studiem dojdeme k racionální-
mu vysvìtlení, i kdy� pøipou�tím, �e
mù�e být výsledek v rozporu se za�i-
tou konvencí.
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Archeologie
a transporty surovin

Nesmíme opomenout ani reálný
fakt, �e archeologie nabízí je�tì jeden
výrazný rozdíl mezi støedním a mladým
paleolitem. Zatímco lidé kultury gravet-
tienu mají archeologicky dokladovatel-
ný akèní rádius transportu materiálù
i 200 km, neandrtálci u� jen kolem �e-
desáti a nejedná se u� o pravidelné vel-
ké transporty. Tyto doklady mají význam
pro posouzení hmotnosti i takových ar-
tefaktù jako jsou odìvy a plá�tì.

Jestli�e v pavlovienu bychom si bez
saní a lodí nedokázali technicky vysvìt-
lit ani transporty a hromadìní depotù
mamutích kostí, ani základní ovládání
krajiny, tak ze samotného materiálu na-
�ich nebo francouzských lokalit archa-
ických lidí o bì�ném transportu dokla-
dy nemáme. A mo�ná ani to je�tì nevy-
stihuje rozdílnost mezi mladým a pøed-
chozím paleolitem. Proto�e vleky i sánì
mohli mít i lidé severského star�ího
a støedního paleolitu také. Jde spí�e
o rozdíl v síle zápøahu. A to v konkrét-
ním paradoxním vztahu - silný svalnatý
robustní neandrtálec s extrémnì silnou
kostní kompaktou nezanechává po sobì
doklady o dalekém transportu surovin
jako jeho daleko slab�í mladopaleolitic-
ký následovník. To vede podle mne k je-
dinému mo�nému závìru, �e toti� musí-
me hledat reálnou sílu onoho výkonné-
ho zápøahu v jiném zdroji.

Jak se zmíním v pøíspìvku o rekon-
strukci sungirského odìvu, na �atník
a jeho velikost má rozhodující vliv i to,
zda ho nosíte nebo táhnete sám a nebo
jestli budete mít mo�nost zvíøete do zá-
pøahu. Ji� nyní je zøejmé, �e severské pod-
mínky s nedostatkem døevin jako topné-
ho a stavebního materiálu vedou k nut-
nosti transportovat celé tì�ké stany

s celou výbavou. To se musí projevit na
fyzické stavbì tìla. Stejnì tak se musí na
fyzické stavbì tìla projevit i u�ívání zví-
øecího zápøahu.

Známá pøedstava paleolitického
èlovìka jako bytosti �ijící dlouhodobì
na jednom místì do doby ne� vyloví
nebo vyèerpá okolní krajinu a pak tepr-
ve odejde jinam, ukazuje èlovìka jako
usedlého, trvale �ijícího na jednom mís-
tì, jeho� jen okolnosti donutí zmìnit te-
ritorium. Z pohledu ekologického zaøa-
zení, tak velkého �ivoèicha jako je èlo-
vìk je nutno brát v úvahu ú�ivnost obý-
vaného biotopu. Pokud dosahuje bio-
top malé ú�ivnosti je tøeba vìt�í mobi-
lity a v severských podmínkách pøichá-
zí v úvahu i pohyb sledující rùzné trasy
tahu zvìøe v urèitém pøedem známém
èasovém rozpìtí.

Pokud to není èlovìk schopen plnì
akceptovat, strádá, nemá dostatek ko-
�e�in ani jídla a hrozí vyhladovìní
s hrozbou zániku populace. Pak je
mo�né pøe�ívat jen díky zvlá�tním
opatøením a zvlá�tním okolnostem
(jako je redukce vlastní populace a vy-
hledávání unikátních zdrojù). Taková
zvlá�tní opatøení by se pak týkala i odì-
vù, které by podléhaly velice pøísným
váhovým omezením.

Rekonstrukèní
paleoetnologie
a aspekty mobility

Z daného je mo�ná úvaha, �e zhoto-
vované artefakty musely splòovat váho-
vá kritéria ruènì pøená�ených pøedmì-
tù nebo vlastní silou ta�ených pøedmì-
tù na vleku èi saních. U severských ar-
chaických populací jsou preferovány
univerzální deky-plá�tì a jednotlivé èás-
ti odìvu. Na druhé stranì lovec jako sa-
mostatný mobilní prvek v zimních



170 R.E.A. 2/2001

POLEMIKA Odívání archaických hominidù

mrazivých podmínkách na nìkolikaden-
ní výpravì musel mít odìv zaji��ující
pøe�ití a je mo�né uva�ovat i o celkové
kombinéze.

Archeologie a ko�e�iny
Zbývá také upozornit na to, �e kù�e

a ko�e�iny jsou archeologicky doklado-
vané a� nìkdy pøed 250 000 lety. Fran-
couzský nález z jeskynì Lazaret (Jelínek,
1986) dokládá kùstky z tlapek, které zù-
stávají, necháme-li ko�e�inì i tlapièky.
Pøedpokládají se zde ko�e�iny jako vy-
stýlka postele v rámci obydlí, ale mù�e-
me si snadno pøedstavit i u�ití kù�e jako
pøíle�itostného plá�tì na holé tìlo nebo
na na dal�í odìv. Dal�í u�ití kù�í a ko�e-
�in mohou dolo�it nalezené artefakty, je�
experimentální archeologie pova�uje za
nástroje slou�ící ke zpracování tìchto
materiálù. (Blí�eji se tomuto tématu èlá-
nek nevìnuje.) Na stranì druhé je nutné
zvá�it, �e øezání je vlastnì nièení ko�e�i-
ny a dal�ím po�kozováním tìla zabitého
zvíøete a mohlo by vést k jeho pomstì.

Ka�dopádnì v tomto konkrétním ar-
cheologickém pøípadì z Francie máme
nejstar�í mo�nost rekonstrukènì zachy-
tit celou ko�e�inu u�itou jako mo�ný pøí-
le�itostný plá��. Mimo období gravettie-
nu se jedná o jedinou konkrétní archeo-
logickou informaci o odìvu, v tomto pøí-
padì spí�e nepøímou stopu.

Archeologie v koncích
Jinak nám archeologie nenabízí dal-

�í informace o odìvech. Buï se vydává-
me do svìta vlastní fantazie a nepodlo-
�ených pøedstav, které budeme korigo-
vat tak, aby byly pøijatelné pro pøedsta-
vy veøejnosti i odborníkù nebo se bude-
me sna�it najít nìjaký jiný vìdní obor,
který by rekonstrukci dal ovìøitelný
materiál.

S prvním pøípadem se setkáváme ve
svìtì ,, rekonstrukcí� èasto. Ale je nutné
si uvìdomit, �e taková práce se stává ni-
koli vìcí rekonstrukce, ale volných pøed-
stav. Ale abychom byli úplnì pøesní,
v takových pøípadech se nejspí�e jedná
pouze o ilustrace dokumentující pøed-
stavu, odvozující vznik odìvu právì od
takových ko�ených dek a plá��ù, které èa-
sem byly postupnì upravovány k anato-
mické podobì èlovìka. Nejdøíve jen
vnìj�ími øemínky, pozdìji vnitøním øe-
mínkováním a dále �itím jemnými øe-
mínky a nakonec �lachou a závìrem sa-
motné �ití vrcholilo vznikem textilu.

Domníváme se, �e jde o hrubou spe-
kulaci, která vidí archaické populace
jako nerovné s pozdìj�ími sapienty. Jde
toti� jen o teorii vývoje od primitivního
k vyspìlému, kdy se pøedpojatì pøede-
sílá, �e daný závìreèný úkol by byl na
zaèátku nezvládnutelný.

Ov�em toto je jen teorie, kterou ne-
mù�e sama archeologie ani vyvrátit ani
popøít. Jen mù�e konstatovat, �e ji mù�e
vysvìtlit jen dobová technologie, která
nekoresponduje s vý�e pøedpokládaným
primitivismem archaických populací (na-
pøíklad moøeplavba u Homo erectus na
ostrov Flores, rovnobì�né rytmicky se
opakující záøezy na kosti v Bilzingslebe-
nu, mikrolity z té�e lokality a podobnì).

Etologie a psychologie
a chování podle schémat

Myslím, �e je jen logické, kdy� v této
chvíli opustíme archeologii a budeme
hledat dal�í cestu jinde. Podíváme se na
�ití, øemínkování a odívání oèima etolo-
ga, který sleduje �ivot na�ich nejbli��ích
pøíbuzných � lidoopù. Musíme konsta-
tovat, �e primáti pou�ívají nejrùznìj�í
nástroje od døevìných a� po hmotu z lis-
tù, stébel a kamenù. (Takové studium pøi
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zkoumání �impanzù a goril inicioval
v �edesátých letech prozíravý archeolog
dr. Luis Leakey - a pøipomeòme si dodnes
svìtoznámá jména etolo�ek Jane Goodal-
lová a Dian Fosseová). Nedávná pozoro-
vání zaznamenala dokonce výrobu �típa-
né kamenné industrie. Mnohé chování
lidoopù je velmi podobné ba identické
s chováním lidí. Kdy� v�ak pùjdeme jen
tímto smìrem, ujde nám asi nejvìt�í roz-
díl mezi lidoopem a èlovìkem.

Pokud èlovìk dìlá nìco jiného ne�
lidoop, a sem patøí i odívání, nemohlo
se odívání objevit jen tak samo, nìjakým
zázrakem (samozøejmì vidìno pohle-
dem etologa, který za v�ím vidí nìjaká
schémata, konkrétní reakce pøemìn,
pøeskokù, blokù a tlakù). Nìkdy se mlu-
ví málem o zázraku, výjimeèné lidské
kultuøe a výjimeèných schopnostech
patøící jen a jen lidem, které nemají
v celé �ivoèi�né øí�i obdobu.

Není to tak dávná historie, kdy se
srovnávaly nám souèasné rùzné kultury
a z porovnání se vyvozovaly závìry
s velkými a tragickými spoleèenskými
následky pro ty, kteøí byly shledáni ne-
rovnými èi zaostalými. I v souèasnosti se
objevují obdobné hlasy degradující kul-
turní a my�lenkové schopnosti dávno
zmizelé populace neandrtálcù. Nejeden
psycholog by v�ak v tom mohl docela
dobøe vidìt jen jakousi soutì� a neoma-
lené hledání kritérií za ka�dou cenu tak,
aby nejsilnìj�í specifické kultury mohly
tìm ostatním diktovat své pøedstavy
o poøadí, v kterém ony sami obsazují
prvé nejvy��í a nejpokrokovìj�í místo a
ostatní oznaèují za zaostalé.

Co kdy� v�ak celá velká skupina ty-
pického lidského chování a kulturních
projevù vèetnì odívání není samonos-
ným zázrakem, ale vìcí pøesnì identifi-
kovatelnou, zaøaditelnou a chovající se
pøesnì podle pøírodních zákonitostí

etologie a to s ukázkovou pøesností?
Jde o posunutí spou�tìcího schématu
urèitého mechanismu chování. Tedy
zmìny nìèeho, co lidoopi dìlají a dì-
lali, ale èlovìk to ji� nedìlá. Na místo
toho se u èlovìka objeví schopnost,
kterou lidoopi a dvounozí pøedchùd-
ci èlovìka nemají.

Takovou starobylou a hluboce zako-
øenìnou schopnost lidoopi prokazují
dennì pøi stavbì stromových hnízd, jak
k odpolední siestì, nebo k noènímu spa-
ní. Výstavba takových hnízd z proplete-
ných vìtví je vlastní i orangutanùm, kte-
øí se oddìlili od linie èlovìka dle geneti-
kù nìkdy pøed 8 miliony let. Pøed nece-
lými dvìma miliony let Homo erectus
od jezera Turkana z Keni ji� nemá pro-
hnuté prstní èlánky a jeho ruka je iden-
tická s na�í. To rozhodnì znamená úpl-
né upu�tìní od rudimentálního stromo-
vého �ivota, k nìmu� mohlo patøit od-
poèinkové nebo spací hnízdo na stromì.
Strom a hnízdo v jeho korunì trvale za-
niklo, ale mechanismus, který je tvoøil
nezanikl.

Miliony let starý tlak musí zajistit stav-
bu obdobného lù�ka na zemi, umìlá zá-
stìna proti slunci je umìlou korunou stí-
nícího stromu. (To je mo�né v otevøené
krajinì, v pralese, kde je dostatek materi-
álu i u zemì a okolní stromy poskytují
ochranu pøed sluncem, je mo�né takové
pozemní hnízdo, jaké známe u goril.)

V rodinì se v�ak nestaví ji� individu-
ální hnízdo, ale vìt�í a rozmìrnìj�í kru-
hová stavba � rodinného pozemního
hnízda èili obydlí. Velikostnì by takové
stavbì odpovídala kruhová soustøedìná
struktura nalezená na nalezi�ti Olduvai
ve východní Africe, stará 1700 000 let
a pøipisovaná èlovìku Homo habilis.
To je velmi raný náznak, ale více nám
o tom mù�e øíci kosterní rozbor chlapce
z Keni (stáøí nálezu kolem 1600 000 let),
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který dokládá dlouhou péèi o dìti. Te-
orie o èasném vzniku rodiny srovná-
vají právì mìnící se délku dìtství u li-
doopù a fosilních lidí, kdy je jasné, �e
dlouhodobì se vyvíjející potomstvo
nemù�e zvládnout sama matka a pøi-
dává se biologický otec a dokonce pak
i dal�í pøíbuzenstvo (babièka, dìde-
èek). Takové prodlou�ení dìtství sou-
visí i s existencí øeèi, kterou bylo nut-
né zvládnout ( poprvé se s brokovým
centrem øeèi setkáváme u� s èlovìkem
Homo habilis).

Tak zdlouhavá práce, jako je stavba
obydlí z proutí, listí a vìtví, se nedá dì-
lat tak snadno, èasto a rychle jako pøe-
de�lé hnízdo. Ale nutnost plést hnízda
v souvislosti se zklidnìním organismu
pøed odpoèinkem zpùsobuje na chová-
ní tlak vedoucí k náhradní èinnosti. A tak
vznikají jakási malá hnízda s vlastním
novým smyslem (vyu�itím) jako ko�íky,
roho�e, ta�ky a dal�í typy pletených vý-
robkù z rostlinného materiálu. Pokud
èlovìk u� nemìl srst, mohl by dal�í tlak
známý od primátù jako péèe o srst na-
lézt své uplatnìní pøi jemném proplétá-
ní tenkého rostlinného materiálu. Dosta-
li bychom se tak k textilu.

Zajímavé je, �e v�echny tyto vìci
mají zároveò své místo k uskladnìní ve
velkém obydlí. Tím vzniká výbava i ma-
jetek. Tady mù�eme poprvé uva�ovat
o typicky lidských projevech a lze po-
prvé pou�ít etnologická mìøítka. To je
také krajní mez kam a� nás rekon-
strukèní paleoetnologie mù�e v èase
pøenést.

Období, kdy mù�eme archeologicky
alespoò nepøímo dokladovat kvalitní

ko�íkaøení a dal�í obdobné èinnosti spa-
dá do nìmeckého Bilzingslebenu pøed
350 000 lety. Ko�íkaøení, �ití a dal�í po-
dobné èinnosti nauèí èlovìka odhadu
pro rytmus, pravidelnost, trpìlivost
a zruènost. To v�e mù�eme vyèíst z rov-
nobì�ných rýh na velké kosti. To je do-
kladovaný projev, �e u� taková èinnost
existovala døíve. Jestli v tak kvalitní for-
mì, je otázka. Pokud bychom hledali sou-
vislost s vnìj�í formou podoby vytváøe-
ných pøedmìtù, není to na lokalitì Bil-
zingsleben problém. Ustálené pøedi-
menzované formy pìstních klínù jsou
toti� staré více ne� milion let.

V momentì, kdy máme vhodnou
pletenou roho�, mù�eme na ní le�et,
zakrývat se jí nebo se chránit proti vì-
tru nebo slunci a pøehozením pøes
sebe získáte mobilní individuální
ochranu - plá�� proti de�ti, vìtru èi chla-
du. Samotné pletení a proplétání se pro-
jeví i pøi práci s pøípadnými kù�emi
a ko�e�inami. Kdykoli se ochladí, je
mo�nost zhotovit �itý nebo øemínkova-
ný odìv, který èlovìka zabezpeèí proti
jakémukoliv mrazu.

Péèe, která se vìnuje výrobì odìvu
i jeho udr�ování by mìla být ekvivalen-
tem péèe o srst u lidoopù (zajímavé je,
�e se nabízí paralela zájmu o tìlní povrch
nejen vlastní). Obzvlá�� by takové reak-
ce mìla spou�tìt srst ko�ichu. Holé tìlo,
èi kù�e odìvu by mìla vyvolávat v cho-
vání ,,primáta� zájem a inklinaci vìnovat
mu pozornost. U ko�e�inového odìvu se
vìnuje ,,primát� úpravì a oèistì srsti. Ale
u holého materiálu mù�e vést tlak a�
k jeho pokrytí èarami (tetování, malová-
ní, vy�ívání, atd.). (1)

(1) Tato pøedstava starobylého ko�íkáøství související z rozvojem motoriky rukou zapadá velice logicky i do
problematiky zvládnutí mluveného jazyka (identické mozkové centrum) (Rogers Fouts, Stephen Tukel Mills,
What Chimpanzees Have Taught Me About Who We Are, Wiliam Morrow And Company,Inc.,1997, u nás-
Nejbli��í pøíbuzní, Mladá fronta, Praha 2000).
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Formy a výtvarené umìní
Jak Homo erectus, tak neandrtálec

vyrábìli pìstní klíny. Je to symetrický
(s dvìma podélnými osami soumìrnos-
ti) �típaný kamenný artefakt, jeho� tva-
ry nejsou k u�ívání nezbytné. Není to jen
prostì kus kamene, ale je to vìc upomí-
nající list, loï, aerodynamickou støelu
a pùsobí svoji formou na na�e smysly
(obdoba øeèi tìla). Vypovídá i o svém ma-
jiteli a tvùrci (sebepromítnutí). Známe
klíny se zkamenìlou je�ovkou nebo
z køi��álu nebo pøehnané velikosti. Nej-
spí� i výpovìï o výjimeènosti autora.
(Formu mají i jiné stejnì starobylé arte-
fakty, známé jako ,,sféroidy� - kamenné
pravidelné kopule).

Pokud takto pøistupoval archaický
èlovìk k tvrdému kameni u� více ne�
milion let, jistì podobnì postupoval
i v kù�i, ko�e�inì, trávì, proutí, kùøe,
lýku èi rostlinným vláknùm a dal�ím
dostupným materiálùm (Tak jak to
ostatnì máme dolo�eno u zachova-
ných celodøevìných o�tìpù ze sever-
ního Nìmecka).

Forma sama mù�e pùsobit protide-
presivnì- výrobek tím øíká, jsem zde jen
proto, abych ti slou�il. U� nepøipomíná
materii ze které vznikl, ale má nový øád.
Takové vìci mohou mít je�tì vìt�í vý-
znam pøedev�ím na severu, kde je nej-
èastìj�í výskyt tzv. sezónní deprese, kte-
rá pøímo souvisí s délkou sluneèního
svitu. Sezónní deprese pùsobí na èlovì-
ka, ale i na zvíøata nejvíce na jaøe a na
podzim, projevuje se zvý�enou únavou,
skleslostí, �patnou náladou, poruchami
spánkového rytmu, podrá�dìností, ale
i úzkostí. Ameriètí kosmonauti pou�íva-
jí jako terapii proti strachu pøi cestì do
kosmu �výcarský nù�, který skrývá právì
velkou �kálu slou�ících forem. Pocit bez-
nadìje a bezvýchodnosti situace prohlu-
buje stavy deprese a úzkosti. Naopak

mo�nost volby, víra ve zlep�ení, podpora
okolí èi pravidelná èinnost (uvedli jsme
tkaní, ko�íkování, korálkování a podobnì)
zlep�uje náladu a sociální vztahy.

Z vý�e uvedeného vyplývá, �e je
mnoho dùvodù, aby pøedstavy primitiv-
ních cárù ko�e�in se dostaly mimo kori-
dor mo�ného a pravdìpodobného. Na-
opak vizá� ko�ených, ko�e�inových èi
rostlinných odìvù musí podléhat urèi-
tým zákonitostem, popsaným vý�e, ale
je mo�né pokraèovat v sledování dal�ích
èinitelù, které mìly vliv na vznik, zmì-
ny a �íøení odìvù ve spoleènosti.

Vzestupná kultura:
psychologická
antropologie a etologie

Tak jako u zvíøat, podobnì i u lidí
nìkteøí obzvlá�tì nadaní jedinci jsou
schopni vyøe�it novým zpùsobem cho-
vání nebo technickou inovací situace,
které sebou pøiná�í �ivot. K podnìtné-
mu impulsu nemusí patøit jen pøiroze-
ná zvídavost a nadání, ale i urèitá úzkost
a obava. Psychologové mluví o stimulu-
jící úzkosti. Úzkost a strach mohou být
i silným motivujícím faktorem lidského
jednání, nesmí v�ak pøekroèit jistou sub-
jektivnì únosnou hranici. Napøíklad
máme-li strach ze zkou�ky, zpravidla se
uèíme více, ne� kdy� nám ,,o nic nejde�.

Slo�itìj�í v�ak je otázka pøijmou-li
tuto zmìnu a tøebas i velmi výhodnou
ostatní èlenové skupiny nebo celá popu-
lace. Etologové, kteøí sledovali japonské
makaky zjistili, �e v obdobných situacích
mají hierarchicky nadøazení jedinci ten-
denci výdobytky z takové inovace krást,
ale sami se jí nenauèí a odmítají ji. Zato
mladí jedinci jsou novotám otevøeni.
Èasem, po odchodu konzervativních
star�ích jedincù, mù�e u� takovou ino-
vaci u�ívat celá skupina.
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Kultura, aby byla vzestupná, musí
mít svoje èleny otevøené novým vìcem,
které øe�í jistý problém, ale èiní samu
spoleènost slo�itìj�í. Takové jednání
pobízí zase stejná úzkost. Mù�e to být
zde ji� popisovaný silný chlad, který
nutí øe�it situaci, nebo nìjaká bojová,
nebo váleèná událost (napø. známé ne-
vídané otevøení se technickým vynále-
zùm v Nìmecku na konci druhé svìto-
vé války) nebo hierarchický a skupino-
vý tlak. To znamená napodobení cho-
vání nadøízeného jedince a nebo nápo-
doba ostatních.

Sestupná kultura

Inovace mají èlovìku �ivot usnadnit,
technické inovace v�ak mohou vyvolat
dal�í a dal�í potøeby øe�it následné situa-
ce vzniklé specifickými novými podmín-
kami vzniklými pou�itím inovace. Napøí-
klad samotné u�ití ohnì znamená zaji�-
�ovat pro nìj palivo a starat se o nìj jako
o dítì nebo nemohoucího. Stejnì tak
odìv, èím je slo�itìj�í a má víc chránit,
tím více se musí udr�ovat, èistit, su�it
a opravovat. Takové vìci mohou být
v souladu s pøirozenou starostlivostí

Obr. 3  Vizá� starobylého erekta v koridoru pøedstav o ko�íkování a pletení, napravo -
Bilgzinslebenský erektus s �itými èástmi odìvu. n
A look at ancient Erectus in the corridor of ideas on weaving, right - Erectus from Bilzinsleben
with stitched multipart clothing. n
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o nìkoho jiného, ale mohou do jisté
míry i zotroèovat. A tak je pochopitel-
né, �e pokud to jen fyziologie unese,
odìv v pravém smyslu se neobjeví.

Ukázkovou situací byla Ohòová
zemì v Ji�ní Americe. Odìní lidé pøe�li
ze studeného severu pøes tropickou pra-
lesní Ameriku, kde �ili nazí v horkém
a teplém klimatu, a na chladném jihu si
znovu �ili boty a nosíli teplé èelenky, zá-
stìry a plá�tì. Ale pravý odìv u� neznali
a ani ho znovu nevynalezli. Zajímavé je,
�e �ití vlastnì znovu objevili, ale takøka
ho nepou�ívali, radìji nosili na ohni�tì

spousty v�udypøítomného døeva (Tyto
ohnì daly zemi jméno).

Jak je vidìt, i dostatek døeva brání
rozvoji odìvù (vzpomeòme si jen na
na�e lidi kultury pavlovienu topící
v nouzi kostmi mamutù a bude nám jas-
nìj�í, proè u nás byla situace odli�ná).
Obdobná situace jako u obyvatel Ohòo-
vé zemì byla i u Tasmáncù a ji�ních Aus-
tralanù, kteøí pou�ívali ko�e�iny jako
plá�tì, ale jinak byli nazí. Tady hraje
úlohu nejen odli�ná vegetace, ale i jiná
fauna, ka�dopádnì zde chybí plejáda
nejrùznìj�ích ta�ných velkých zvíøat.

Obr. 4 Mo�né odìvy støedního paleolitu, neandrtálec z chladné oblasti má �itou kombinézu,
napravo - �itý dílový odìv pro mírnìj�í klima. n
Possible clothes of the middle Palaeolithic.  Neanderthal from a cold region wearing stitched
overalls, right - multipart stitched clothes for temperate regions. n
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Stejnì zde chybí snìhová pokrývka a k
pøepravì není nutné sebou transporto-
vat døevo na stan a otop, proto�e je v�u-
de dostupné.

Na sestupnou kulturu mù�e mít vliv
i pøíli�ná úzkost. Psychologové mluví
o paralizující (zahlcující) úzkosti. Ta
bývá spojena s nemocemi, depresemi,
válkami, hladem, vyhnanstvím a tehdy
jak samotní lidé, ale i jejich výbava a odìv
jsou zanedbané a odrá�ejí zoufalost si-
tuace. Takoví lidé se èasto nestarají o svùj
zevnìj�ek, vlasy, kù�i ani o odìv a chodí
ve �pinavých cárech. Obdobné chování
známe i z etologie u zvíøat. V takové dobì
nejsou lidé otevøeni �ádným inovacím
a jsou ochotni se odívat a vytváøet vìci
bez formy. Tehdy je patrný charakter pù-
vodního materiálu.

Se sestupnou kulturou v�ak nemù�e-
me smì�ovat provizorní a doèasnì krát-
kodobì slou�ící artefakty. Ty se napøí-
klad èasto vyskytují v mladém paleolitu
- pìkný kamenný artefakt nesoucí evi-
dentní formu a hrubý a prostý, ale úèe-
lový ú�tìp. Je to nìco jako nepoøádek u
vìdce, pro kterého jde v�echno stranou
a �ije jen pro práci, kterou dìlá, ale není
sám na ústupu. Jen se jedná o rùzné role,
které dává takový autor svým vìcem a
tìmto rolím dává rùznou hodnotu.

Obrazy
Po výtvarné stránce jsou výsledkem

ètyøi základní obrázky. První je staroby-
lý Homo erectus s tropickými proporce-
mi a pygmentací, upletená roho� slou�í
jako plá�tìnka, dále má na sobì pletenou
zástìrku a ozdobu ruky.

Druhým je bilzingslebenský Homo
erectus vybavený splétaným atributem
a dolo�eným o�tìpem z jiné, star�í blíz-
ké lokality. Je vybaven pøiodìním proti
chladu a snìhu. Materiálem je ko�e�ino-
vá zástìra-suknì, plá�� a �ité nebo jem-

nì øemínkované boty. Pøedmìty mají
svoji formu, okraje jsou zaøíznuty.

Jako dal�í mo�ná rekonstrukce, jak
z materiálu vyplynulo, je Homo erectus
z francouzské lokality Lazaret, kde bude
plá�� tvoøen kompletní ko�e�inou i s tlap-
kami zvíøat. Tato rekonstrukce chybí
z dùvodu nedostateènosti konkrétního
materiálu.

Tøetí rekonstrukci pøedstavuje nean-
drtálec z velmi studeného období ledo-
vé doby a lokality s nedostatkem topné-
ho døeva. Klasická severská kombinéza
je uzpùsobena k velmi dlouhému poby-
tu ve volné pøírodì a je takzvanì samo-
vytápìna zevnitø tìlesným teplem nosi-
tele. Pøi minimální dal�í výbavì se v ní
dá venku spát i po nìkolik dní a to i za
velice nepøíznivých podmínek (jak bylo
uvedeno, pøi teplej�ím roèním období
by musel být pou�íván jiný odìv a tento
by se stal naprosto neu�iteènou zátì�í,
proto se mohl objevit v nejstudenìj�ích
obdobích a nebo ve spojitosti s øe�ením
zápøahu tobogánu èi vleku nebo mohl
být na skrytém místì deponován.

Ètvrtý odìv, jeho� nositelem je støe-
doevropský neandrtálec je dílový a jen
samotná halena je se�ita z nìkolika dílù.
Dále je zde bederní rou�ka, opasek, po-
krývka hlavy z polární li�ky a boty. Je
mo�né pøidat legíny a plá��. Tento typ
odìvu je mo�no pøedpokládat v ponì-
kud mírnìj�ím klimatu ne� byl pøedcho-
zí odìv.

Archeologicky nejstar�í skuteènì
dochovaný evropský odìv je technolo-
gickou a materiálovou smìsicí nejrùznìj-
�ích materiálù. Jde o alpského ledovco-
vého mu�e tzv.Otziho z konce neolitu.
Skládá se z legín, bederní rou�ky, opas-
ku, haleny, èepice a rostlinného plá�tì.
Rozeznáváme ko�e�iny a kù�e, �ití �ídlem
a pletené rostlinné materiály jako plá��,
vnitøek bot a pochvu na nù�.
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Závìr

Pomocí etologie jsme si stanovili
moment, kdy se v prehistorii mìní tlak
ke ka�dodenní stavbì pleteného lù�ka
z vìtví v ekvivalentní pozemní chování
vedoucí k pletení rùzných pøedmìtù.
Nìkteré z nich mají nìkteré vlastnosti
odìvù (napø. roho� kryjící tìlo jako
plá�� nebo plá�tìnka). Dovednost plést
ko�íky a podobnì je spojena s uklidòu-
jícím chováním, je starobylá a u lidí pa-
tøí k základním. Zvládají ji i osoby men-
tálnì posti�ené. Její uklidòující schop-
nosti se vyu�ívá (i v léèebných ústa-
vech) v rùzných jiných podobách pøi
pletení jehlicemi, vy�ívání, korálkování,
dekorativní výtvarné èinnosti, atd. Na
rekonstrukcích archaických lidí (Homo
erectus) proto hledáme ko�íkované,
pletené a podobnì zhotovované pøed-
mìty. Stejnì tak uva�ujeme o mo�ném
vèasném vzniku výroby textilií (souvi-
sejícím s vý�e popsanými uklidòujícími
èinnostmi), �ití a øemínkování ko�e-
ných pøedmìtù i odìvù. Vznik forem
pøedmìtù (pìstní klín, sféroid) u Homo
erectus ukazuje na takovou mo�nost u�
pøed více milionem let.

Dovednost odvoditelná z ko�íkáø-
ství a podobné èinnosti je archeologic-
ky zaznamenaná z období pøed 350 ti-
síci lety na nálezech z lokality Bil-
zingsleben v Nìmecku.

Odìv sám je v pøíspìvku spojován
s nutností chladného klimatu omezují-
cího jiné zdroje zahøátí a pøesahujícího
mo�nosti samotné fyziologie èlovìka se
s chladem vyrovnat. Zde nastínìná sta-
robylá mo�nost plést a vytváøet u pøed-
mìtù formy byla pøedpokladem k se�i-
tí kù�í a ko�e�in v plá�� nebo k vyhoto-
vení odìvu, kdykoli to bylo nutné. Jedi-
ným skuteèným omezením byla váha
odìvu související s omezenou mobili-

tou severských populací støedního
a starého paleolitu.

Doufám, �e se mi podaøilo otevøe-
ním se psychologii a etologii, etnologii
a teoretické znalosti výtvarného umì-
ní naznaèit velký význam tìchto oborù
pro pøedstavení si a pochopení dávné
minulosti èlovìka a to v problematice,
kde bychom oèekávali jinak jen tápání
a fantazii. Myslím, �e multidisciplinár-
ní pøístup je pro nás to, co pro astrono-
ma dalekohled. A tak jako se otevøel
pohled do vesmíru, tak se i nám pøibli-
�uje svìt dávné minulosti.
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Summary

Libor Balák - Pavel Chronc:
Clothing of Archaic Hominidae

Both authors - physician and psycholologist -
conceive the theme on the basis of the reconstruc-
ting palaeoethnology, which goes over the mere ar-
chaeological scope. They presume wooden awls as
well as transportation of fur clothings which were
compelled by the climate of that time. Based on the
anthropoid ethology, the authors presume the more
complicated plaiting of various materials even du-
ring the time of Homo Erectus. Authors refuse the
development principle from the primitive to the
complicated.

Libor Balák, Pavel Chronc:
Die Kleidung der archaischen
Hominidae

Beide Autoren � ein Maler und ein Psychologe
� sehen die Problematik vom Gesichtspunkt der re-
konstruktiven Paläoethnologie, die den Rahmen der
reinen Archäologie überschreitet. Sie zumuten Hol-
zahlen und Transport der durch das Klima erzwun-
genen Pelzbekleidung. Nach der Menschenaffe-
nethologie nehmen sie an, dass verschiedene Mate-
rialien schon im Homo-Erectus-Zeitalter sehr kom-
pliziert zusammengeflechtet wurden. Die Autoren
lehnen das Entwicklungsprinzip vom Primitiven
zum Komplizierten ab.


