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Oodivani archaickych hominidu
odévy stredniho a starého paleolitu

Libor Balak malir, Pavel Chronc psycholog

wDoneddvna jsme se na né divali
tak, Ze staci zakvicet a uz jsou zpdt-

ky na stromech“
Prof. Jan Jelinek

Bereme chlupatého opoclovéka
nebo ve slunci se opalujiciho nahdce s
rozcuchanymi vlasy a holi v jinak
prdzdnych rukou, abychom i tuto pred-
stavu nespoutané svobodné tarzanov-
ské divokosti hodili do 7ise pohddek.

Musime zde vzpomenout jiz mno-
hem diive publikovany ndzor antropo-
loga prof. dr. Jana Jelinka, ktery kdyz
porovndval materidly o archaickych li-
dech, dosel jiz pred lety k presvédcent,
Ze uz i davny Homo erectus je nosite-
lem tak typicky lidského jedndni a kul-
tury, Ze dokonce navrhoval zmeénu jmé-
na na Homo sapiens erecus (Les moda-
lités. Ed.D.Ferembach. Paris, Editions du
Centre National de La Recherche Scien-
ti figue, pp.85-89).

Z hlediska naseho zdjmu jen o vi-
zualni stranku véci neni nutné hledat
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zoologické fazeni druhu. Ostatné, osob-
né si dovedeme predstavit, Ze typicky lid-
skou kulturu miize nést i dalsi Zivocis-
ny druh nebo i nékolik dalsich druhii.
To vsak neni v soucasnosti predmétem
studia rekRonstrukce.

Rekonstrukcni paleoetnologie ne-
provériuje takové teorie, které napi: po-
chybuji, Ze by neandrtdlec viibec byl
schopen napldnovat lov. Co etologie znd
i u Zivocichii a archeologie dokladuje
i u mnohem starsiho druhu Homo erec-
tus, se prosté nemiize najednou vytra-
tit. A tivahy o tom, Ze zhotoveni ostépu
neni soucdsti pripravy na lov? Pokud
v procesu rekonstrukcni paleoetnologie
takové materidly uvidi psycholog, nebu-
de predmétem jeho zdjmu tato teorie,
ale jeji autor.

Predmétem rekonstrukcni paleoet-
nologie je pouze najit odbornou a lo-
gicky nejpravdépodobnéjsi predstavu
vizdze a zpusobu Zivota ddavnych etnik.
Zobrazit je bez predpojatosti a predat
vytvarné zdvéry verejnosti. autori
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Odévy ve starém
a strednim paleolitu:
predstavy a skutec¢nost

I u téchto archaickych lidi se v po-
slednich letech setkavime na ,rekon-
strukcich” s odévem, jindy jsou tito lidé
nazi. Co vede autory rekonstrukci k je-
jich nazoru na vizaz odéni ¢i neodéni
archaickych lidi, pfesné nevime. Predpo-
kladame podle provedent, Ze napfiklad
u nékterych rekonstrukci neandrtélca,
ktefi pfedstavuji populace studenych
vykyvl doby ledové, to bude prostd
a jednoznac¢ndtivaha, Ze chlad zde piekro-
¢il jistou mez fyziologické prizplisobivos-
ti a je nutno se aktivné chranit pred zi-
mou, a to i hlavu, ruce, prsty a nohy. Pro-
to u takovych rekonstrukci nevidime jen
néjaky plast zkoZeSiny, ale hned cely odév
a boty (ackoli nemime z téchto obdobi
archeologicky dokladovatelnd kosténd
Sidla, predpoklada se dievény ndstroj).

Obdobna je i situace u starych rekon-
strukci bilzingslebenskych erektt z N¢-
mecka. Archeolog Dietrich Mania a vy-
tvarnik Adelhelm Dietzel nim zde pfed-
plasté a pridavaji boty seSnérované na
povrchu kolem dokola feminky (Begeg-
nung mit dem Urmenschen, Urania-
1980).

Naopak jinde se pfedvadéji nahadi,
a to i u neandrtélct. Typickou ukizkou
jsou ilustrace v britské publikaci urce-
né Siroké verejnosti ,,Déjiny planety
zemé* (The Book of Life, Ebury Hutchin-
son, London 1993). Zde jsou neandrtal-
ci pfedvedeni v archeologické rekon-
strukci, kde je jen to, co je doloZeno.
Autofi nepochybovali, Ze néjaké koZesi-
ny neandrtilci méli a tak zde kusy koZe-
Siny skutec¢né vidime (ale jen jako sym-
boly materiilu). Druh Homo erectus
vSak v této publikaci takové Stésti nemél,
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byl mu archeologicky pfiznan ohen
a hruby klacek. Zadné kamenné nastro-
je? Snad aby se divak nezacal ptit,
k ¢emu ndstroje mé€ly slouzit? Homo
erectus by pak asi vypadal pfili$ lidsky.
Podle “rekonstrukce ¢lovéka mladého
paleolitu, kterému autofi pfiznali kusy
a cary kuzi, 1ze uvazovat, 7Ze zde mame
co do ¢inéni s evoluc¢ni teorii od jedno-
duchého primitiva k sloZit€j$imu a vyvi-
nutému druhu. Kolik vybavy ktery druh
dostane, je samozfejmé dilem fantazie
tviirce a autofi se i u ¢lovéka z obdobi
magdalenienu (podle harpuny) vyzna-
menali harpagonskou stédrosti, tudiz ne-
andrtalctiim s holymi zadky musi stacit
o$tépy a nahatému Homo erectus jen ten
ohen.

I v muzeu v Neanderthalu maji na-
hého c¢lovéka Homo erectus, a to mo-
del Zeny v Zivotni velikosti. ProtoZe zde
jsou i vySe popsani obleceni neandr-
tilci, nejde o vyjadfeni primitivnosti,
¢emuZ neodpovidd ani sebevédoma
poza Zeny.

Stav v archeologii

Skutecnosti je, Ze v pfipadé archaic-
kych, ale ani modernéji vypadajicich lidi
nad 40 000 let, nemame v rukou Zadné
archeologické doklady o Siti, tak jak je
zndme z obdobi gravettienu. Nemame
ani $idla jako tfeba v aurignaceinu nebo
alespon Sidlovité bodlo.

Ale nechybi jen $idla, chybi formali-
zovand (typizovand) (a pfedevsim) brou-
Send kosténa industrie. Podle ustniho
sd€leni archeologa Mgr. Petra Nerudy
tato skute¢nost souvisi se specializova-
nym ndstrojem - rydlem, které dovolo-
valo vynikajici zpracovani i tak tvrdych
materidli jako jsou kosti a parohovina.
Mezi rydly a kosténymi artefakty bude
s nejvyssi pravdépodobnosti oboustran-
nd vzajemna spojitost.
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Obr. 1 Ukazka typicke ,,rekonstrukce” pro verejnost, odév neandrtdlct je redukovan na
bezforemné plasté. ® An example of a typical ,reconstruction” for public. The Neanderthal
clothes are reduced to shapeless cloaks. (The Book of Life).

Obr. 2 Vytvarna predstava , kultury erectl” bez pleteni a kosikovani zeje prazdnotou. B
An art idea of Erectus culture without weaving is empty. (The Book of Life). ®
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Pohled rekonstrukéni
paleoetnologie na
archeologické materialy

Podivame- li se na klicovou kultu-
ru paleolitu - gravettien, vidime tfeba
v materidlech pouZitych pro zhotove-
ni so$ek jako surovinu kosti, slonovi-
nu, kimen, ale i dal$i dochovatelné ma-
teridly - keramiku a nepdleny slinovec.
To je zna¢nd Skdla materialt. Tato Ska-
la by vSak logicky mohla pokracovat
v rohovin€, dfevé a kuzi. Tedy nedo-
chovatelnych materidlech.

Obzvlasté kdyZ si uvédomime spo-
jitost koZenych S$itych a vycpanych fi-
gurek v etnografii (hrac¢ek a mystic-
kych postav) s fragmentdlni soSkou
ni rukou a nohou by mohly byt klicem
k jinak kontrastni kompaktnosti ostat-
nich gravettienskych figurek. Celd fada
nastroji a predmétt mladého paleoli-
tu z kosti a slonoviny totiZ nahrazuje
dfevo, at to jsou vrhace ostépu nebo
obzvlast dlouhé hroty oStép.

Nahrazenim dfeva a jinych rozkla-
du podléhajicich materidld archeolo-
gicky dochovatelnym materidlem se
mlady paleolit stiva pro nds teprve tak
citelnym a blizkym.

Pokud by vsak dfive bylo pouZiti
kosti zvifat zapovézeno nebo by byla
bez vynilezu rydla kost a slonovina ne-
zpracovatelna, nabizi se ivaha, Ze pfed
mladym paleolitem se vyhradné pou-
Zivalo dfevo a kuze, tedy mékci mate-
ridly opracovatelné tehdy dostupnou
technologii. Tyto mékci materidly tak
mobhly vytviret ve své dobé obdobnou
materialni kulturu, jako to znime
v mladém paleolitu, avSak jen v arche-
ologicky nedochovatelné podobé.

Proto lze uvahy vést i timto smé-
rem a predpokladat, Ze existovala dre-
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véna $idla, umoziiujici plnohodnotné
$iti Slachou tak, jak to znime z mladé-
ho paleolitu. Vyroba $idel by nebyla
technicky nemoznd, protoZe zpracova-
ni ostrého hrotu ve dfevé je doloZeno
archeologickym materiilem uz ze sta-
rého paleolitu zcela unikitnim nile-
zem celodfevéného ostépu a hrotitych
ty¢i z lokality Schoningen v severnim
Némecku. Miniaturizace artefakti je ve
starém paleolitu také znima z Bil-
zingslebenu v podobé opracovanych
mikrolit velikosti nehtu. Proto tivaha
o dfevénych $idlech se zda byt opriv-
nénd.

Obzvlast logicka se zdd byt cesta od
dfevénych koliki na vypindni ktzi nad
zemi. Nékteré koliky mohly byt tak os-
tré, Ze se jimi daly do syrovych kuazi vy-
tvaret otvory po vypnuti. To by uz bylo
vlastné funk¢ni Sidlo a navic bychom
dosli k otvoriim po okraji klize, coz
mohlo inspirovat k ,seSnérovani®
k jiné kazi.

Na tomto mist€ upozoriuji na cas-
ty pristup k rekonstrukcim a predsta-
vam o schopnostech a moznostech pa-
leopopulaci. Mnoho prvku lidského
chovini je povazZoviano pro pravek za
zapovézené a prili§ moderni. Podmin-
ka pro takové ,vyspé€lé“ chovini je bliz-
kost historickému ¢lovéku. Tim jako by
vzniklo néjaké opravnéni pro tyto ¢in-
nosti. Takovy postoj je vSak podle mne
mimo davnou realitu a nevysvétluje
vznik modernich kulturnich prvka,
jen se schovivid za ,fenomén clovéka“,
protoZe si dané chovani nedovede vy-
svétlit. Jako feseni vidim mozZnosti sle-
dovini lidského chovani ve schéma-
tech, podle kterych se clovék chova.
Jejich studiem dojdeme k raciondlni-
mu vysvétleni, i kdyz pfipoustim, Ze
muze byt vysledek v rozporu se zazi-
tou konvenci.
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Archeologie
a transporty surovin

Nesmime opomenout ani redlny
vyrazny rozdil mezi stfednim a mladym
paleolitem. Zatimco lidé kultury gravet-
tienu maji archeologicky dokladovatel-
ny akéni radius transportu materidlt
1200 km, neandrtdlci uz jen kolem Se-
desati a nejedna se uz o pravidelné vel-
ké transporty. Tyto doklady maji v§znam
pro posouzeni hmotnosti i takovych ar-
tefaktl jako jsou odévy a plaste.

JestliZze v pavlovienu bychom si bez
sani a lodi nedokazali technicky vysvét-
lit ani transporty a hromadéni depoti
mamutich Kosti, ani zikladni ovladani
krajiny, tak ze samotného materidlu na-
Sich nebo francouzskych lokalit archa-
ickych lidi o béZném transportu dokla-
dy nemame. A moznd ani to jesté nevy-
stihuje rozdilnost mezi mladym a pred-
chozim paleolitem. Protoze vleky i siné
mohli mit i lidé severského starSiho
a sttedniho paleolitu také. Jde spise
o rozdil v sile zapfahu. A to v konkrét-
nim paradoxnim vztahu - silny svalnaty
robustni neandrtilec s extrémné silnou
kostni kompaktou nezanechava po sobé
doklady o dalekém transportu surovin
jako jeho daleko slabsi mladopaleolitic-
ky nasledovnik. To vede podle mne k je-
dinému moznému zavéru, Ze totiz musi-
me hledat redlnou silu onoho vykonné-
ho zapfahu v jiném zdroji.

Jak se zminim v pfispévku o rekon-
strukci sungirského odévu, na Satnik
a jeho velikost ma rozhodujici vliv i to,
zda ho nosite nebo tihnete sim a nebo
jestli budete mit moZnost zvifete do zé-
prahu. JiZ nyni je zfejmé, Ze severské pod-
minky s nedostatkem dfevin jako topné-
ho a stavebniho materidlu vedou k nut-
nosti transportovat celé tézké stany
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s celou vybavou. To se musi projevit na
fyzické stavbé téla. Stejné tak se musi na
fyzické stavbé téla projevit i uzivani zvi-
feciho zaprahu.

Znama predstava paleolitického
¢lovéka jako bytosti Zijici dlouhodobé
na jednom misté do doby neZz vylovi
nebo vycerpd okolni krajinu a pak tepr-
ve odejde jinam, ukazuje ¢lovéka jako
usedlého, trvale Zijictho na jednom mis-
té, jehoZ jen okolnosti donuti zménit te-
ritorium. Z pohledu ekologického zara-
zeni, tak velkého Zivocicha jako je ¢lo-
vék je nutno brat v vahu uZivnost oby-
vaného biotopu. Pokud dosahuje bio-
top malé uZivnosti je tfeba vétsi mobi-
lity a v severskych podminkach pficha-
zi v tvahu i pohyb sledujici rtizn€ trasy
tahu zvéfe v urcitém pfedem znimém
¢asovém rozpéti.

Pokud to neni ¢lovék schopen plné
akceptovat, strada, nema dostatek ko-
Ze$in ani jidla a hrozi vyhladovéni
s hrozbou zaniku populace. Pak je
mozné prezivat jen diky zvla§tnim
opatfenim a zvlastnim okolnostem
(jako je redukce vlastni populace a vy-
hleddvini unikitnich zdroji). Takova
zvlastni opatieni by se pak tykala i odé-
v, které by podléhaly velice pfisnym
vihovym omezenim.

Rekonstrukéni
paleoetnologie
a aspekty mobility

Z daného je mozna Givaha, Ze zhoto-
vované artefakty musely spliiovat viho-
va kritéria ru¢né pfendSenych pfedmé-
tl nebo vlastni silou tazenych predmeé-
td na vleku ¢i sanich. U severskych ar-
chaickych populaci jsou preferovany
univerzalni deky-pldsté a jednotlivé ¢ds-
ti odévu. Na druhé strané lovec jako sa-
mostatny mobilni prvek v zimnich
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mrazivych podminkich na nékolikaden-
ni vypravé musel mit odév zajistujici
pfeZiti a je moZné uvazovat i o celkové
kombinéze.

Archeologie a kozeSiny

Zbyva také upozornit na to, Ze klze
a kozesiny jsou archeologicky doklado-
vané az nékdy pred 250 000 lety. Fran-
couzsky nilez z jeskyné Lazaret (Jelinek,
1986) doklada kustky z tlapek, které zi-
stdvaji, nechame-li koZesiné i tlapicky.
Predpokladaji se zde kozZeSiny jako vy-
stylka postele v ramci obydli, ale muzZe-
me si snadno predstavit i uZiti ktize jako
prilezitostného plasté na hol€ télo nebo
na na dal$i odév. Dalsi uZiti kiiZi a koZe-
$in mohou dolozit nalezené artefakty, jez
experimentilni archeologie povazuje za
nastroje slouzici ke zpracovani téchto
materiala. (BliZeji se tomuto tématu ¢la-
nek nevénuje.) Na strané druhé je nutné
ZvaZit, Ze fezani je vlastné niceni koZesi-
ny a dal$im poSkozovanim téla zabitého
zvirete a mohlo by vést k jeho pomsté.

Kazdopadné v tomto konkrétnim ar-
cheologickém pripadé z Francie mime
nejstarsi moznost rekonstruk¢éné zachy-
tit celou koZeSinu uZzitou jako mozny pii-
leZitostny plast. Mimo obdobi gravettie-
nu se jednd o jedinou konkrétni archeo-
logickou informaci o odévu, v tomto pfi-
padé spise nepfimou stopu.

Archeologie v koncich

Jinak ndm archeologie nenabizi dal-
§i informace o odévech. Bud se vydava-
me do svéta vlastni fantazie a nepodlo-
Zenych predstav, které budeme korigo-
vat tak, aby byly pfijatelné pro pfedsta-
vy vefejnosti i odbornikt nebo se bude-
me snazit najit néjaky jiny védni obor,
ktery by rekonstrukci dal ovéfitelny
materidl.
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S prvnim pfipadem se setkivime ve
svété ,, rekonstrukci” Casto. Ale je nutné
si uvédomit, Ze takova prace se stava ni-
koli véci rekonstrukce, ale volnych pred-
stav. Ale abychom byli uplné presni,
v takovych pfipadech se nejspise jedna
pouze o ilustrace dokumentujici pred-
stavu, odvozujici vznik odévu pravé od
takovych koZenych dek a plastu, které ca-
sem byly postupné upravovany k anato-
mické podobé clovéka. Nejdfive jen
vnéjsimi feminky, pozdéji vnitfnim fe-
minkovdnim a dile Sitim jemnymi fe-
minky a nakonec Slachou a zivérem sa-
motné siti vrcholilo vznikem textilu.

Domnivame se, Ze jde o hrubou spe-
kulaci, kterd vidi archaické populace
jako nerovné s pozdé&jSimi sapienty. Jde
totiZ jen o teorii vyvoje od primitivniho
k vyspélému, kdy se predpojaté prede-
sild, Ze dany zavérecny ukol by byl na
zacitku nezvladnutelny.

Ovsem toto je jen teorie, kterou ne-
muZze sama archeologie ani vyvritit ani
popfit. Jen miiZe konstatovat, Ze ji miize
vysvétlit jen dobova technologie, kterd
nekoresponduje s vyse predpoklidanym
primitivismem archaickych populaci (na-
pfiklad mofeplavba u Homo erectus na
ostrov Flores, rovnobézné rytmicky se
opakujici zafezy na kosti v Bilzingslebe-
nu, mikrolity z téZe lokality a podobn¢).

Etologie a psychologie
a chovani podle schémat
Myslim, Ze je jen logické, kdyZ v této
chvili opustime archeologii a budeme
hledat dalsi cestu jinde. Podivime se na
§iti, feminkovani a odivani o¢ima etolo-
ga, ktery sleduje Zivot naSich nejblizsich
ptibuznych - lidoopt. Musime konsta-
tovat, Ze primati pouZivaji nejriznéjsi
néstroje od dfevénych az po hmotu z lis-
ta, stébel a kament. (Takové studium pfi
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zkoumadni Simpanza a goril inicioval
v Sedesatych letech proziravy archeolog
dr. Luis Leakey - a pfipomenime si dodnes
sv€toznama jména etolozek Jane Goodal-
lova a Dian Fosseovd). Neddvna pozoro-
vani zaznamenala dokonce vyrobu Stipa-
né kamenné industrie. Mnohé chovani
lidoopt je velmi podobné ba identické
s chovinim lidi. KdyZ vSak ptjdeme jen
timto smérem, ujde nam asi nejvétsi roz-
dil mezi lidoopem a ¢lovékem.

Pokud clovék déla néco jiného nez
lidoop, a sem patfi i odivini, nemohlo
se odivini objevit jen tak samo, néjakym
zdzrakem (samoziejmé€ vidéno pohle-
dem etologa, ktery za vSim vidi néjaka
schémata, konkrétni reakce premén,
preskokd, blokt a tlak(). Nékdy se mlu-
vi milem o zdzraku, vyjimec¢né lidské
kultufe a vyjimecnych schopnostech
patfici jen a jen lidem, které nemaji
v celé Zivocisné fi8i obdobu.

Neni to tak ddvnd historie, kdy se
srovndvaly nim soucasné rizné kultury
a z porovnini se vyvozovaly zavéry
s velkymi a tragickymi spole¢enskymi
ndsledky pro ty, ktefi byly shledini ne-
rovnymi ¢i zaostalymi. I'v soucasnosti se
objevuji obdobné hlasy degradujici kul-
turni a mySlenkové schopnosti divno
zmizelé populace neandrtilci. Nejeden
psycholog by vsak v tom mohl docela
dobfe vidét jen jakousi soutéz a neoma-
lené hledani kritérii za kazdou cenu tak,
aby nejsilnéjsi specifické kultury mohly
tém ostatnim diktovat své pfedstavy
o poradi, v kterém ony sami obsazuji
prvé nejvyssi a nejpokrokovéjsi misto a
ostatni oznacuji za zaostalé.

Co kdyz vsak celd velkd skupina ty-
pického lidského chovini a kulturnich
projevt véetné odivani neni samonos-
nym zazrakem, ale véci pfesné identifi-
kovatelnou, zafaditelnou a chovajici se
presné podle prirodnich zdkonitosti
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etologie a to s ukizkovou presnosti?
Jde o posunuti spoustéciho schématu
urc¢itého mechanismu chovani. Tedy
zmény néceho, co lidoopi délaji a dé-
lali, ale clovék to jiz ned€la. Na misto
toho se u ¢lovéka objevi schopnost,
kterou lidoopi a dvounozi predchtd-
ci ¢lovéka nemaji.

Takovou starobylou a hluboce zako-
fenénou schopnost lidoopi prokazuji
denné€ pfi stavbé stromovych hnizd, jak
k odpoledni siesté, nebo k no¢nimu spa-
ni. Vystavba takovych hnizd z proplete-
nych vétvi je vlastni i orangutantim, kte-
i se oddélili od linie ¢lovéka dle geneti-
ki nékdy pred 8 miliony let. Pfed nece-
Iymi dvéma miliony let Homo erectus
od jezera Turkana z Keni jiZ nemd pro-
hnuté prstni ¢lanky a jeho ruka je iden-
ticka s nasi. To rozhodné znamena upl-
né upusténi od rudimentilniho stromo-
vého Zivota, k némuZ mohlo patfit od-
pocinkové nebo spaci hnizdo na stromé.
Strom a hnizdo v jeho koruné trvale za-
niklo, ale mechanismus, ktery je tvofil
nezanikl.

Miliony let stary tlak musi zajistit stav-
bu obdobného Iizka na zemi, uméla zi-
sténa proti slunci je umélou korunou sti-
niciho stromu. (To je moZné v oteviené
krajin€, v pralese, kde je dostatek materi-
alu i u zemé€ a okolni stromy poskytuji
ochranu pfed sluncem, je mozné takové
pozemni hnizdo, jaké zndme u goril.)

V rodiné€ se vSak nestavi jiz individu-
alni hnizdo, ale v€tsi a rozmérnéjsi kru-
hovi stavba - rodinného pozemniho
hnizda ¢ili obydli. Velikostné by takové
stavbé€ odpovidala kruhova soustredéna
struktura nalezena na nalezisti Olduvai
ve vychodni Africe, stard 1700 000 let
a pfipisovana ¢lovéku Homo habilis.
To je velmi rany ndznak, ale vice nim
o tom muiZe fici kosterni rozbor chlapce
z Keni (stafi nalezu kolem 1600 000 let),
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ktery doklada dlouhou péci o déti. Te-
orie o ¢asném vzniku rodiny srovna-
vaji pravé ménici se délku détstvi u li-
doopt a fosilnich lidi, kdy je jasné, Ze
dlouhodobé se vyvijejici potomstvo
nemuze zvladnout sama matka a pfi-
davi se biologicky otec a dokonce pak
i dalsi pfibuzenstvo (babicka, déde-
¢ek). Takové prodlouzeni détstvi sou-
visi i s existenci feci, kterou bylo nut-
né zvladnout ( poprvé se s brokovym
centrem feci setkdvime uz s clovékem
Homo habilis).

Tak zdlouhava price, jako je stavba
obydli z prouti, listi a vétvi, se neda d¢-
lat tak snadno, casto a rychle jako pfe-
deslé hnizdo. Ale nutnost plést hnizda
v souvislosti se zklidnénim organismu
pred odpocinkem zpusobuje na chova-
ni tlak vedouci k ndhradni ¢innosti. A tak
vznikaji jakdsi mald hnizda s vlastnim
novym smyslem (vyuzitim) jako kosiky,
rohoZe, tasky a dalsi typy pletenych vy-
robkt z rostlinného materidlu. Pokud
Clovék uz nemél srst, mohl by dalsi tlak
znamy od primath jako péce o srst na-
1ézt své uplatnéni pfi jemném propléta-
ni tenkého rostlinného materialu. Dosta-
li bychom se tak k textilu.

Zajimavé je, Ze vSechny tyto véci
maji zarovef své misto k uskladnéni ve
velkém obydli. Tim vznikd vybava i ma-
jetek. Tady miZeme poprvé uvazovat
o typicky lidskych projevech a Ize po-
prvé pouZit etnologickd méfitka. To je
také krajni mez kam aZ nas rekon-
struk¢ni paleoetnologie muze v Case
prenést.

Obdobi, kdy miizeme archeologicky
alespoii nepfimo dokladovat kvalitni
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kosikateni a dal$i obdobné ¢innosti spa-
da do némeckého Bilzingslebenu pred
350 000 lety. Kosikafeni, $iti a dalsi po-
dobné cinnosti nauci ¢lovéka odhadu
pro rytmus, pravidelnost, trpélivost
a zrucnost. To ve miiZeme vycist z rov-
nobéznych ryh na velké kosti. To je do-
kladovany projev, Ze uz takova ¢innost
existovala dfive. Jestli v tak kvalitni for-
mé, je otazka. Pokud bychom hledali sou-
vislost s vn€jsi formou podoby vytvafe-
nych pfedmétf, neni to na lokalité Bil-
zingsleben problém. Ustdlené predi-
menzované formy péstnich klinid jsou
totiZ staré€ vice nez milion let.

V momenté€, kdy mame vhodnou
pletenou rohoz, mizZeme na ni lezet,
zakryvat se ji nebo se chranit proti vé-
tru nebo slunci a pfehozenim pfes
sebe ziskite mobilni individudlni
ochranu - plast proti desti, vétru ¢i chla-
du. Samotné pleteni a proplétini se pro-
jevi i pfi prici s pfipadnymi kiZemi
a kozesinami. Kdykoli se ochladi, je
moznost zhotovit §ity nebo feminkova-
ny odév, ktery ¢lovéka zabezpeci proti
jakémukoliv mrazu.

Péce, kterd se vénuje vyrob€ odévu
i jeho udrzovini by méla byt ekvivalen-
tem péce o srst u lidoopt (zajimavé je,
Ze se nabizi paralela zajmu o télni povrch
nejen vlastni). Obzvlast by takové reak-
ce méla spoustét srst kozichu. Holé€ télo,
¢i kuze odévu by méla vyvolavat v cho-
vani ,,primita“ zdjem a inklinaci vénovat
mu pozornost. UkoZeSinového odévu se
vénuje ,,primdt” upravé a oCisté srsti. Ale
u holého materidlu muzZe vést tlak az
k jeho pokryti carami (tetovini, malovi-
ni, vysivani, atd.). @

@ Tato predstava starobylého kosikdrstvi souvisejici z rozvojem motoriRy rukou zapadd velice logicky i do
problematiky zviddnuti mluveného jazyka (identické mozkové centrum) (Rogers Fouts, Stephen Tukel Mills,
What Chimpanzees Have Taught Me About Who We Are, Wiliam Morrow And Company,Inc.,1997, u nds-

Nejblizsi pribuzni, Mladd fronta, Praha 2000).
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Formy a vytvarené umeéni

Jak Homo erectus, tak neandrtilec
vyrdbé€li péstni kliny. Je to symetricky
(s dvéma podélnymi osami soumérnos-
ti) Stipany kamenny artefakt, jehoz tva-
ry nejsou k uZivani nezbytné. Neni to jen
prosté kus kamene, ale je to véc upomi-
najici list, lod, aerodynamickou stielu
a pusobi svoji formou na naSe smysly
(obdobateci téla). Vypovidd i o svém ma-
jiteli a tvirci (sebepromitnuti). Zname
kliny se zkamenélou jeZovkou nebo
z ktisStalu nebo prehnané velikosti. Nej-
spi$ i vypovéd o vyjimecnosti autora.
(Formu maji i jiné stejné starobylé€ arte-
fakty, znamé jako ,sféroidy” - kamenné
pravidelné kopule).

Pokud takto pfistupoval archaicky
Clovék k tvrdému kameni uz vice nez
milion let, jist€ podobné postupoval
i v kuzi, kozeSiné, travé, prouti, ktfe,
Iyku ¢i rostlinnym vldknim a dalSim
dostupnym materidlim (Tak jak to
ostatné mime doloZeno u zachova-
nych celodievénych ostépu ze sever-
niho Némecka).

Forma sama miiZze pusobit protide-
presivné- vyrobek tim fikd, jsem zde jen
proto, abych ti slouzil. UZ nepfipomina
materii ze které vznikl, ale ma novy fad.
Takové véci mohou mit jesté veétsi vy-
znam predevsim na severu, kde je nej-
Cast€jsi vyskyt tzv. sezonni deprese, kte-
rd pfimo souvisi s délkou slunec¢niho
svitu. Sezonni deprese ptsobi na clové-
ka, ale i na zvifata nejvice na jafe a na
podzim, projevuje se zvySenou tinavou,
skleslosti, $patnou nialadou, poruchami
spankového rytmu, podrazdénosti, ale
i uzkosti. Americti kosmonauti pouZziva-
ji jako terapii proti strachu pfi cesté do
kosmu $vycarsky ntiz, ktery skryva pravé
velkou Skilu slouzicich forem. Pocit bez-
nadéje a bezvychodnosti situace prohlu-
buje stavy deprese a uzkosti. Naopak
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mozZnost volby, vira ve zlepSeni, podpora
okoli ¢i pravidelnd ¢innost (uvedli jsme
tkani, kosikovini, kordlkovinia podobn¢)
zlepSuje naladu a socidlni vztahy.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze je
mnoho diivodt, aby pfedstavy primitiv-
nich cart kozeSin se dostaly mimo kori-
dor mozného a pravdépodobného. Na-
opak vizaz koZenych, kozeSinovych c¢i
rostlinnych odévi musi podléhat urci-
tym zdkonitostem, popsanym vyse, ale
je moZné pokracovat v sledovani dalSich
Ciniteld, které mély vliv na vznik, zmé-
ny a Sifeni odévi ve spole¢nosti.

Vzestupna kultura:
psychologicka
antropologie a etologie

Tak jako u zvifat, podobn€ i u lidi
néktefi obzvldsté nadani jedinci jsou
schopni vyfesit novym zpusobem cho-
vani nebo technickou inovaci situace,
které sebou pfinasi zivot. K podnétné-
mu impulsu nemusi patfit jen pfiroze-
na zvidavost a nadani, ale i urcita azkost
a obava. Psychologové mluvi o stimulu-
jici uzkosti. Uzkost a strach mohou byt
i silnym motivujicim faktorem lidského
jedndni, nesmiv8ak pfekrocit jistou sub-
jektivné€ tinosnou hranici. Napfiklad
mdme-li strach ze zkousky, zpravidla se
ucime vice, nez kdyZ nim ,,0 nic nejde*.

SloZitéjsi vSak je otazka pfijmou-li
tuto zménu a tfebas i velmi vyhodnou
ostatni clenové skupiny nebo celd popu-
lace. Etologové, kteti sledovali japonské
makaky zjistili, Ze v obdobnych situacich
maji hierarchicky nadfazeni jedinci ten-
denci vydobytky z takové inovace krist,
ale sami se ji nenauci a odmitaji ji. Zato
mladi jedinci jsou novotim otevieni.
Casem, po odchodu konzervativnich
starSich jedinct, muZe uz takovou ino-
vaci uzivat celd skupina.
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Obr. 3 Vizaz starobylého erekta v koridoru predstav o kosikovani a pleteni, napravo -
Bilgzinslebensky erektus s Sitymi ¢astmi odévu. B
A look at ancient Erectus in the corridor of ideas on weaving, right - Erectus from Bilzinsleben

with stitched multipart clothing. ®

Kultura, aby byla vzestupnd, musi
mit svoje ¢leny oteviené novym vécem,
které resi jisty problém, ale ¢ini samu
spolec¢nost sloZitéjsi. Takové jednini
pobizi zase stejnd uzkost. MiZe to byt
zde jiZz popisovany silny chlad, ktery
nuti resit situaci, nebo néjaka bojova,
nebo vile¢na udilost (napf. znimé ne-
vidané otevieni se technickym vynale-
zim v Némecku na konci druhé svéto-
vé valky) nebo hierarchicky a skupino-
vy tlak. To znamend napodobeni cho-
vani nadfizeného jedince a nebo nipo-
doba ostatnich.

174

Sestupna kultura

Inovace maji clovéku Zivot usnadnit,
technické inovace vSak mohou vyvolat
dalsi a dal3i potteby fesit nasledné situa-
ce vzniklé specifickymi novymi podmin-
kami vzniklymi pouZitim inovace. Napfi-
klad samotné uziti ohn€ znamena zajis-
tovat pro néj palivo a starat se o n¢j jako
o dité nebo nemohouciho. Stejné tak
odév, ¢im je sloZitéjsi a md vic chranit,
tim vice se musi udrZovat, Cistit, suSit
a opravovat. Takové véci mohou byt
v souladu s ptirozenou starostlivosti
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Obr. 4 Mozné odévy stfedniho paleolitu, neandrtalec z chladné oblasti ma sitou kombinézu,

napravo - sity dilovy odév pro mirnéjsi klima. |

Possible clothes of the middle Palaeolithic. Neanderthal from a cold region wearing stitched
overalls, right - multipart stitched clothes for temperate regions. B

o nékoho jiného, ale mohou do jisté
miry i zotrocovat. A tak je pochopitel-
né, Ze pokud to jen fyziologie unese,
odév v pravém smyslu se neobjevi.
Ukadzkovou situaci byla Ohnovi
zemé v Jizni Americe. Odéni lidé pfesli
ze studeného severu pres tropickou pra-
lesni Ameriku, kde Zili nazi v horkém
a teplém klimatu, a na chladném jihu si
znovu §ili boty a nosili tepl€ celenky, za-
stéry a plasté. Ale pravy odév uz neznali
a ani ho znovu nevynalezli. Zajimavé je,
Ze §iti vlastn€ znovu objevili, ale takika
ho nepouzivali, rad€ji nosili na ohnisté
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spousty vSudypritomného drfeva (Tyto
ohné daly zemi jméno).

Jak je vidét, i dostatek dfeva brani
rozvoji odévi (vzpomefime si jen na
naSe lidi kultury pavlovienu topici
v nouzi kostmi mamutti a bude ndm jas-
néjsi, pro¢ u nds byla situace odliSnd).
Obdobni situace jako u obyvatel Ohno-
vé zemé bylaiu Tasmanct a jiznich Aus-
traland, ktefi pouZivali koZeSiny jako
plasté, ale jinak byli nazi. Tady hraje
ulohu nejen odliSnd vegetace, ale i jind
fauna, kazdopddné€ zde chybi plejida
nejriaznéjsich taznych velkych zvifat.
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Stejn€ zde chybi snéhova pokryvka a k
pfepravé neni nutné sebou transporto-
vat dfevo na stan a otop, protoZe je vSu-
de dostupné.

Na sestupnou kulturu miize mit vliv
i pfiliSnd uzkost. Psychologové mluvi
o paralizujici (zahlcujici) tzkosti. Ta
byva spojena s nemocemi, depresemi,
vilkami, hladem, vyhnanstvim a tehdy
jak samotnilidé, ale i jejich vybavaa odév
jsou zanedbané a odrazeji zoufalost si-
tuace. Takovi lidé se Casto nestaraji o svij
zevnéjsek, vlasy, kizi ani o odév a chodi
ve Spinavych ciarech. Obdobné chovani
zndme iz etologie u zvirat. V takové dobé
nejsou lidé otevieni Zidnym inovacim
a jsou ochotni se odivat a vytvafet véci
bez formy. Tehdy je patrny charakter pi-
vodniho materidlu.

Se sestupnou kulturou vsak nemuiZe-
me sméSovat provizorni a docasné krat-
kodobé slouzici artefakty. Ty se napfi-
klad casto vyskytuji v mladém paleolitu
- pékny kamenny artefakt nesouci evi-
dentni formu a hruby a prosty, ale tice-
lovy ustép. Je to néco jako nepofadek u
védce, pro kterého jde vSechno stranou
a Zije jen pro praci, kterou dél4, ale neni
sam na astupu. Jen se jednd o rizné role,
které dava takovy autor svym vécem a
témto rolim ddva riiznou hodnotu.

Obrazy

Po vytvarné strance jsou vysledkem
¢tyfi zakladni obrazky. Prvni je staroby-
Iy Homo erectus s tropickymi proporce-
mi a pygmentaci, upletena rohoz slouzi
jako plasténka, dale ma na sob€ pletenou
zastérku a ozdobu ruky.

Druhym je bilzingslebensky Homo
erectus vybaveny splétanym atributem
a doloZenym oStépem z jin€, starsi bliz-
ké lokality. Je vybaven pfiodénim proti
chladu a snéhu. Materidlem je koZe$ino-
va zastéra-sukné, plast a Sité nebo jem-
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né feminkované boty. Predméty maji
svoji formu, okraje jsou zafiznuty.

Jako dalsi moznd rekonstrukce, jak
z materidlu vyplynulo, je Homo erectus
z francouzské lokality Lazaret, kde bude
plast tvofen kompletni kozZeSinou i s tlap-
kami zvirat. Tato rekonstrukce chybi
z divodu nedostate¢nosti konkrétniho
materidlu.

Treti rekonstrukci pfedstavuje nean-
drtilec z velmi studeného obdobi ledo-
vé doby a lokality s nedostatkem topné-
ho dreva. Klasicka severskd kombinéza
je uzpusobena k velmi dlouhému poby-
tu ve volné pfirodé a je takzvané samo-
vytipéna zevnitf télesnym teplem nosi-
tele. Pfi minimalni dalsi vybavé se v ni
dd venku spat i po nékolik dni a to i za
velice nepfiznivych podminek (jak bylo
uvedeno, pfi teplejsim ro¢nim obdobi
by musel byt pouZivan jiny odév a tento
by se stal naprosto neuZite¢nou zatéZi,
proto se mohl objevit v nejstudenéjsich
obdobich a nebo ve spojitosti s feSenim
zdprahu toboganu ¢i vleku nebo mohl
byt na skrytém misté deponovan.

Ctvrty odév, jehoz nositelem je stie-
doevropsky neandrtilec je dilovy a jen
samotnd halena je seSita z n€kolika dilq.
Dile je zde bederni rouska, opasek, po-
kryvka hlavy z polarni lisky a boty. Je
mozné pridat leginy a plast. Tento typ
odévu je mozno predpokladat v poné-
kud mirn€js$im klimatu nez byl pfedcho-
zi odév.

Archeologicky nejstarSi skutecné
dochovany evropsky odév je technolo-
gickou a materidlovou smésici nejriznéj-
$ich materidl(. Jde o alpského ledovco-
vého muze tzv.Otziho z konce neolitu.
Sklada se z legin, bederni rousky, opas-
ku, haleny, Cepice a rostlinného plasté.
Rozeznavame kozesiny a kuze, Siti Sidlem
a pletené rostlinné materialy jako plast,
vnitfek bot a pochvu na nliZ.
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Zaver

Pomoci etologie jsme si stanovili
moment, kdy se v prehistorii méni tlak
ke kazdodenni stavbé pleteného lizka
z vétviv ekvivalentni pozemni chovini
vedouci k pleteni rtiznych predmétu.
Nékteré z nich maji nékteré vlastnosti
odévu (napf. rohoZ kryjici télo jako
plast nebo plasténka). Dovednost plést
kosiky a podobné je spojena s uklidiiu-
jicim chovanim, je starobyld a u lidi pa-
tii k zakladnim. Zvlddaji ji i osoby men-
taln€ postiZzené. Jeji uklidiujici schop-
nosti se vyuziva (i v 1é¢ebnych tusta-
vech) v riznych jinych podobdch pfi
pleteni jehlicemi, vySivani, koralkovini,
dekorativni vytvarné cinnosti, atd. Na
rekonstrukcich archaickych lidi (Homo
erectus) proto hledime koSikované,
pletené a podobné zhotovované pfed-
méty. Stejn€ tak uvazujeme o mozném
vcasném vzniku vyroby textilii (souvi-
sejicim s vySe popsanymi uklidiujicimi
¢innostmi), Siti a feminkovani koze-
nych predméti i odéva. Vznik forem
predméti (péstni klin, sféroid) u Homo
erectus ukazuje na takovou moznost uz
pred vice milionem let.

Dovednost odvoditelni z koSikar-
stvia podobné ¢innosti je archeologic-
ky zaznamenana z obdobi pfed 350 ti-
sici lety na nalezech z lokality Bil-
zingsleben v Némecku.

Odév sam je v pfispévku spojovian
s nutnosti chladného klimatu omezuji-
ciho jiné zdroje zahtati a pfesahujiciho
moznosti samotné fyziologie ¢lovéka se
s chladem vyrovnat. Zde nastinéna sta-
robyld moznost plést a vytvaret u pfed-
méth formy byla predpokladem k seSi-
ti kiZi a koZeSin v plast nebo k vyhoto-
veni odévu, kdykoli to bylo nutné. Jedi-
nym skute¢nym omezenim byla viha
odévu souvisejici s omezenou mobili-
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tou severskych populaci stfedniho
a starého paleolitu.

Doufim, Ze se mi podafilo otevfe-
nim se psychologii a etologii, etnologii
a teoretické znalosti vytvarného umé-
ni naznacit velky vyznam téchto oborti
pro predstaveni si a pochopeni davné
minulosti ¢lovéka a to v problematice,
kde bychom ocekavali jinak jen tipani
a fantazii. Myslim, Ze multidisciplinar-
ni pfistup je pro nds to, co pro astrono-
ma dalekohled. A tak jako se oteviel
pohled do vesmiru, tak se i ndm pfibli-
Zuje svét divné minulosti.

Literatura
Viz strana 192.

Summary

Libor Baldk - Pavel Chronc:
Clothing of Archaic Hominidae

Both authors - physician and psycholologist -
conceive the theme on the basis of the reconstruc-
ting palaeoethnology, which goes over the mere ar-
chaeological scope. They presume wooden awls as
well as transportation of fur clothings which were
compelled by the climate of that time. Based on the
anthropoid ethology, the authors presume the more
complicated plaiting of various materials even du-
ring the time of Homo Erectus. Authors refuse the
development principle from the primitive to the
complicated.

Libor Balak, Pavel Chronc:
Die Kleidung der archaischen
Hominidae

Beide Autoren - ein Maler und ein Psychologe
- sehen die Problematik vom Gesichtspunkt der re-
konstruktiven Palioethnologie, die den Rahmen der
reinen Archiologie iiberschreitet. Sie zumuten Hol-
zahlen und Transport der durch das Klima erzwun-
genen Pelzbekleidung. Nach der Menschenaffe-
nethologie nehmen sie an, dass verschiedene Mate-
rialien schon im Homo-Erectus-Zeitalter sehr kom-
pliziert zusammengeflechtet wurden. Die Autoren
lehnen das Entwicklungsprinzip vom Primitiven
zum Komplizierten ab.
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