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POLEMIKA Povaha experimentu v archeologii

V tomto èlánku jsem si dal za úkol
prozkoumat povahu experimentu v sou-
èasné archeologii a zhodnotit nakolik
mù�e potvrdit nebo vyvrátit interpreta-
ci dat získaných výzkumem.

V první øadì je v�ak nutné defino-
vat význam experimentu a dále odli�it
archeologický experiment od procesu
vzdìlávání a procesu získávání zku�e-
ností.

Na poèátku musíme definovat, co
experiment znamená. Experiment
nemá nic spoleèného s èinnostmi jako
je napodobování �ivota v pravìku, ob-
lékání do dobových kostýmù, rekon-
strukce minulých událostí nebo výuka
dobøe pochopených technologií, které
mohly být pùvodnì získány díky expe-
rimentální archeologii, jako napøíklad
opracovávání kamene, výroba kerami-
ky nebo pokládání mozaiky. První jsou
v lep�ím pøípadì divadlem a v hor�ím
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Obr. 1  Celkový pohled na Butser Ancient Farm. n An overall view of Butser Ancient Farm. n

slou�í k uspokojení komplexu ménì-
cennosti, ty druhé jsou potom osvoje-
ním si dovednosti, které si vy�ádalo
uèení. Pova�uji za velmi ne��astné, kdy�
jsou tyto dovednosti obecnì øazeny pod
v�e zahrnující pojem experimentální
archeologie, proto�e jejich zahrnutí
podkopává skuteènou hodnotu experi-
mentu a také jeho profesní pøijetí.
Oznaèení takových èinností jako je ho-
lení pazourkovou èepelí nebo dokonce
øímskou bronzovou bøitvou za experi-
ment je prostì absurdní. Neposunuje to
na�e znalosti ani o milimetr vpøed
a obecnì to slou�í pouze k posílení
pøedsudkù o historii a prehistorii.

Nedorozumìní o úloze experimen-
tu v archeologii bylo zpùsobeno zámì-
nou tøí rùzných pojmù: experiment, zís-
kávání zku�eností a vzdìlávání. Experi-
mentem se budu zabývat podrobnìji
pozdìji. Získávání zku�eností je zcela
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odli�ná zále�itost a popisuje vykonává-
ní urèitých èinností, objevování charak-
teru a vyu�ití øady technologií. Na pøí-
klad výroba hrotu �ípu z pazourku je zís-
káním zku�enosti, nauèením se nebo
provedením technologického postupu.
Stejnì tak obhospodaøování lesa, orání
pole, míchání mazanice a výroba kera-
miky jsou otázkou seznámení se s materi-
álem na jedné stranì a na druhé stra-
nì ocenìním fyzické práce. Není spo-
ru, �e v�echny tyto a øada dal�ích èin-
ností jsou pro archeologii cenným pøí-
nosem. Jsou o to chvályhodnìj�í, �e
nám umo�òují porozumìt nárokùm
tìchto èinností a tím i posílit na�e chá-
pání �ivota v minulosti, který reprezen-
tují. Nicménì mezi experimentem
a procesem získávání zku�enosti zùstá-
vá hluboká propast.

Uèení je neoddìlitelnou souèástí
obou procesù. Pùvodním posláním But-
ser Ancient Farm byl výzkum a vzdìlá-
vání. Pokud výsledky výzkumu nejsou
komunikovány a tedy vyu�ity pro dal�í
uèení, výzkum nemá smysl. V�dy� meto-
dologie výzkumu je sama základním ele-
mentem vzdìlávání. Zku�enost je prav-
dìpodobnì nejvìt�í a nejlep�í uèitelkou
ze v�ech. Archaické technologie jsou zá-
kladním stavebním kamenem souèasné
lidské existence. Nicménì experiment
je nejvy��ím soudcem, proto�e jak získá-
vá tak dodává ovìøený materiál do pro-
cesù vzdìlávání i získávání zku�enosti.

Experiment je podle definice meto-
da ustavující logický závìr oproti poèá-
teèní hypotéze zkou�kou nebo poku-
sem. Experiment je bez jakýchkoliv po-
chybností vìdecký termín a proto vyvo-
lává u øady laikù témìø patologické oba-
vy z nesrozumitelnosti. Experiment je

vnímán jako pøíchozí z komplikovaného
svìta pøírodních vìd, a proto nepopu-
lární a bez dlouhého tréninku nutnì
nesrozumitelný. To je nepochybnì ne-
��astný výsledek nevhodného a nenápa-
ditého zpùsobu vzdìlávání ve formativ-
ních letech lidského �ivota. Výsledkem je,
�e je mnohem jednodu��í ponechat tak
komplikované vìci odborníkùm a spoleh-
nout se na jejich zprávy. Tyto zprávy mo-
hou, ale nemusí být ovlivnìné politikaøe-
ním, které je motivováno pokusem o zís-
kání výhod, nebo humanitními vìdami,
které jsou podobnì ovlivnìny módou
nebo nábo�enským pøesvìdèením. Ale
porozumìt experimentální metodologii
je nesmírnì jednoduché. Provedení ex-
perimentu mù�e být naopak èasto velmi
komplikované a nároèné.

Archeologie je tradiènì øazena mezi
umìlecké obory (1) a vìda v ní zaèala hrát
podstatnìj�í roli pouze v relativnì ne-
dávné dobì. Normální postup, zvlá��
v oblasti prehistorie, která vìt�inou po-
strádá alternativní prameny, byl vykopat
nalezi�tì a interpretovat a publikovat
nálezy perspektivou znalostí a zku�enos-
tí archeologa. O. G. S. Crawford popsal
tento proces jako disciplinované u�ití
pøedstavivosti. Nevyhnutelnì, jak se da-
tabáze rozrostla a dal�í disciplíny, jako
etnografie, etnologie a pøírodní vìdy pøi-
spìly svojí tro�kou, situace se zkompli-
kovala. Díky tomu jsou interpretace nyní
polo�eny na pevnìj�ím základu, ale stá-
le jsou pouze interpretacemi. Jejich ome-
zení je nutnì dáno daty, od kterých jsou
odvozeny, výsledky archeologických vý-
zkumù, jejich kvalitou a èetností a, niko-
liv na posledním místì, zpùsobem jejich
získání. Souèasná praxe tím, �e se vyhý-
bá kompletnímu vyèerpání nalezi�tì

(1)Ve Velké Británii se obory na universitách tradiènì dìlí na �Science� (pøírodní vìdy) a �Arts� (humanitní

vìdy).
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a ponechává úsek do budoucnosti, kdy
budou výzkumné metody rozvinutìj�í,
pøiznává omezené mo�nosti souèasné
technologie, které jsou na druhou stra-
nu kvalitnìj�í ne� metodologie je�tì ne-
dávné minulosti. Posuzování interpreta-
ce v tomto kontextu je pokrok oproti sle-
pému a nekritickému pøijímání. V dù-
sledku toho experimentální proces vlast-
nì obohacuje interpretaci.

Jeho aplikace mù�e být ocenìna
podle následujícího schematu. Nalezi�tì
je vykopáno a výsledek výzkumu popsa-
ný jako primární pramen je podroben
analýze a interpretaci. Radìji ne� výraz
interpretace, který naznaèuje plné pocho-
pení, pou�ijme výraz hypotéza. Hypoté-
za znamená vydedukovaný nebo logic-
ky odvozený závìr, který mù�e a mìl by
být podroben zkou�ce nebo pokusu, kte-
rý by ho buï potvrdil nebo vyvrátil. Tato
metoda testování se nazývá experiment.
Experiment je sestaven specificky pod-
le potøeb hypotézy a u�ívá primární pra-
meny jako ovìøující materiál.

 Experiment proto není cvièení vol-
nì vymy�lené nebo vykouzlené experi-
mentátorem. Specificky odpovídá urèi-
té hypotéze a sadì primárních dat. Pøed-
pojatost je z principu vylouèena. Pøes-
to musíme poèítat s rùznými vnìj�ími
vlivy tam, kde do procesu vstupuje pr-
vek výbìru a odhadu. Navzdory tomu
ambicí experimentu je nejen testovat
hypotézu do krajnosti, ale i do jejího
mo�ného znièení.

Po�adavky experimentu jsou rovnì�
specifické. Experiment musí uspokojit
principy discipliny do jejího� rámce za-
padá. Na pøíklad experiment z oblasti
zemìdìlství musí být pøijatelný v rámci
zemìdìlství a agronomie. Experiment
musí být opakovatelný a opakován. Ex-
periment by mìl být sestaven tak, aby
výsledky bylo mo�né zpracovat statistic-

ky, jinak se jedná opìt pouze o výsledky
subjektivní nebo pøedpojaté.

Jakmile je experiment proveden
podle vý�e popsaných parametrù, jeho
výsledek je pøímo porovnán s primární-
mi daty, od kterých byla hypotéza odvo-
zena. Pokud je výsledné porovnání po-
zitivní, hypotéza mù�e být pova�ována
za mo�nou. Pokud je výsledek negativ-
ní, hypotéza musí být odmítnuta jako vy-
vrácená a tedy �patná. Stává se, �e pøi-
soustøedìní na primární data bìhem se-
stavování a provádìní experimentu se
hypotéza uká�e chybnou. Pak bývá èas-
to vytvoøena alternativní hypotéza a ta
posléze testována. V tomto kontextu,
nìkdy je v prùbìhu experimentu jasné,
�e tento bude neúspì�ný, pokud nebu-
de zmìnìn. Nicménì mìnit experiment
bìhem testování by bylo popøením sa-
motného principu experimentu. Je nut-
né prvotní experiment nejprve dokon-
èit, vyvrátit pùvodní hypotézu a teprve
potom zaèít pozmìnìný, a tedy nový
experiment, který ve skuteènosti testu-
je zmìnìnou, a tedy novou hypotézu.
Tato nová hypotéza je pøirozenì výsled-
kem lep�ího pochopení primárních dat
s pøihlédnutím k novým informacím zís-
kaným pùvodním experimentem. Proto
mù�eme vnímat formální experimentál-
ní pøístup jako cyklický proces. Nicmé-
nì experiment má i svá omezení. Je leh-
ce mo�né, zvlá�� pokud uvá�íme omeze-
ný charakter archeologických pramenù,
�e z jedné sady primárních dat bude od-
vozeno více hypotéz. Je stejnì pravdìpo-
dobné, �e nìkolik z tìchto hypotéz bude
ovìøeno jako mo�ných. Tento pøíklad
pouze podtrhuje nutnost rozli�ení mezi
mo�ností a faktem nebo spolehlivostí.

 V prùbìhu provádìní experimentu
jsou i jiné pasti, kterých si musíme být
vìdomi. Nejdùle�itìj�í z nich je nutnost
eliminace lidského faktoru. Mù�e se zdát
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podivné, �e zdùrazòuji tento aspekt, pro-
to�e archeologie je pøece ve svém zákla-
dì vìda o èlovìku v krajinì v danou
dobu, ale je mimoøádnì nutné, aby ex-
periment byl ne�ivý. Není mo�né sesta-
vit experiment, který by posílil na�e po-
rozumìní lidské motivace nebo emocí
v nedávné èi vzdálené minulosti.

Rovnì� zaznamenávání doby nutné
k obdr�ení výsledného produktu je na-
prosto bezcenné. Zaznamenaný èas
mù�e být zajímavý pro experimentáto-
ra, ale tento údaj popisuje pouze výsle-
dek okam�ité výkonnosti experimentá-
tora, nemusí mít nic spoleèného s reali-
tou minulosti. Toto ov�em nemá nic co
do èinìní s èasem nutným k probìhnu-
tí pøírodního fyzikálního procesu. Mù-
�eme si to ukázat na jednoduchém pøí-
kladu vypalování keramiky. Èas nutný
k dosa�ení promìny keramické hmoty
ve vypálenou keramiku v kontextu pro-
mìnných, jako je typ pece, typ otopu,
pou�itý materiál, je nezávislý na lidském
faktoru a je nepochybnì pøedmìtem
na�eho zájmu. Experimentátoøi, kteøí
sledují lidský výkon, èasto zaznamenáva-
jí své vlastní pøedsudky, jak výkonní èi
nevýkonní jsou, a proto provádìný po-
kus sleduje v první øadì jejich výkon-
nost. Podobnì ti, kteøí zaznamenávají
své pocity, popisují moderní a vedlej�í
bezvýznamnosti.

Jakmile je experiment uspokojivì
proveden v rámci vý�e zmínìných ome-
zení a hypotéza je ovìøena, výsledek je
pøijat. V pøípadì negativního výsledku
je nutné pøistoupit k dal�í analýze a dal-
�ím experimentùm. Proto je experi-
ment pevnì svázán s procesem inter-
pretace. Je to pojistka proti nesmyslu,
fantastickým nápadùm a odstraní nì-
kdy absurdní módní teorie. Experiment
je významnì propojený se základními
archeologickými metodami, proto�e

ovìøuje chápání výsledkù výzkumu.
Experiment se mù�e soustøedit pouze
na ty z primárních pramenù, které re-
prezentují strukturu, proces a funkci.
Je omezený do oblasti základových ka-
menù archeologie a mù�e ovlivnit pou-
ze v rámci �iroké generalizace a pøehle-
du jednotlivých období. Je v�ak nepo-
chybné, �e tyto doká�e ovlivnit zásad-
nì. Na pøíklad osobitým prvkem v Bri-
tánii doby øímské byly tzv. øímsko-brit-
ské su�ièky obilí (Morris). V tomto pøí-
padì experiment jednoznaènì proká-
zal, �e nejsou schopné su�it obilí ani
výkonnì ani hospodárnì (Reynolds).
Druhá hypotéza, �e tyto struktury moh-
ly být pou�ívány pro sladování pøi vý-
robì piva, byla testována a ovìøena jako
mo�ná. První experiment vylouèil pù-
vodní hypotézu a okam�itì vyøadil tyto
struktury ze zemìdìlského kontextu,
proto�e se na jedné stranì jedná o pøí-
mý negativní výsledek a na stranì dru-
hé o dùle�itý pozitivní prvek pøi zva�o-
vání celkového zemìdìlského hospoda-
øení v dobì britsko-øímské. Kdyby in-
terpretace byla mincí, hypotéza by byla
lícem a experiment potom rubem.

Druhy experimentu jsou pøirozenì
stejnì rùznorodé jako jsou rùznorodé
materiální prameny, které se sna�í stu-
dovat. Je dùle�ité si uvìdomit a podtrh-
nout fakt, �e data získaná vykopávkami,
i kdy� reprezentují ménì ne� jedno pro-
cento pùvodního materiálu, jsou indiká-
tory lidské èinnosti v celé její �íøi. Proto
experiment bude nutnì vyu�ívat pøi
zkoumání hypotézy do slova v�echny
vìdy. Abychom zjednodu�ili takto nazna-
èenou komplexnost, je mo�né seskupit
experimenty do �irokých kategorií
s upozornìním, �e se tyto kategorie vzá-
jemnì doplòují a pøekrývají, nikoliv vy-
luèují. Obecnì experimenty mohou být
øazeny do pìti kategorií: konstrukce,
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proces a funkce, simulace, eventualita
a technická inovace.

Nejsnadnìji lze charakterizovat kate-
gorii konstrukce. Je definována jako
prùzkum tøetího rozmìru v mìøítku 1:1.
Mù�e být ilustrována zkoumáním prehis-
torických, protohistorických a øímských
domù a struktur, po kterých nám zùstaly
pouze sestavy kùlových jamek nebo jed-
noduché základy identifikované archeo-
logem jako stavby. V tomto momentì je
dùle�ité se soustøedit na úèel experimen-
tu. Pokud má experiment zkoumat hypo-
tetickou strukturu, potom musí podle
definice pou�ít specifickou øadu dat ze
specifické lokality. Tím je experiment
zcela omezen na tato data a nemù�e pou-
�ít hodící se data z jiných lokalit. Experi-
ment ve svém prùbìhu zkoumá, zda pri-
mární prameny souhlasí èi nesouhlasí s
konstrukcí. Také je schopný upozornit na
ta primární data nutná ke konstrukci, kte-
rá mohla zùstat nerozpoznána jako èásti
hypotetické struktury, být pøipsána jiné

struktuøe nebo mohla být zachycena fo-
tograficky, i kdy� nerozpoznána archeo-
logem a pozdìji bylo zji�tìno, �e jsou
dùle�itými prvky. Nemù�eme ani dosta-
teènì zdùraznit tento aspekt specifické
pøíslu�nosti k jedné lokalitì.

Stavba prehistorických a protohisto-
rických struktur se stala v Evropì v po-
sledních tøiceti letech témìø prùmyslem.
Je velmi smutné, �e motivace pro stavbu
mnoha z tìchto domù nebyl výzkum ar-
cheologických dat ze specifické lokality,
ale spí�e stavba za úèelem získání obec-
ného muzejního exponátu. Vypadá to
velmi nelogicky, pokud ne nezodpovìd-
nì, na jedné stranì vystavit a uèit o módní
pøedstavì, a na stranì druhé ztratit pøíle-
�itost k ovìøení specifické hypotézy.

Mno�ství evropských dlouhých
domù mù�e být obecnì identifikováno
pro svoji vzájemnou podobnost, proto-
�e nejsou postaveny podle specifického
plánu získaného archeologickým výzku-
mem, jejich støechy bývají pokryté ráko-

Obr. 2  Rekonstrukce keltských domù v Butser Ancient Farm. n

Reconstruction of Iron age houses in Butser Ancient Farm. n
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sím, a� je rákos v místì dostupný nebo
ne, a skrytým pou�itím 150 mm høebù,
které plní bezpeènostní normy a doklá-
dají nedostatek víry stavitele. Jeden od
druhého mù�eme rozeznat podle úrov-
nì dekorace interiéru a také podle toho,
jestli jsou prùvodci v kostýmu a hrají roli
nebo je-li publikum pova�ováno pouze
za diváky èi za pøípadné úèastníky dìje.
Nepochybnì je to reflexe moderní spo-
leènosti, �e primárním dùvodem ke stav-
bì není výprava za poznáním minulosti
ale spí�e za vylep�ením bankovního kon-
ta. Skuteèná tragédie le�í ve faktu, �e by
bylo mo�né pøi tro�e pøemý�lení a plá-
nování dosáhnout cíle specifického ex-
perimentu a získání muzejního exponá-
tu za stejné peníze. V nedávné dobì za-
èala být vyu�ívána kultura doby øímské.
V Holandsku a Nìmecku je nyní mo�né
vykoupat se v øímském stylu, ale v láz-
ních postavených z moderních materiá-
lù. Není nejmen�ích pochyb, �e by Øí-
mané pou�ili moderní stavební materi-
ály, kdyby k nim mìli pøístup. Ale vzhle-
dem k tomu, �e tuto mo�nost nemìli, zdá
se to být trochu perverzní podvádìt pu-
blikum, kdy� by bylo lehce mo�né s jen
nepatrnì zvý�enými výdaji replikovat
pùvodní materiály a vytvoøit tím jak vý-
zkumný model tak i tematické muzeum.
Podpùrný argument o n-tisících náv�tìv-
nících a x vydìlaných ecu je jednodu�e
fale�ný a zavádìjící.

Zámìrnì jsem pou�íval v kontextu
hovoru o experimentu termínu kon-
strukce. Bì�nì je v diskusích nebo
v popisech prehistorických a protohis-
torických nebo i øímských budov pou-
�íváno slovo rekonstrukce, které samo
o sobì naznaèuje laikovi, pokud ne i pro-
fesionálovi, urèitý stupeò jistoty. Od zná-
mých kresebných rekonstrukcích, které
skrývají nejistoty v oblacích kouøe, de�ti
nebo pøíhodných mracích (Sorrell) po

jistotu rekonstruovaných kruhových
domù, které nevhodnì spadly, je toto slo-
vo zneu�íváno. Ideálnì by mìlo být spo-
jováno s budovami nebo objekty, pro
které se zachovala dostateèná materiál-
ní evidence, aby bylo mo�né docílit pøes-
né rekonstrukce. Tak je rekonstrukce
obecnì omezena na ty z evropských
skanzenù, které se sna�í zachránit pøíkla-
dy dobových struktur a prezentovat je
posléze publiku jako urèiré èasové kon-
zervy. Napøíklad farmy z �estnáctého sto-
letí, jako je Bayleaf Farmhouse v Single-
ton Museum of Buildings v Anglii, nebo
statky devatenáctého století v Sentene-
dra Museum v Maïarsku to prokazují.
Pokud pøe�ije pouze plán, jakákoliv
struktura od nìj odvozená mù�e být pou-
ze pøedpokládaná a proto je nejlépe ji
popsat jako konstrukci. Podobnì by ta-
ková konstrukce mìla být specificky vy-
tvoøena, aby zkoumala povahu plánu
dané struktury a pøiléhající evidence,
která nemusela být pùvodnì rozpozná-
na jako èást jejího plánu.

Nicménì vý�e zmínìné nepopírá
roli rekonstrukce v experimentálním
procesu. Rekonstrukce ve skuteènosti
patøí mezi základní prvky. Napøíklad ze
zamokøených lokalit byla získána øada
døevìných objektù, pøedev�ím zemìdìl-
ských nástrojù, jako jsou tøeba prehisto-
rická rádla. Stavba pøesných replik ne-
boli rekonstrukcí takovýchto nástrojù
dovoluje provedení funkèních experi-
mentù zji��ujících pùsobnost a úèinnost
tìchto nástrojù. Výsledky pokusù s tì-
mito pluhy vedly k celkovému pøehod-
nocení prehistorického zemìdìlství.
Ale tento typ experimentu spadá do
druhé kategorie, kategorie procesu

a funkce. Vzhledem k tomu, �e tento
druh experimentu podle své definice
zahrnuje èasový úsek, je ménì zranitel-
ný muzeologickými nebo tematickými
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úchylkami. Je ironické, �e aèkoliv ter-
mín �proces a funkce� jasnì indikuje
èasový úsek, jak ji� bylo poznamenáno,
jedním z nejménì cenných výsledkù je
mìøení lidského výkonu. Jak dlouho
trvá zastøe�it dùm, zorat pole jsou otáz-
ky, které závisí na lidské motivaci a do-
vednosti s nástrojem. Zcela zøetelnì
èas, který je nutný k získání výsledkù,
je také závislý na vnímání èasu v rámci
historického kontextu. Moderní vní-
mání èasu je nepochybnì odli�né, pro-
to�e zapadá do kontextu souèasných
ekonomických a politických konotací
a denotací, které silnì kontrastují
s podmínkami, v kterých lidé �ili jen
pøed sto lety.

Kategorie experimentu procesu
a funkce se sna�í prozkoumat, jakým
zpùsobem bylo vìcí dosa�eno. Konkrét-
ní pøípad se zabýval návrhem, �e velké
jámy, které se nalézají na mnoha lokali-
tách z doby �elezné v Británii a Evropì,
byly pou�ívány pro dlouhodobé sklado-
vání obilí. Autor provedl dlouhou a kom-
plexní øadu experimentù, aby ovìøil tuto
hypotézu. Tyto experimenty byly velmi
dùle�ité, proto�e tato nepodlo�ená hy-
potéza byla pou�ívána jako základní opo-
ra v diskusi o odhadu velikosti popula-
cí, zalo�ené na mno�ství konzumace
obilí na hlavu proti obsahu jam za pøed-
pokladu, �e jáma mìla omezenou �ivot-
nost. Experimenty nejen �e ustavily me-
todologie skladování obilí v podzemních
silech a jejich efektivnost èi neefektiv-
nost závisející na �kále promìnných, ale
také prokázaly, �e je mo�né ukládat zrno
pro setbu, prùmìrná klíèivost obilí po
uskladnìní v obilnici byla více ne� 90 %,
a �e jáma má neomezenou �ivotnost. Tak
se prokázalo, �e jáma není nièím víc ne�
nevinným kontejnerem, a problémy se
skladováním nebyly problémy s konta-
minací samotné obilnice, ale výsledkem

buï akcelerace �ivotního cyklu mikro-
organismù �ijících v ulo�eném obilí, prù-
sak vody, pøípadnì kombinace obojího.
Tak øada experimentù, které byly prová-
dìny po období patnácti po sobì násle-
dujících let oprávnily hypotézu (inter-
pretaci), �e jisté typy jam mohly být po-
u�ívány pro ulo�ení vìt�ího mno�ství
obilí na setbu, ale vyvrátily jakoukoliv
teorii, která se sna�ila stanovit velikost
populace. Následnì výsledky tìchto ex-
perimentù znaènì roz�íøily porozumì-
ní mo�né zemìdìlské ekonomiky doby
�elezné.

Dal�í experimenty procesu a funkce
jsou nutné, pøedev�ím ty, týkající se ná-
strojù, které v souèasné dobì pøitahují
definitivní interpretace, stejnì tak jako
struktur, které jsou bì�nì popisovány
jako stavby nebo objekty mající pouze
jediný úèel. V posledním pøípadì je
mo�né zvá�it standardní ètyøkùlovou
stavbu, bì�nì se nacházející na prehis-
torických lokalitách. Tradiènì pou�íva-
ná interpretace popisuje tyto struktury
jako nadzemní obilnice. Pou�ití této in-
terpretace znamená nejen pou�ití vhod-
né �katulky a vynechání potenciální prù-
vodní evidence, ale také popírá fakt, �e
na pravoúhlém plánu ètyø kùlových jam
mù�e být zalo�ena v podstatì jakákoliv
konstrukce od strá�ní vì�e po poly-
funkèní pøístøe�ek. Jednodu�e øeèeno,
pokud nemáme k dispozici mno�ství
doprovodné evidence dokumentující
funkci, experimentální studie mohou
oznaèit za mo�nou celou �kálu hypotéz
a zároveò nepotvrdit �ádnou z nich.

Skuteènì, tøetí kategorie experimen-
tu je speciálnì ustavena, aby se vìnova-
la problémùm tohoto charakteru. Celá
kategorie se nazývá simulace. Jednodu-
�e øeèeno: cílem je porozumìt prvkùm
archeologické evidence jejich promítnu-
tím zpìtnì z vykopaného stavu do pù-
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vodního nebo nového stavu a potom sle-
dováním jejich deteriorace v èase dokud
nedojde k stavu archeologizace. Aèkoliv
takové experimenty nutnì probíhají
dlouhou dobu, je nepravdìpodobné, �e
by vy�adovaly celá tisíciletí. Pokud se si-
mulace týká pokusu s konstrukcí, kon-
strukce by mìla být pou�ita a její deteri-
orace sledována a monitorována. Nicmé-
nì nejlep�ím pøíkladem jsou pravdìpo-
dobnì zemní práce. V Evropì v tomto
století bylo vybudováno nìkolik experi-
mentálních zemních prací, nejznámìj�í
z nich jsou nepochybnì Overton a Ware-
ham Down Earthworks v Británii. Tyto
byly projektovány jako lineární struktu-
ry valu a pøíkopu s plochým dnem. Rùz-
né materiály, jako kù�e, kosti a kerami-
ka, byly umístìny ve valu, aby mohl být
sledován jejich pohyb, degradace a mo�-
nost zachování. Celkovým cílem bylo sle-
dování eroze jak valu, tak pøíkopu v èase
s výzkumným programem plánovaným
poka�dé po dvojnásobném poètu let ne�
tomu bylo v pøedchozím období. Právì
nedávno byly dokonèeny vykopávky
obou objektù po tøiceti dvou letech. Po
realizaci tìchto monumentálních objek-
tù byla zapoèata nová série experimen-
tù se zemními pracemi na poèátku osm-
desátých let. Tyto experimenty byly spe-
ciálnì projektovány tak, aby sledovaly
charakter typických pøíkopù, ohrazují-
cích usedlosti v dobì �elezné. Tento pøí-
kop má prùøez ve tvaru V o hloubce
1,5 m a �íøce pøi vrcholu 1,5 m. Val je sy-
pané konstrukce, s variantami, kdy drny
tvoøí ochranné zídky, nebo vytváøejí já-
dra valu, který mù�e být s bermou nebo
bez bermy. Standardní plán tìchto pra-
cí je oktagonální, pøíkop je dvacet met-
rù dlouhý a valy jsou umístìné proti
sobì na hlavních a vedlej�ích svìtových
stranách. Cíl tohoto projektu je ménì
komplexní ne� v Overtonu a Wareham.

Sna�í se pouze monitorovat erozi a za-
rùstání. Program bude zavr�en, jakmile
dojde k úplnému zárùstu a eroze bude
zastavena. V souèasné dobì se pøedpo-
kládá, �e k tomu dojde za deset a� dva-
cet let. V tomto okam�iku plná historie
zarùstání je zaznamenávána spoleènì
s denními meteorologickými podmín-
kami. Posléze bude proveden øez ka�-
dou variantou úpravy valu, které po-
skytnou archeologùm pøíklady, jejich�
plná historie vèetnì extrémù bude zná-
ma, pro pou�ití pøi interpretaci vyko-
paných pøíkopù.

Pilotní schéma programù oktagonál-
ním zemních prací, které bylo vytvoøe-
no pouze ke studiu eroze a vrstev depo-
zice, neoèekávanì zvrátilo pøijatou me-
todu interpretace pøíkopových vrstev,
ukázalo toti�, �e �ikmé vrstvy jsou nejví-
ce ovlivnìny otevøenou (bezvalovou)
stranou pøíkopu.

Proto�e ohrazení se nacházejí na
celé �kále pùdních typù a podlo�í, expe-
rimentální oktagonální zemní práce byly
ustaveny na horní a dolní køídì a na spra-
�ovém pøesypu pobøe�ní roviny støedo-
ji�ní Anglie. Dále byly takové zemní prá-
ce vytvoøeny v Katalánsku ve �panìlsku,
kde sledují stejné otázky v odli�ných kli-
matických podmínkách, v oblasti skal
�marga�, køídových usazenin, a z nich
odvozených zemin.

Simulaèní experiment se takto sna-
�í objasnit, jakým zpùsobem materiální
evidence dosáhla stavu, ve kterém je na-
lézána. V praxi pøiná�í vzory, které mo-
hou archeologové porovnávat se skuteè-
nými daty, a daná korelace mù�e arche-
ologovi pomoci objasnit fyzikální pro-
cesy, které se podílely na vytvoøení evi-
dence. Navíc v pøípadì experimentál-
ních zemních prací je zde k dispozici
mno�ství vegetaèních a meteorologic-
kých údajù, které se pøímo a významnì
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podílejí na tìchto procesech, pokud je
pøímo nezpùsobují.

V souèasné dobì si archeologové
jsou vìt�inou vìdomi vý�e zmínìných
procesù a pøírodních podmínek, z kte-
rých jsou odvozeny. Proto musíme oce-
nit nutnost studia charakteru rostlin-
ných spoleèenství a jejich vzájemné sou-
vislosti. Napøíklad výsledky experimen-
tálních zemních prací demonstrovaly
následující sukcesi rostlin. První rostlin-
ní kolonizátoøi jsou mechy, které rostou
na holé skále a vytváøejí niky pro dal�í
oportunistické rostliny zachytáváním
èásteèek zeminy. Støední kolonizátoøi
jsou kopøivy a bodláky a dlouhodobí
okupanti trávy, které naopak ustoupí
ostru�iní a køovinám, které nakonec vy-
tvoøí prostøedí pro semenáèky stromù.
Vliv èlovìka na pou�ití kteréhokoli
z tìchto materiálù musí být testován
zvlá��.

Vý�e zmínìná vegetaèní sukcese ho-
voøí pro hospodáøské zásahy, zvlá�tì
pokud je ohrazení pou�íváno pro byd-
lení a práci. Ostru�iní napøíklad znovu
vytvoøí podmínky nekryté zeminy, kte-

ré zapoènou novou fázi eroze, co� je
mo�né pozorovat na vrstvách ulo�ených
v pøíkopu. Podobnì populace mìkký�ù
se mìní podle pøírodních podmínek
a typu vegetaèního pokryvu. Tyto a mno-
ho jiných otázek by mìlo být zodpovì-
zeno v rámci kontextu programu zem-
ních prací, ale u� jen charakter tohoto
typu experimentu obohacuje a roz�iøu-
je percepci a naznaèuje budoucí progra-
my, které je nutné provést, abychom
lépe porozumìli archeologickým pra-
menùm.

Taková pozorování vytváøejí mnoho
doplòujících otázek. Je mo�né získat
dal�í pracovní vzory, které by eventuál-
nì prokázaly, co vidíme, �e se dìje. Aby-
chom pou�ili jiný pøíklad, pøe�ití náhod-
ného náletu pylu nane�tìstí závisí na
úrovních kyselosti pùdy, které jsou ne-
pøátelské zemìdìlskému vyu�ití, nicmé-
nì pátrání po pylu stojí za uvá�ení.

Ètvrtá kategorie experimentu je prak-
ticky kombinací v�ech tøí pøedcházejících
kategorií. Popsaná jako ovìøování

eventuality, sna�í se probádat mo�ný
výrobek. Na pøíklad jedním z nejvìt�ích

Obr. 3  Oktagonální pøíkop a val (sledování eroze a zarùstání). n

Octagonal earthworks (research of erosion and plant colonisation). n
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problému v porozumìní prehistorické,
klasické a historické spoleènosti je po-
souzení základní zemìdìlské výroby.
Veøejné budovy, krásná mìsta, komplex-
ní spoleènosti, to v�e závisí na úspì�ném
vyu�ití krajiny. Je otøepaná pravda, �e
klima ovlivòuje krajinu, která ovlivòuje
èlovìka. Donedávna byla lidská èinnost
pøi vyu�ívání krajiny determinována
povahou místního klimatu a jeho promì-
nami, základní geologií a vlastní pùdou.
Kromì pravdìpodobnì neporozumìné
technologie sni�ování zásaditosti pùdy
hnojením byl zemìdìlec minulosti ome-
zený krajinou a florou, kterou nesla.
S pøihlédnutím k této situaci s tím, �e
klima se bìhem posledních tøí tisíciletí
zmìnilo pouze velmi málo, s výjimkou
men�ích a relativnì krátkých epizod,
a s tím, �e typy pùd jsou také velmi po-
dobné, nejlep�ím pøíkladem pokusu
eventuality je ten, který se sna�í prozkou-
mat mo�nosti minulého zemìdìlství.

Na�e znalost práce s rádlem/pluhem
je znaèná a schopná replikace. Podobnì
z dokumentace zuhelnatìlých semen
víme, co bylo pìstováno i plevele, které
rostly. Vyu�ívaná krajina nutnì sousedí
se sídli�ti a po velmi dlouhou dobu je ne-
zmìnìnná prùbìhem èasu nebo i u�itím
moderních zemìdìlských technik. Prak-
ticky v�echny obilniny vyu�ívané v dáv-
né minulosti pøe�ily do dne�ních dní
a jsou dostupné, i kdy� nìkdy je lze tì�-
ko získat.

Posledních dvacet let jsme na But-
ser Ancient Farm provádìli sérii poku-
sù, které ovìøují eventuality. Dali jsme
si za úkol prostudovat potenciál zemì-
dìlství pozdní doby �elezné. Archeolo-
gická evidence naznaèuje kompletní ze-
mìdìlské vybavení. Nástroje zahrnují
rádlo pro obdìlávání panenské zemì
nebo zemì, která le�ela ladem, obrace-
cí rádlo, které je velmi efektivní dokon-

ce i pøi porovnání s moderními pluhy,
pluh se seèkou, který naznaèuje sofisti-
kovanou agronomii. Ta témìø urèitì
zahrnuje maximální vyu�ívání klíèivos-
ti semen, sni�ování vkládaných zdrojù
a tím zvý�ený výnos, jak je to vyjádøeno
v pomìru vklad:výnos. Pøítomnost ruè-
ních nástrojù, jako jsou motyky, a veli-
kost polí doby �elezné naznaèují pravi-
delnou péèi o rostliny v rámci správní-
ho systému odmìny za odpracovaný èas
s tím, �e vìt�ina zemìdìlských po�adav-
kù mohla být splnìna bìhem pracov-
ního dne. Podobnì jsou nalezany dùka-
zy pro hnojení a implikací nehnojení,
podzimní a jarní setí a dokonce rotace
pìstovaných rostlin, které vá�í dusík,
a rostlin, které dusík vyu�ívají.

Nicménì pøi sestavování takového
experimentu stále nemáme dostateèné
mno�ství údajù, abychom byli schopni
sestavit pøesný výzkumný program spe-
cifické replikace. Nedostatky le�í pøede-
v�ím v oblasti volby mno�ství. Jaké
mno�ství hnojiva má být aplikováno na
hektar, jaká váha zrna má být pou�ita pro
osetí hektaru. Následnì plánování tako-
vého experimentu vy�aduje ustavení
øady limit, se kterými jsou promìnné po-
rovnávány. Výnos je promìnná, která
zahrnuje jednodu�e produkt, výnos na
hektar oproti vlo�ené práci. Poèasí od
doby osevu po sklizeò je vklad, který
nemù�e být pøímo kontrolován. Dal�í
vkládané promìnné jsou vklad a o�etøo-
vání, setba a hnojivo, ponechávání pùdy
ladem, rotace polí, doba setí a pùdní typ.

Ze v�ech promìnných je nepochyb-
nì nejdùle�itìj�í poèasí. Samo o sobì se
nekoneènì promìòuje navzdory statis-
tickému pohodlí prùmìrù. Poèasí v�dy
bylo a je primárním faktorem, který
v zemìdìlství rozhoduje o úspìchu
nebo prohøe. Zemìdìlcova celoroèní
posledlost poèasím je zcela oprávnìná.
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Tento typ experimentu je extrémnì
slo�itý díky mno�ství pøítomných pro-
mìnných, a proto musí být opakován po
znaèné mno�ství let, naznaèené mini-
mum je dekáda, nejen abychom dosáhli
statistické pravdìpodobnosti, ale také
abychom zajistili, �e bylo bìhem zku�eb-
ního období zastoupeno maximální
mo�né mno�ství variací poèasí. Taková
zkou�ka by byla bezcenná, kdyby probí-
hala napøíklad jen po jeden nebo dva
roky. Dal�í vìc, kterou je nutno uvá�it,
je mìøítko. Pou�itá plocha pole musí být
dostateènì velká, abychom mohli vytvo-
øit typickou situaci. Na pøíklad okraj pole
je objektem jiné dùle�ité promìnné ne�
vìt�ina plochy pole, kde mù�e, ale ne-
musí být lep�í mo�nost zakoøenìní
a pøístupu k �ivinám. Výzkumná plocha
o velikosti ètvereèního metru proto nemá
�ádnou cenu pøi urèování výnosu.

Výsledky tohoto typu experimentu
musí být posuzovány s nejvìt�í opatrnos-
tí, proto�e se jedná o výsledky specific-
kých kombinací øady promìnných. Za-
tímco prùmìrné výsledky bìhem èasu,
v porovnání s klimatickou promìnlivos-
tí, nám mohou dát celkové pøedstavu,
prùmìr je stále specifický pouze pro
vybrané zpracování, poèasí a, co� je
zvlá�� dùle�ité, pùdní typ. Ta sice mù�e
pøimìøenì reprezentovat mo�ný pro-
dukt v prehistorii a historii, ale obrá�í
pouze potenciál urèitého pùdního typu
a krajiny. Je mo�né provést opravy pro
rùzné pùdní typy a krajiny, ale není ro-
zumné pøená�et èísla bez omezení.

Ve skuteènosti právì tento typ po-
kusu byl centrálním výzkumným progra-
mem Ancient Farm od jejího zalo�ení
v roce 1972. K dne�nímu datu byly po
osmnáct let studovány dva pùdní typy
v rùzných krajinách na stejném geolo-
gickém substrátu. Dal�í pùdní typ na od-
li�ném geologickém substrátu a v jiné

krajinì je studován ji� pìt let, dále vý-
zkumné expozitury v Katalánsku, ve �pa-
nìlsku a v Maïarsku pracují po sedm let
a dva roky. Po ukonèení bude mo�né
porovnávat výsledky s patøiènými úpra-
vami. Ve skuteènosti �ádný z pùdních
typù, s výjimkou Maïarska, nemù�e být
pova�ován za vysoce kvalitní z hledis-
ka pìstování obilí. Je paradoxem, �e
nejdéle pokusy probíhají v nejménì
pøíznivých podmínkách. Nicménì, po-
kud prùmìry výsledkù v tìchto mo�-
nostech se zpracováním v�ech promìn-
ných jsou produkt nebo sklizeò 2,5
tuny z hektaru, jedná se o výsledek, kte-
rý je pøekvapivì stejný jako prùmìrná
národní produkce v Británii v roce
1950. Pokud výsledky experimentu
jsou upraveny tak, aby poèítaly s kvalit-
nìj�ími pùdními typy v ménì nepøátel-
ské krajinnì, pøedpokládaný výnos
musí být nutnì vìt�í.

Nicménì experimentální program
podtrhl charakter prehistorické zemì-
dìlské praxe, která je spí�e srovnatelná
s malotr�ní produkcí ne� s kultivací lánù.
Vlo�ený èas byl pravdìpodobnì mno-
hem del�í ne� a dvì tisíciletí pozdìji. To
v�ak nepopírá, �e krajina byla v dobì
�elezné mnohem hustìji osídlena a �e
Ceasarovy poznámky o vývozu obilí
v prvním století pøed na�ím letopoètem
jsou výraznì podpoøeny výsledky expe-
rimentu. Mo�ná, �e nejvýznamnìj�ím
mezivýsledkem tohoto dlouhodobého
výzkumného programu je kompletní
pøehodnocení/vyvrácení hypotézy, �e
zemìdìlská produkce v prehistorikém
období byla podøadné úrovnì a a� do
pøíchodu øímského vlivu nebylo dosa�e-
no mo�ností obchodního vyu�ití. Je tì�-
ké porozumìt, proè tato hypotéza byla
pova�ována za hodnovìrnou, proto�e
prehistorická zemìdìlská technologie
severozápadní Evropy byla stejná, pokud
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ne lep�í, ne� øímská technologie, ale
s výhodou pøíznivìj�ího klimatu.

Pátá kategorie experimentu nazvaná
technická inovace je celkem zøejmá,
i kdy� obecnì nerozeznávaná a neoce-
òovaná jako experimentální procedura.
Tento druh experimentu popisuje testo-
vání nového vìdeckého vybavení, i kdy�
ne nutnì nového v své vlastní oblasti,
pro zdokonalení metodologie získávání
archeologických dat. Také zahrnuje tes-
tování vybavení speciálnì vyvinutého
pro archeologické úèely. Klasickým pøí-
padem je pøivlastnìní si pøístroje mìøí-
cího elektrický odpor pro geofyzikální
výzkum. Prvotní aplikace pøístroje zva-
ného Mega Earth Tester byla experimen-
tem. Pozdìj�ím pøíkladem je vyu�ití mag-
netometru, který byl speciálnì vyvinut
pro vyhledávání stop lidské èinnosti
v ornici. Podobnì byly nedávno prove-
deny experimenty s pozemním radarem,
rentgenem, infraèervenými snímky
a mnoha jinými technikami, které se pro
archeologii mohou ale také nemusí uká-
zat prakticky nebo ekonomicky úèinné.
Celé zamìøení tohoto druhu experimen-
tu bylo inspirováno zvý�eným vìdomím
o potenciálu archeologických pramenù.
Zvlá�tì to platí pro aplikaci metodolo-
gií z pøírodních vìd, jako napøíklad che-
mický rozbor pùd.

Rozeznání ornice jako archeologic-
kého zdroje nastartovalo celou �kálu
nových pøístupù, ka�dý z nich byl zpo-
èátku podle definice experimentem.
Skuteènì, velmi jednoduchý experiment
této kategorie byl sestaven, aby monito-
roval zpùsob a rozsah pohybu umìlých
artefaktù za pou�ití standardních kouskù
plastiku obsahujících malý magnet, umís-
tìných systematicky v ornici v hloubce
50 mm, která byla zpracována moderní i
prehistorickou orbou. Na rozdíl od pøija-
té hypotézy, �e artefakty jsou nekoneènì

oddìleny od místa jejich depozice, bylo
objeveno, �e prakticky devadesát procent
materiálu zùstalo ve vzdálenosti do dvou
metrù od místa svého startu.

Z pøedcházejících struèných popisù
navr�ených kategorií experimentu je
mo�né vidìt, �e �ádná z tìchto kategorií
nevyluèuje �ádnou z dal�ích. Aèkoliv bylo
z praktického hlediska jednodu��í a jas-
nìj�í rozdìlit experimenty do kategorií,
bylo by mylné zva�ovat ka�dou kategorii
jako osamocenì stojící pøípad.

Úkolem tohoto èlánku bylo defino-
vat experiment v archeologii a dolo�it,
�e experiment nedílnou souèástí inter-
pretace. Kde je mo�né testovat interpre-
taci, mìla by být testována. Proces testu
musí být rigorózní a nemìl by povolit
promìnné lidské motivace. Po ukonèe-
ní test nebo experiment vydá pozitivní
nebo negativní výsledek. Pozitivní výsle-
dek proká�e interpretace nebo hypoté-
zu jako mo�nou, negativní výsledek vy-
louèí interpretaci a tím si vy�ádá, aby na
její místo byla postavena interpretace
nová. Nemìlo by být pøekvapivé, �e vý-
sledek experimentu je èastìji negativní.
Experiment je nutnì omezen na ty hy-
potézy, které jsou schopny pøímého
zkoumání a mají adekvátní databázi, kte-
rá nejen�e dovolí vytvoøení hypotézy, ale
také formulaci experimentu. Navíc ex-
periment musí být opakovatelný vèetnì
opakování jinými badateli.

P. Reynolds: Employment of

Experiments in Archaeology

The English version of the paper can be found
on the following internet address: http://
www.skcldv.demon.co.uk/iafexp.htm

P. Reynolds: Ausnutzung des

Experiments in der Archäologie

Die englische Fassung der Abhandlung ist auf
folgender Internetadresse erreichbar: http://
www.skcldv.demon.co.uk/iafexp.htm


