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Povaha experimentu v archeologii

Obr. 1 Celkovy pohled na Butser Ancient Farm. B An overall view of Butser Ancient Farm. B

Povaha experimentu v archeolodgii

Dr. Peter J. Reynolds feditel projektu Butser Ancient Farm

V tomto ¢ldnku jsem si dal za kol
prozkoumat povahu experimentu v sou-
casné archeologii a zhodnotit nakolik
muZze potvrdit nebo vyvritit interpreta-
ci dat ziskanych vyzkumem.

V prvni fadé je vSak nutné defino-
vat vyznam experimentu a déle odlisit
archeologicky experiment od procesu
vzdé€lavani a procesu ziskdvani zkuSe-
nosti.

Na pociatku musime definovat, co
experiment znamend. Experiment
nema nic spole¢ného s ¢innostmi jako
je napodobovani zZivota v pravéku, ob-
lékani do dobovych kostymd, rekon-
strukce minulych udalosti nebo vyuka
dobfe pochopenych technologii, které
mohly byt pivodné ziskiny diky expe-
rimentdlni archeologii, jako naptiklad
opracovavani kamene, vyroba kerami-
ky nebo pokladini mozaiky. Prvni jsou
v lep$im pripadé divadlem a v horSim
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slouzi k uspokojeni komplexu méné-
cennosti, ty druhé jsou potom osvoje-
nim si dovednosti, které si vyzidalo
uceni. Povazuji za velmi nestastné, kdyz
jsou tyto dovednosti obecné fazeny pod
vSe zahrnujici pojem experimentdlni
archeologie, protozZe jejich zahrnuti
podkopavi skute¢nou hodnotu experi-
mentu a také jeho profesni pfijeti.
Oznaceni takovych ¢innosti jako je ho-
leni pazourkovou ¢epeli nebo dokonce
fimskou bronzovou bfitvou za experi-
ment je prosté absurdni. Neposunuje to
naSe znalosti ani o milimetr vpfed
a obecné to slouZzi pouze k posileni
pfedsudki o historii a prehistorii.
Nedorozumeéni o uloze experimen-
tu v archeologii bylo zptusobeno zimé-
nou tfi riznych pojmui: experiment, zis-
kavani zkuSenosti a vzdélavani. Experi-
mentem se budu zabyvat podrobnéji
pozdéji. Ziskavani zkuSenosti je zcela
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odlisnd zdlezitost a popisuje vykonavi-
ni urcitych ¢innosti, objevovini charak-
teru a vyuziti fady technologii. Na pfi-
klad vyroba hrotu Sipu z pazourku je zis-
kianim zkuS$enosti, nau¢enim se nebo
provedenim technologického postupu.
Stejné tak obhospodarovini lesa, ordni
pole, michini mazanice a vyroba kera-
miky jsou otdzkou seznimeni se s materi-
dlem na jedné stran€ a na druhé stra-
né ocenénim fyzické prace. Neni spo-
ru, Ze vSechny tyto a fada dalSich ¢in-
nosti jsou pro archeologii cennym pfi-
nosem. Jsou o to chvilyhodnéjsi, Ze
niam umozZiuji porozumét nirokim
téchto ¢innosti a tim i posilit nase cha-
pani Zivota v minulosti, ktery reprezen-
tuji. Nicméné mezi experimentem
a procesem ziskdvani zkuSenosti zlista-
va hluboka propast.

Uceni je neoddélitelnou soucasti
obou procest. Piivodnim poslanim But-
ser Ancient Farm byl vyzkum a vzdéla-
vani. Pokud vysledky vyzkumu nejsou
komunikovany a tedy vyuZity pro dalsi
uceni, vyzkum nema smysl. Vzdyt meto-
dologie vyzkumu je sama zikladnim ele-
mentem vzdélavani. ZkuSenost je prav-
dépodobné nejvétsi a nejlepsi ucitelkou
ze vsech. Archaické technologie jsou za-
kladnim stavebnim kamenem soucasné
lidské existence. Nicméné experiment
je nejvyssim soudcem, protoZe jak ziskd-
va tak dodava ovéfeny materidl do pro-
cest vzd€lavani i ziskavani zkuSenosti.

Experiment je podle definice meto-
da ustavujici logicky zavér oproti poca-
tecni hypotéze zkouskou nebo poku-
sem. Experiment je bez jakychkoliv po-
chybnosti védecky termin a proto vyvo-
lava u fady laikti téméf patologické oba-
vy z nesrozumitelnosti. Experiment je
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vniman jako pfichozi z komplikovaného
svéta prirodnich véd, a proto nepopu-
larni a bez dlouhého tréninku nutné
nesrozumitelny. To je nepochybné ne-
Stastny vysledek nevhodného a nendpa-
ditého zpusobu vzdélavani ve formativ-
nich letech lidského Zivota. Vysledkem je,
Ze je mnohem jednodussi ponechat tak
komplikované véci odbornikim a spoleh-
nout se na jejich zpravy. Tyto zpravy mo-
hou, ale nemusi byt ovlivnéné politikafe-
nim, které je motivovano pokusem o zis-
kani vyhod, nebo humanitnimi védami,
které jsou podobné ovlivinény moédou
nebo nibozenskym presvédcenim. Ale
porozumét experimentilni metodologii
je nesmirné€ jednoduché. Provedeni ex-
perimentu muZe byt naopak ¢asto velmi
komplikované a nirocné.

Archeologie je tradi¢né fazena mezi
umélecké obory @ avédav nizacala hrat
podstatnéjsi roli pouze v relativné ne-
davné dobé. Normalni postup, zvldst
v oblasti prehistorie, kterd vétSinou po-
stradd alternativni prameny, byl vykopat
naleziSté a interpretovat a publikovat
nilezy perspektivou znalosti a zkuSenos-
ti archeologa. O. G. S. Crawford popsal
tento proces jako disciplinované uZiti
predstavivosti. Nevyhnutelné, jak se da-
tabaze rozrostla a dalsi discipliny, jako
etnografie, etnologie a prirodni védy pfi-
spély svoji troskou, situace se zkompli-
kovala. Diky tomu jsou interpretace nyni
polozeny na pevnéjsim zakladu, ale sta-
le jsou pouze interpretacemi. Jejich ome-
zeni je nutné dano daty, od kterych jsou
odvozeny, vysledky archeologickych vy-
zkum, jejich kvalitou a ¢etnosti a, niko-
liv na poslednim misté, zptisobem jejich
ziskani. Soucasnd praxe tim, Ze se vyhy-
ba kompletnimu vycerpani nalezisté

Ve Velké Britdnii se obory na universitdch tradicné déli na ,Science“ (piirodni védy) a , Arts“ (humanitni

védy).
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a ponechava asek do budoucnosti, kdy
budou vyzkumné metody rozvinuté;jsi,
priznava omezené moznosti soucasné
technologie, které jsou na druhou stra-
nu kvalitné€jsi nez metodologie jeSté ne-
divné minulosti. Posuzovini interpreta-
ce v tomto kontextu je pokrok oproti sle-
pému a nekritickému pfijimdni. V da-
sledku toho experimentilni proces vlast-
n¢ obohacuje interpretaci.

Jeho aplikace muiZe byt ocenéna
podle nasledujiciho schematu. NaleziSté
je vykopano a vysledek vyzkumu popsa-
ny jako primdrni pramen je podroben
analyze a interpretaci. Radéji nez vyraz
interpretace, ktery naznacuje plné pocho-
peni, pouzijme vyraz hypotéza. Hypoté-
za znamend vydedukovany nebo logic-
ky odvozeny zavér, ktery muize a mél by
byt podroben zkousce nebo pokusu, kte-
ry by ho bud potvrdil nebo vyvratil. Tato
metoda testovani se nazyva experiment.
Experiment je sestaven specificky pod-
le potieb hypotézy a uzivd primirni pra-
meny jako ovéfujici materidl.

Experiment proto neni cviceni vol-
né€ vymyslené nebo vykouzlené experi-
mentdtorem. Specificky odpovida urci-
té hypotéze a sad€ primarnich dat. Pfed-
pojatost je z principu vyloucena. Pfes-
to musime poditat s riznymi vnéjSimi
vlivy tam, kde do procesu vstupuje pr-
vek vybéru a odhadu. Navzdory tomu
ambici experimentu je nejen testovat
hypotézu do krajnosti, ale i do jejiho
mozného zniceni.

PoZzadavky experimentu jsou rovnéz
specifické. Experiment musi uspokojit
principy discipliny do jejihoZ rimce za-
pada. Na priklad experiment z oblasti
zemédélstvi musi byt pfijatelny v ramci
zemédélstvi a agronomie. Experiment
musi byt opakovatelny a opakovan. Ex-
periment by mél byt sestaven tak, aby
vysledky bylo mozné zpracovat statistic-
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ky, jinak se jednd opé€t pouze o vysledky
subjektivni nebo predpojaté.

Jakmile je experiment proveden
podle vySe popsanych parametrt, jeho
vysledek je pfimo porovnan s primarni-
mi daty, od kterych byla hypotéza odvo-
zena. Pokud je vysledné porovnini po-
zitivni, hypotéza muze byt povazoviana
za moZnou. Pokud je vysledek negativ-
ni, hypotéza musi byt odmitnuta jako vy-
vracend a tedy Spatnad. Stava se, Ze pfi-
soustiedéni na primarni data béhem se-
stavovani a provadéni experimentu se
hypotéza ukize chybnou. Pak byva cas-
to vytvofena alternativni hypotéza a ta
posléze testovana. V tomto kontextu,
nékdy je v pribéhu experimentu jasné,
Ze tento bude neuspésny, pokud nebu-
de zménén. Nicméné ménit experiment
béhem testovini by bylo popfenim sa-
motného principu experimentu. Je nut-
né prvotni experiment nejprve dokon-
¢it, vyvratit pavodni hypotézu a teprve
potom zacit pozménény, a tedy novy
experiment, ktery ve skute¢nosti testu-
je zménénou, a tedy novou hypotézu.
Tato nova hypotéza je prirozené vysled-
kem lepsiho pochopeni primdrnich dat
s prihlédnutim k novym informacim zis-
kanym ptivodnim experimentem. Proto
muZeme vnimat formdlni experimentdl-
ni pfistup jako cyklicky proces. Nicmé-
né experiment md i svd omezeni. Je leh-
ce mozné, zvlast pokud uvizime omeze-
ny charakter archeologickych prament,
Ze z jedné sady primdrnich dat bude od-
vozeno vice hypotéz. Je stejné pravdépo-
dobné, Ze nékolik z téchto hypotéz bude
ovéfeno jako moznych. Tento priklad
pouze podtrhuje nutnost rozliSeni mezi
moznosti a faktem nebo spolehlivosti.

V prubéhu provadéni experimentu
jsou i jiné pasti, kterych si musime byt
védomi. Nejdilezitéjsi z nich je nutnost
eliminace lidského faktoru. MuZe se zdat
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podivné, Ze zdiraznuji tento aspekt, pro-
toZe archeologie je prece ve svém zakla-
dé véda o clovéku v krajiné v danou
dobu, ale je mimofddné nutné, aby ex-
periment byl neZivy. Neni mozné sesta-
vit experiment, ktery by posilil nase po-
rozuméni lidské motivace nebo emoci
v nedavné i vzdalené minulosti.

Rovnéz zaznamenavani doby nutné
k obdrZeni vysledného produktu je na-
prosto bezcenné. Zaznamenany c¢as
muzZe byt zajimavy pro experimentito-
ra, ale tento udaj popisuje pouze vysle-
dek okamzité vykonnosti experimenta-
tora, nemusi mit nic spole¢ného s reali-
tou minulosti. Toto ov§em nema nic co
do ¢inéni s casem nutnym k probéhnu-
ti prirodniho fyzikalniho procesu. M-
Zeme si to ukdzat na jednoduchém pfi-
kladu vypalovini keramiky. Cas nutny
k dosazeni promény keramické hmoty
ve vypalenou keramiku v kontextu pro-
ménnych, jako je typ pece, typ otopu,
pouZzity materidl, je nezavisly na lidském
faktoru a je nepochybné predmétem
naseho zdjmu. Experimentdtofi, ktefi
sleduji lidsky vykon, ¢asto zaznamenava-
ji své vlastni predsudky, jak vykonni ¢i
nevykonni jsou, a proto provadény po-
kus sleduje v prvni fad€ jejich vykon-
nost. Podobné ti, ktefi zaznamenavaji
své pocity, popisuji moderni a vedle;jsi
bezvyznamnosti.

Jakmile je experiment uspokojivé
proveden v rimci vySe zminénych ome-
zeni a hypotéza je ovéfena, vysledek je
pfijat. V pfipadé negativniho vysledku
je nutné pristoupit k dalsi analyze a dal-
$im experimentiim. Proto je experi-
ment pevn€ svdzin s procesem inter-
pretace. Je to pojistka proti nesmyslu,
fantastickym napadim a odstrani né-
kdy absurdni médni teorie. Experiment
je vyznamné propojeny se zakladnimi
archeologickymi metodami, protoze
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ovéfuje chdpdni vysledka vyzkumu.
Experiment se muiZe soustfedit pouze
na ty z primdrnich prament, které re-
prezentuji strukturu, proces a funkci.
Je omezeny do oblasti zikladovych ka-
ment archeologie a mtiZe ovlivnit pou-
ze v ramci Siroké generalizace a prehle-
du jednotlivych obdobi. Je v8ak nepo-
chybné, Ze tyto dokdze ovlivnit zdsad-
né. Na pfiklad osobitym prvkem v Bri-
tanii doby fimské byly tzv. fimsko-brit-
ské susicky obili (Morris). V tomto pii-
padé experiment jednoznacné proka-
zal, Ze nejsou schopné susit obili ani
vykonné ani hospodarné (Reynolds).
Druhd hypotéza, Ze tyto struktury moh-
ly byt pouzivany pro sladovani pfi vy-
robé€ piva, byla testovdna a ovéfena jako
mozna. Prvni experiment vyloudil pu-
vodni hypotézu a okamzité vyfadil tyto
struktury ze zemédélského kontextu,
protoZe se na jedné strané jedna o pfi-
my negativni vysledek a na stran€ dru-
hé o dulezity pozitivni prvek pfi zvazo-
vani celkového zemédélského hospoda-
feni v dobé britsko-fimské. Kdyby in-
terpretace byla minci, hypotéza by byla
licem a experiment potom rubem.
Druhy experimentu jsou pfirozené
stejné riznorodé jako jsou rtiznorodé
materidlni prameny, které se snazi stu-
dovat. Je dulezité si uvédomit a podtrh-
nout fakt, Ze data ziskand vykopdvkami,
ikdyZ reprezentuji méné nez jedno pro-
cento puvodniho materialu, jsou indika-
tory lidské ¢innosti v cel€ jeji Sifi. Proto
experiment bude nutné vyuzivat pti
zkoumini hypotézy do slova vSechny
védy. Abychom zjednodusili takto nazna-
¢enou komplexnost, je mozné seskupit
experimenty do Sirokych kategorii
s upozornénim, Ze se tyto kategorie vza-
jemné dopliuji a prekryvaji, nikoliv vy-
lucuji. Obecné experimenty mohou byt
fazeny do péti kategorii: konstrukce,
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Obr. 2 Rekonstrukce keltskych domu v Butser Ancient Farm. B
Reconstruction of Iron age houses in Butser Ancient Farm. B

proces a funkce, simulace, eventualita
a technicka inovace.

Nejsnadnéji lze charakterizovat kate-
gorii konstrukce. Je definovina jako
pruzkum tretiho rozméru v métitku 1:1.
MuiZe byt ilustrovana zkoumdnim prehis-
torickych, protohistorickych a fimskych
domu a struktur, po kterych ndm ztistaly
pouze sestavy ktilovych jamek nebo jed-
noduché zaklady identifikované archeo-
logem jako stavby. V tomto momenté je
dilezité se soustredit na i¢el experimen-
tu. Pokud ma experiment zkoumat hypo-
tetickou strukturu, potom musi podle
definice pouzit specifickou fadu dat ze
specifické lokality. Tim je experiment
zcela omezen na tato data a nemuze pou-
Zit hodici se data z jinych lokalit. Experi-
ment ve svém pribéhu zkoumd, zda pri-
mirni prameny souhlasi ¢i nesouhlasi s
konstrukci. Také je schopny upozornit na
ta primarni data nutna ke konstrukci, kte-
rd mohla zlistat nerozpoznana jako ¢asti
hypotetické struktury, byt pfipsina jiné
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struktufe nebo mohla byt zachycena fo-
tograficky, i kdyZz nerozpoznina archeo-
logem a pozdé€ji bylo zjisténo, Ze jsou
dulezitymi prvky. NemtzZeme ani dosta-
te¢né zduraznit tento aspekt specifické
pfislusnosti k jedné lokalité.

Stavba prehistorickych a protohisto-
rickych struktur se stala v Evropé v po-
slednich tficeti letech témér pramyslem.
Je velmi smutné, Ze motivace pro stavbu
mnoha z téchto dom nebyl vyzkum ar-
cheologickych dat ze specifické lokality,
ale spiSe stavba za ucelem ziskani obec-
ného muzejniho expondtu. Vypadi to
velmi nelogicky, pokud ne nezodpovéd-
né, najedné strané vystavit a ucito modni
pfedstavé, a na stran€ druhé€ ztratit prile-
Zitost k ovéreni specifické hypotézy.

Mnozstvi evropskych dlouhych
domu muze byt obecné identifikovino
pro svoji vzajemnou podobnost, proto-
Ze nejsou postaveny podle specifického
planu ziskaného archeologickym vyzku-
mem, jejich stfechy byvaji pokryté rako-
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sim, at je rdkos v misté dostupny nebo
ne, a skrytym pouzitim 150 mm hfebd,
které plni bezpecnostni normy a dokla-
daji nedostatek viry stavitele. Jeden od
druhého muizZeme rozeznat podle arov-
né dekorace interiéru a také podle toho,
jestli jsou pravodci v kostymu a hraji roli
nebo je-li publikum povazovano pouze
za divaky ¢i za pfipadné ucastniky déje.
Nepochybné je to reflexe moderni spo-
le¢nosti, Ze primdrnim divodem ke stav-
bé neni vyprava za poznanim minulosti
ale spiSe za vylepSenim bankovniho kon-
ta. Skutecna tragédie lezi ve faktu, Ze by
bylo mozné pfi trose pfemysleni a pla-
novani dosdhnout cile specifického ex-
perimentu a ziskdni muzejniho expona-
tu za stejn€ penize. V nedavné dob¢ za-
¢ala byt vyuzivana kultura doby fimské.
V Holandsku a Némecku je nyni mozné
vykoupat se v fimském stylu, ale v laz-
nich postavenych z modernich materia-
la. Neni nejmensich pochyb, 7e by Ri-
mané pouZili moderni stavebni materi-
aly, kdyby k nim méli ptistup. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze tuto moznost neméli, zda
se to byt trochu perverzni podvadét pu-
blikum, kdyZ by bylo lehce moZné s jen
nepatrné zvySenymi vydaji replikovat
pavodni materidly a vytvorit tim jak vy-
zkumny model tak i tematické muzeum.
Podptirny argument o n-tisicich navstév-
nicich a x vydélanych ecu je jednoduse
faleSny a zavadéjici.

Ziamérné€ jsem pouZzival v kontextu
hovoru o experimentu terminu kon-
strukce. BéZné je v diskusich nebo
v popisech prehistorickych a protohis-
torickych nebo i fimskych budov pou-
Zivano slovo rekonstrukce, které samo
0 sobé naznacuje laikovi, pokud ne i pro-
fesionalovi, urcity stupeti jistoty. Od zné-
mych kresebnych rekonstrukcich, které
skryvaji nejistoty v oblacich koufe, desti
nebo pfihodnych mracich (Sorrell) po
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jistotu rekonstruovanych kruhovych
domt, které nevhodné spadly, je toto slo-
vo zneuZivano. Idedlné by mélo byt spo-
jovano s budovami nebo objekty, pro
které se zachovala dostatecnd material-
ni evidence, aby bylo mozné docilit pfes-
né rekonstrukce. Tak je rekonstrukce
obecné omezena na ty z evropskych
skanzenu, které se snazi zachranit prikla-
dy dobovych struktur a prezentovat je
posléze publiku jako urciré ¢asové kon-
zervy. Napfiklad farmy z Sestnactého sto-
leti, jako je Bayleaf Farmhouse v Single-
ton Museum of Buildings v Anglii, nebo
statky devatenactého stoleti v Sentene-
dra Museum v Madarsku to prokazuji.
Pokud pfeZije pouze pldn, jakdkoliv
struktura od néj odvozena miZe byt pou-
ze predpokladand a proto je nejlépe ji
popsat jako konstrukci. Podobné by ta-
kova konstrukce méla byt specificky vy-
tvofena, aby zkoumala povahu plinu
dané struktury a pfiléhajici evidence,
ktera nemusela byt ptivodné rozpozna-
na jako ¢ast jejiho plinu.

Nicméné vySe zminéné nepopird
roli rekonstrukce v experimentilnim
procesu. Rekonstrukce ve skute¢nosti
patii mezi zakladni prvky. Naptiklad ze
zamokfenych lokalit byla ziskana fada
drevénych objektt, predevsim zemédél-
skych néstroju, jako jsou tfeba prehisto-
ricka radla. Stavba pfesnych replik ne-
boli rekonstrukci takovychto ndstroju
dovoluje provedeni funkc¢nich experi-
mentu zjiStujicich ptisobnost a icinnost
téchto nastroju. Vysledky pokust s té-
mito pluhy vedly k celkovému prehod-
noceni prehistorického zemédélstvi.
Ale tento typ experimentu spadd do
druhé kategorie, kategorie procesu
a funkce. Vzhledem k tomu, Ze tento
druh experimentu podle své definice
zahrnuje Casovy usek, je méné zranitel-
ny muzeologickymi nebo tematickymi
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uchylkami. Je ironické, ze ackoliv ter-
min ,proces a funkce® jasné indikuje
casovy usek, jak jiZz bylo poznamenano,
jednim z nejméné cennych vysledk je
méfeni lidského vykonu. Jak dlouho
trva zastresit dim, zorat pole jsou otdz-
ky, které zavisi na lidské motivaci a do-
vednosti s nastrojem. Zcela zfetelné
cas, ktery je nutny k ziskani vysledka,
je také zavisly na vnimdni ¢asu v rimci
historického kontextu. Moderni vni-
mdni ¢asu je nepochybné odliSné, pro-
toze zapadd do kontextu soucasnych
ekonomickych a politickych konotaci
a denotaci, které silné kontrastuji
s podminkami, v kterych lidé Zili jen
pred sto lety.

Kategorie experimentu procesu
a funkce se snazi prozkoumat, jakym
zpusobem bylo véci dosazeno. Konkrét-
ni pfipad se zabyval navrhem, zZe velké
jamy, které se nalézaji na mnoha lokali-
tach z doby Zelezné v Britanii a Evropé€,
byly pouZzivany pro dlouhodobé sklado-
vani obili. Autor provedl dlouhou a kom-
plexni fadu experimentt, aby ovéfil tuto
hypotézu. Tyto experimenty byly velmi
dulezité, protoze tato nepodlozena hy-
potéza byla pouZzivina jako zdkladni opo-
ra v diskusi o odhadu velikosti popula-
ci, zalozené na mnozstvi konzumace
obili na hlavu proti obsahu jam za pred-
pokladu, Ze jama mé€la omezenou Zivot-
nost. Experimenty nejen Ze ustavily me-
todologie skladovini obili v podzemnich
silech a jejich efektivnost ¢i neefektiv-
nost zavisejici na Skale proménnych, ale
také prokazaly, Ze je moZzné ukladat zrno
pro setbu, pramérna klic¢ivost obili po
uskladnéni v obilnici byla vice nez 90 %,
aZe jama mi neomezenou Zivotnost. Tak
se prokdzalo, Ze jima neni ni¢im vic nez
nevinnym kontejnerem, a problémy se
skladovanim nebyly problémy s konta-
minaci samotné obilnice, ale vysledkem
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bud' akcelerace Zivotniho cyklu mikro-
organismu Zijicich v uloZeném obili, pru-
sak vody, pfipadné kombinace obojiho.
Tak fada experimentd, které byly provi-
dény po obdobi patndcti po sobé nasle-
dujicich let opravnily hypotézu (inter-
pretaci), Ze jisté typy jam mohly byt po-
uzivany pro uloZeni vétsiho mnozstvi
obili na setbu, ale vyvratily jakoukoliv
teorii, kterd se snazila stanovit velikost
populace. Nisledné vysledky téchto ex-
perimentt znacné rozsitily porozumé-
ni mozné zemédélské ekonomiky doby
Zelezné.

Dalsi experimenty procesu a funkce
jsou nutné, predevsim ty, tykajici se nd-
stroji, které v soucasné dobé pritahuji
definitivni interpretace, stejné tak jako
struktur, které jsou béZné popisovany
jako stavby nebo objekty majici pouze
jediny ucel. V poslednim pfipadé je
mozné zvazit standardni Ctyfkulovou
stavbu, bézné se nachdzejici na prehis-
torickych lokalitich. Tradi¢né pouZziva-
nd interpretace popisuje tyto struktury
jako nadzemni obilnice. PouZiti této in-
terpretace znamena nejen pouZiti vhod-
né skatulky a vynechdni potencidlni pri-
vodni evidence, ale také popira fakt, ze
na pravouhlém plinu Ctyf kilovych jam
muize byt zaloZena v podstaté jakakoliv
konstrukce od strdzni véZe po poly-
funk¢ni pristreSek. Jednoduse feceno,
pokud nemdme k dispozici mnozstvi
doprovodné evidence dokumentujici
funkci, experimentilni studie mohou
oznacit za moznou celou $kalu hypotéz
a zaroven nepotvrdit Zidnou z nich.

Skutecné, tfeti kategorie experimen-
tu je specidlné ustavena, aby se vénova-
la problémtim tohoto charakteru. Cela
kategorie se nazyva simulace. Jednodu-
$e feceno: cilem je porozumét prvkim
archeologické evidence jejich promitnu-
tim zpétné z vykopaného stavu do pui-
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vodniho nebo nového stavu a potom sle-
dovinim jejich deteriorace v ¢ase dokud
nedojde k stavu archeologizace. Ackoliv
takové experimenty nutné probihaji
dlouhou dobu, je nepravdépodobné, Ze
by vyzadovaly cela tisicileti. Pokud se si-
mulace tykd pokusu s konstrukci, kon-
strukce by méla byt pouZita a jeji deteri-
orace sledovina a monitorovina. Nicmé-
né nejlepsim prikladem jsou pravdépo-
dobné zemni price. V Evropé v tomto
stoleti bylo vybudovino nékolik experi-
mentdlnich zemnich praci, nejznamé;jsi
znich jsou nepochybné Overton a Ware-
ham Down Earthworks v Britdnii. Tyto
byly projektovany jako linedrni struktu-
ry valu a pfikopu s plochym dnem. Riz-
né materidly, jako kiZe, kosti a kerami-
ka, byly umistény ve valu, aby mohl byt
sledovin jejich pohyb, degradace a moz-
nost zachovani. Celkovym cilem bylo sle-
dovini eroze jak valu, tak pfikopu v ¢ase
s vyzkumnym programem planovanym
pokazdé po dvojnasobném poctu let nez
tomu bylo v predchozim obdobi. Pravé
nedavno byly dokonceny vykopavky
obou objektl po tficeti dvou letech. Po
realizaci téchto monumentilnich objek-
th byla zapocata nova série experimen-
t se zemnimi pracemi na pocatku osm-
desatych let. Tyto experimenty byly spe-
cidln€é projektovany tak, aby sledovaly
charakter typickych pfikopd, ohrazuji-
cich usedlosti v dobé Zelezné. Tento pfi-
kop ma prifez ve tvaru V o hloubce
1,5 m a Sifce pfi vrcholu 1,5 m. Val je sy-
pané konstrukce, s variantami, kdy drny
tvofi ochranné zidky, nebo vytvireji ja-
dra valu, ktery miZe byt s bermou nebo
bez bermy. Standardni plan téchto pra-
ci je oktagondlni, prikop je dvacet met-
ri dlouhy a valy jsou umisténé proti
sobé na hlavnich a vedlejsich svétovych
strandch. Cil tohoto projektu je méné
komplexni neZ v Overtonu a Wareham.
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Snazi se pouze monitorovat erozi a za-
rastani. Program bude zavrSen, jakmile
dojde k tuplnému ziristu a eroze bude
zastavena. V soucasné dobé se predpo-
klada, Ze k tomu dojde za deset az dva-
cet let. V tomto okamziku plna historie
zarGstini je zaznamendvana spole¢né
s dennimi meteorologickymi podmin-
kami. Posléze bude proveden fez kaz-
dou variantou Upravy valu, které po-
skytnou archeologtim ptiklady, jejichZ
plnd historie v¢etné extrémut bude zna-
ma, pro pouZziti pfi interpretaci vyko-
panych ptikopu.

Pilotni schéma programu oktagonal-
nim zemnich praci, které bylo vytvore-
no pouze ke studiu eroze a vrstev depo-
zice, neocekavané zvritilo pfijatou me-
todu interpretace prikopovych vrstev,
ukdzalo totiz, Ze Sikmé vrstvy jsou nejvi-
ce ovlivnény otevienou (bezvalovou)
stranou piikopu.

ProtoZe ohrazeni se nachdzeji na
celé Skale pudnich typu a podloZzi, expe-
rimentdlni oktagonalni zemni price byly
ustaveny na horni a dolni kfidé a na spra-
Sovém pfesypu pobrezni roviny stredo-
jizni Anglie. Dile byly takové zemni pra-
ce vytvoreny v Katalinsku ve Spanélsku,
kde sleduji stejné otazky v odliSnych kli-
matickych podminkdch, v oblasti skal
ymarga“, kfidovych usazenin, a z nich
odvozenych zemin.

Simulacni experiment se takto sna-
71 objasnit, jakym zplisobem materialni
evidence dosihla stavu, ve kterém je na-
1ézana. V praxi pfinasi vzory, které mo-
hou archeologové porovnavat se skutec-
nymi daty, a dand korelace mtiZe arche-
ologovi pomoci objasnit fyzikdlni pro-
cesy, které se podilely na vytvofeni evi-
dence. Navic v pripadé experimental-
nich zemnich praci je zde k dispozici
mnozstvi vegetacnich a meteorologic-
kych udaju, které se pfimo a vyznamné
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Obr. 3 Oktagonalni prikop a val (sledovani eroze a zarustani). ®
Octagonal earthworks (research of erosion and plant colonisation). ®

podileji na téchto procesech, pokud je
pfimo nezpusobuji.

V soucasné dobé si archeologové
jsou vétsinou védomi vySe zminénych
procesu a prirodnich podminek, z kte-
rych jsou odvozeny. Proto musime oce-
nit nutnost studia charakteru rostlin-
nych spolecenstvi a jejich vzajemné sou-
vislosti. Napfiklad vysledky experimen-
tilnich zemnich praci demonstrovaly
ndsledujici sukcesi rostlin. Prvni rostlin-
ni kolonizatofi jsou mechy, které rostou
na hol€ skile a vytvireji niky pro dalsi
oportunistické rostliny zachytavinim
Castecek zeminy. Stfedni kolonizdtofi
jsou kopfivy a bodliky a dlouhodobi
okupanti travy, které naopak ustoupi
ostruzini a kfovinam, které nakonec vy-
tvofi prostredi pro semenacky stromil.
Vliv ¢lovéka na pouziti kteréhokoli
z téchto materidltt musi byt testovin
zv1ast.

Vyse zminénd vegetacni sukcese ho-
vofi pro hospodirské zasahy, zvlasté
pokud je ohrazeni pouZivino pro byd-
leni a praci. Ostruzini napfiklad znovu
vytvofi podminky nekryté zeminy, kte-
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ré zapocnou novou fizi eroze, coz je
mozné pozorovat na vrstvich ulozenych
v pfikopu. Podobné populace mékkysu
se méni podle pfirodnich podminek
a typu vegetacniho pokryvu. Tyto amno-
ho jinych otdzek by mélo byt zodpové-
zeno v ramci kontextu programu zem-
nich praci, ale uz jen charakter tohoto
typu experimentu obohacuje a rozsifu-
je percepci a naznacuje budouci progra-
my, které je nutné provést, abychom
1épe porozuméli archeologickym pra-
mentm.

Takovd pozorovini vytvareji mnoho
doplnujicich otazek. Je mozné ziskat
dalsi pracovni vzory, které by eventudl-
né prokazaly, co vidime, Ze se déje. Aby-
chom pouZili jiny pfiklad, pfeziti nahod-
ného naletu pylu nanestésti zavisi na
urovnich kyselosti pudy, které jsou ne-
pratelské zemédélskému vyuziti, nicmé-
né patrani po pylu stoji za uvizeni.

Ctvrtd kategorie experimentu je prak-
ticky kombinacivsech ti'i pfedchdzejicich
kategorii. Popsand jako ovérovani
eventuality, snazi se probiadat mozny
vyrobek. Na pfiklad jednim z nejvétSich
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problému v porozuméni prehistorické,
klasické a historické spolecnosti je po-
souzeni zakladni zemédélské vyroby.
Vefejné budovy, krasnd mésta, komplex-
nispole¢nosti, to vSe zavisi na uspésném
vyuZiti krajiny. Je otfepand pravda, Ze
klima ovliviluje krajinu, kterd ovliviiuje
¢lovéka. Donedavna byla lidskd ¢innost
pfi vyuZivani krajiny determinovina
povahou mistniho klimatu a jeho promé-
nami, zdkladni geologii a vlastni ptidou.
Kromé pravdépodobné neporozuméné
technologie snizovani zdsaditosti pudy
hnojenim byl zemédé€lec minulosti ome-
zeny krajinou a florou, kterou nesla.
S pfihlédnutim k této situaci s tim, Ze
klima se béhem poslednich tfi tisicileti
zménilo pouze velmi mdlo, s vyjimkou
menSich a relativné kritkych epizod,
a s tim, Ze typy pud jsou také velmi po-
dobné, nejlepsim pfikladem pokusu
eventuality je ten, ktery se snazi prozkou-
mat moznosti minulého zemédélstvi.

Nase znalost price s ridlem/pluhem
je znac¢na a schopna replikace. Podobné
z dokumentace zuhelnatélych semen
vime, co bylo péstovano i plevele, které
rostly. Vyuzivana krajina nutné¢ sousedi
se sidliSti a po velmi dlouhou dobu je ne-
zménénnd priubéhem casu nebo i uzitim
modernich zemédé€lskych technik. Prak-
ticky vSechny obilniny vyuZivané v dav-
né minulosti pfeZily do dnesnich dni
a jsou dostupné, i kdyz nékdy je lze téz-
ko ziskat.

Poslednich dvacet let jsme na But-
ser Ancient Farm provadéli sérii poku-
st které ovéfuji eventuality. Dali jsme
si za ukol prostudovat potenciil zemé-
délstvi pozdni doby Zelezné. Archeolo-
gicka evidence naznacuje kompletni ze-
médélské vybaveni. Ndstroje zahrnuji
ridlo pro obdé€lavani panenské zemé
nebo zemé, ktera leZela ladem, obrace-
ciradlo, které je velmi efektivni dokon-
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ce i pfi porovnani s modernimi pluhy,
pluh se seckou, ktery naznacuje sofisti-
kovanou agronomii. Ta téméf urcité
zahrnuje maximalni vyuZivani klic¢ivos-
ti semen, sniZzovani vkladanych zdrojt
a tim zvySeny vynos, jak je to vyjidieno
v poméru vklad:vynos. Pfitomnost ruc-
nich ndstroju, jako jsou motyky, a veli-
kost poli doby Zelezné naznacuji pravi-
delnou péci o rostliny v ramci spravni-
ho systému odmény za odpracovany ¢as
s tim, Ze vétSina zemédélskych pozadav-
kG mohla byt splnéna béhem pracov-
niho dne. Podobné jsou nalezany dika-
zy pro hnojeni a implikaci nehnojeni,
podzimni a jarni seti a dokonce rotace
péstovanych rostlin, které vazi dusik,
a rostlin, které dusik vyuZivaji.
Nicméné pfi sestavovini takového
experimentu stile nemdme dostatecné
mnozstvi udaji, abychom byli schopni
sestavit pfesny vyzkumny program spe-
cifické replikace. Nedostatky lezi prede-
v§im v oblasti volby mnozstvi. Jaké
mnozstvi hnojiva ma byt aplikovino na
hektar, jakd viha zrna ma byt pouZzita pro
oseti hektaru. Nasledné planovini tako-
vého experimentu vyZaduje ustaveni
fady limit, se kterymi jsou proménné po-
rovnavany. Vynos je proménna, kterd
zahrnuje jednoduse produkt, vynos na
hektar oproti vloZené prici. Pocasi od
doby osevu po sklizeni je vklad, ktery
nemuze byt primo kontrolovin. Dalsi
vkladan€ proménné jsou vklad a oSetfo-
vani, setba a hnojivo, ponechavani pudy
ladem, rotace poli, dobasetia padni typ.
Ze vsech proménnych je nepochyb-
n€ nejdileZitéjsi pocasi. Samo o sobé se
nekonecné proméfiuje navzdory statis-
tickému pohodli praimérd. Pocasi vidy
bylo a je primidrnim faktorem, ktery
v zemé€délstvi rozhoduje o uspéchu
nebo prohfe. Zemédé€lcova celorocni
posledlost pocasim je zcela opravnénd.
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Tento typ experimentu je extrémné
slozity diky mnozstvi pfitomnych pro-
ménnych, a proto musi byt opakovan po
zna¢né mnozstvi let, naznacené mini-
mum je dekdda, nejen abychom dosihli
statistické pravdépodobnosti, ale také
abychom zajistili, Ze bylo béhem zkuseb-
niho obdobi zastoupeno maximalni
mozné mnozstvi variaci pocasi. Takova
zkouska by byla bezcennd, kdyby probi-
hala napftiklad jen po jeden nebo dva
roky. Dalsi véc, kterou je nutno uvazit,
je méfitko. PouZita plocha pole musi byt
dostatecné velka, abychom mohli vytvo-
fit typickou situaci. Na pfiklad okraj pole
je objektem jin€ duleZité proménné nez
vétsina plochy pole, kde muize, ale ne-
musi byt lepsi moznost zakorenéni
a ptistupu k Zivinam. Vyzkumna plocha
o velikosti ¢tvere¢niho metru proto nema
Zadnou cenu pfi ur¢ovini vynosu.

Vysledky tohoto typu experimentu
musi byt posuzovany s nejvétsi opatrnos-
ti, protoZe se jedna o vysledky specific-
kych kombinaci fady proménnych. Za-
timco primérné vysledky béhem casu,
v porovnani s klimatickou proménlivos-
ti, ndm mohou dit celkové predstavu,
pramér je stile specificky pouze pro
vybrané zpracovani, pocasi a, coZ je
zvlast dilezité, pudni typ. Ta sice muze
pfiméfené reprezentovat mozny pro-
dukt v prehistorii a historii, ale obrazi
pouze potencidl urc¢itého pudniho typu
a krajiny. Je mozné provést opravy pro
rizné pudni typy a krajiny, ale neni ro-
zumné prenaset Cisla bez omezeni.

Ve skutec¢nosti pravé tento typ po-
kusu byl centrilnim vyzkumnym progra-
mem Ancient Farm od jejiho zaloZeni
v roce 1972. K dneSnimu datu byly po
osmndct let studoviny dva pudni typy
v riznych krajindch na stejném geolo-
gickém substritu. Dalsi padni typ na od-
lisSném geologickém substratu a v jiné
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krajiné je studovin jiz pét let, dile vy-
zkumné expozitury v Kataldnsku, ve Spa-
nélsku a v Madarsku pracuji po sedm let
a dva roky. Po ukonceni bude mozné
porovnivat vysledky s patfi¢nymi tipra-
vami. Ve skute¢nosti Zadny z pudnich
typ1, s vyjimkou Madarska, nemuiZe byt
povazovan za vysoce kvalitni z hledis-
ka péstovani obili. Je paradoxem, Ze
nejdéle pokusy probihaji v nejméné
pfiznivych podminkach. Nicméné, po-
kud priméry vysledkt v téchto moz-
nostech se zpracovanim vSech promén-
nych jsou produkt nebo sklizeni 2,5
tuny z hektaru, jednd se o vysledek, kte-
ry je prekvapivé stejny jako primérnd
nirodni produkce v Britdnii v roce
1950. Pokud vysledky experimentu
jsou upraveny tak, aby pocitaly s kvalit-
néjsimi pudnimi typy v méné nepritel-
ské krajinné, pfedpoklidany vynos
musi byt nutné€ vétsi.

Nicméné experimentilni program
podtrhl charakter prehistorické zemé-
délské praxe, kterd je spiSe srovnatelnd
s malotrZni produkci nez s kultivacilang.
VloZeny cas byl pravdépodobné mno-
hem delsi nez a dvé tisicileti pozdé€ji. To
vSak nepopird, Ze krajina byla v dobé
Zelezné mnohem hustéji osidlena a Ze
Ceasarovy poznimky o vyvozu obili
v prvnim stoleti pfed nasim letopoctem
jsou vyrazné podpoteny vysledky expe-
rimentu. MoZnd, Ze nejvyznamnéj$im
mezivysledkem tohoto dlouhodobého
vyzkumného programu je kompletni
prehodnoceni/vyvriaceni hypotézy, ze
zemédélska produkce v prehistorikém
obdobi byla podfadné urovné a az do
pfichodu fimského vlivu nebylo dosaze-
no moznosti obchodniho vyuziti. Je téz-
ké porozumét, proc tato hypotéza byla
povazovina za hodnovérnou, protoze
prehistorickd zemédélska technologie
severozapadni Evropy byla stejnd, pokud
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ne lepsi, nez fimska technologie, ale
s vyhodou pfiznivéjsiho klimatu.

Patd kategorie experimentu nazvana
technicka inovace je celkem ziejma,
i kdyZ obecné nerozeznavand a neoce-
novana jako experimentdlni procedura.
Tento druh experimentu popisuje testo-
vani nového védeckého vybaveni, i kdyz
ne nutné nového v své vlastni oblasti,
pro zdokonaleni metodologie ziskavani
archeologickych dat. Také zahrnuje tes-
tovani vybaveni specidlné vyvinutého
pro archeologické ucely. Klasickym pfi-
padem je privlastnéni si pfistroje méfi-
ciho elektricky odpor pro geofyzikilni
vyzkum. Prvotni aplikace pfistroje zva-
ného Mega Earth Tester byla experimen-
tem. Pozd€jsim piikladem je vyuZiti mag-
netometru, ktery byl specidlné vyvinut
pro vyhledavani stop lidské ¢innosti
v ornici. Podobné byly nedidvno prove-
deny experimenty s pozemnim radarem,
rentgenem, infracervenymi snimky
a mnoha jinymi technikami, které se pro
archeologii mohou ale také nemusi uka-
zat prakticky nebo ekonomicky ucinné.
Celé zaméfeni tohoto druhu experimen-
tu bylo inspirovino zvySenym védomim
o potencidlu archeologickych prament.
Zv1asté to plati pro aplikaci metodolo-
gii z pfirodnich véd, jako napftiklad che-
micky rozbor pud.

Rozezndni ornice jako archeologic-
kého zdroje nastartovalo celou Skalu
novych pfistupd, kazdy z nich byl zpo-
¢atku podle definice experimentem.
Skute¢né, velmi jednoduchy experiment
této kategorie byl sestaven, aby monito-
roval zpisob a rozsah pohybu umélych
artefaktll za pouziti standardnich kousku
plastiku obsahujicich maly magnet, umis-
ténych systematicky v ornici v hloubce
50 mm, kterd byla zpracovana moderni i
prehistorickou orbou. Na rozdil od pfija-
té hypotézy, Ze artefakty jsou nekonecné
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oddéleny od mista jejich depozice, bylo
objeveno, Ze prakticky devadesit procent
materialu ztistalo ve vzdilenosti do dvou
metrti od mista svého startu.

Z ptedchazejicich stru¢nych popist
navrzenych kategorii experimentu je
mozné vidét, ze Zadna z téchto kategorii
nevylucuje Zidnou z dalsich. Ackoliv bylo
z praktického hlediska jednodussi a jas-
n€jsi rozdélit experimenty do kategorii,
bylo by mylné zvazovat kazdou kategorii
jako osamocené stojici pfipad.

Ukolem tohoto ¢lanku bylo defino-
vat experiment v archeologii a doloZit,
Ze experiment nedilnou soucisti inter-
pretace. Kde je mozné testovat interpre-
taci, méla by byt testovana. Proces testu
musi byt rigorézni a nemél by povolit
proménné lidské motivace. Po ukonce-
ni test nebo experiment vyda pozitivni
nebo negativni vysledek. Pozitivni vysle-
dek prokdze interpretace nebo hypoté-
zu jako moznou, negativni vysledek vy-
loudi interpretaci a tim si vyzZada, aby na
jeji misto byla postavena interpretace
nova. Nemélo by byt prekvapivé, ze vy-
sledek experimentu je ¢astéji negativni.
Experiment je nutné omezen na ty hy-
potézy, které jsou schopny pfimého
zkoumani a maji adekvatni databazi, kte-
rd nejenze dovoli vytvofeni hypotézy, ale
také formulaci experimentu. Navic ex-
periment musi byt opakovatelny véetné
opakovani jinymi badateli.

P. Reynolds: Employment of
Experiments in Archaeology
The English version of the paper can be found
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