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1. Uvod - Prvni vysokoskolské centrum
experimentalni archeologie

Prvnivysokoskolské centrum experimentalni archeologie zacalo byt budovano v roce
1994 s finan¢ni podporou Fondu rozvoje vysokych skol CR. Jednalo se o monotematicky
projekt rekonstrukce Zivota v mladsi dobé kamenné s technologickymi a funkénimi ex-
perimenty. Zvlastn{ diiraz byl pfitom kladen i na sledovani procesti destrukce objektt
a artefaktt vyfazovanych pfirozenym zplisobem z ¢innosti. Co nejdelsi sledovani téchto
déjiumoznily organizacni formy ucasti experimentdtort (kazdoro¢ni dlouhodob¢;jsi asi
desetidennt letni pobyt a jednordzové pobyty v ostatnich rocnich obdobich ve volitel-
ném semindii experimentdlni archeologie). Projekt mél nejriznéjsi cile (Tichy 1998b).

Za misto realizace projektu byla vybrdna lokalita situovand v oteviené pfirodé
v blizkosti Hradce Krilové. Jednalo se o jizni svah s mirnym sklonem nad soutokem
dvou vodotedi. V letech 1994 - 1996 zde byl vybudovan zaklad neolitického sidelniho
aredlu: kilovy dam se stavebnimi jadmami, keramickym hlinikem, ohnisti, obilnim si-
lem, pecemi, praznici, studnou a malymi plochami pokusnych poli. Pii fadé staveb-
nich operaci byly pouziviny repliky neolitickych nastroju.

Projekt byl z pravnich divodt ukoncen v roce 1998. Misto bylo archeologicky pro-
zkoumadno, byly vyzvednuty zlomky dochovanych replik. Do roku 1999 byla sledovina
archeologizace objekti. Na pocatku roku 2000 celou situaci zlikvidovala stavebni technika.

V ndsledujicim textu se zaméfuji na hodnoceni vystavby aredlu, a to pfedevsim
z hlediska pouzité technologie, funkce a ¢asové naro¢nosti. Vybudované objekty byly
prakticky vyzkouseny, aby neslo o pouhou kulisu‘. ProtoZe systém vychdzel z moz-
nosti archeologie, volim v nasledujicim pfehledu tfidéni podle objektd, z nichz pak
vyplynou jednotlivé ¢innosti a uziti replik artefaktl. Vysledky sledované archeologiza-
ce nejsou predmétem této stati a budou zhodnoceny v budoucnu.

Rekonstruované objekty spadaji do obdobi prvni zemédélské kultury na tzemi
Cech a Moravy - patii kultufe s linedrni keramikou. Takto pojaty pokus nema v experi-
mentdlni archeologii neolitu obdoby. Zatim byly spis§ samostatné rekonstruovany jed-
notlivé objekty - domy (Bohm-Weny 1990, Luley 1990), pece (Pfaffinger-Pleyer 1990,
Werner 1990, Kiinnemann 1990, Kaufmann-Heege 1991), ohnisté (Liidtke-Dammers
1990), studny (Lobisser 1998, 177-192) nebo t€zba materidlu (Pleyer 1991, Holsten-
Martens 1991). V nékterych piipadech nebyly komplexni projekty dokonéeny (napft.
Tésetice-Kyjovice). Vyznam zde popsaného projektu proto vidim nejen v komplex-
nosti pojeti a snaze po disledném pouzivani replik nastroju, ale i podminkdch jeho
prubéhu, kdy experimentatofi pfi stavbé objektt fesili ziroven problémy stravovani
a vyporadani se s pocasim (extrémni horko nebo zima).
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Obr. 1 Celkové schéma projektu ,Borek™ 1 dum, 2 pec 1 (1994), 3 studna, 4 stavebni jamy,
5 odpadni jama, 6 ohnisté, 7 pole (1994), 8 pole (1995), 9 pec 3 mala (1996), 10 pec 2 (1995),
11 zahloubené ohnisté (praznice), 12 milifova pec, 13 pec 4 velka (1996), 14 hlinik pece, 15 kultovni
kal, 16 obilni silo, 17 ohnisté 2, 18 ohnisté 3, 19 ohnisté 4, 20 keramicky hlinik, 21 zvifeci hrob,
22 pec v domé, 23 jamka na zasobnici, 24 pole (1996), 25 hromada hliny z objektl, 26 jamka
k vyrobé keramiky, 27 dilna K, 28 dilna S, 29 dilna BI, 30 vyroba keramiky, 31 prostor vareni,
32 sklad dreva, 33 drceni obili, 34 povrchové ohnisté s vypalem (1998), 35 keramicky odpad
rozslapany, 36 keramicky odpad kryty. B

2. Metoda

Pro obdobi starsiho a stiedniho neolitu naseho tizemije znima a dobfe publikovina
vetsi skupina sidlist s velkym mnozstvim ndlezt (Bylany, Bfezno, Roztoky). Pfi modelo-
vém vytvofeni svéta neolitického clovéka vsak ani tyto vysledky sidlistni archeologie ne-
jsou iplné. Je tfeba je kombinovat i mensimi, ale dobfe dochovanymi ndlezovymi situacemi.

Timto zptisobem byl vytvofen i modelovy sidelni aredl ,Borek* (obr.1, 2). V pfedsti-
hu, soucasné i dodate¢né jsme vykondvali i ¢innosti, které hranice sidelniho aredlu muse-
ly ptesahovat (napi. ziskdvani surovin, doprava). Cdstecné jsou pojedndny v této stati,
¢ast z nich bude podrobnéji zvefejnéna pozdéji. Nékterym (pohibivani, chov domacich
zvifat) jsme se nevénovali vilbec, piestoze i ty by mohly mitaspekty experimentuvarcheologii.

Zakladem neolitického sidelniho arealu je dim (Hodder 1990). Ptedlohou projektu
se stala rekonstrukce domu z Mohelnice publikovand v PDM (Podborsky a kol. 1993, 84)
a oznacend jako staroneoliticky typ domu. Pozdéji vak autor stati zjistil, Ze tento dim
zkoumany v Mohelnici v roce 1957 patii spise kultufe MMK nez linedrni. Pfesto miZe tato
rekonstrukce (obr. 2:1) predstavovat mensi rozmér neolitického tzv. dlouhého domu.
Stavebni jamy byly voleny podél delsich stén tohoto domu (obr.2: 4A, 4B). Do vnitiniho
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pudorysu domu byla umisténa jamka na keramickou zasobnici (obr. 2: 23) a podle ndle-
zl mazanice pfedpokladana (Soudsky 1966) otopnd pec (obr. 2: 22).

Dalsimi objekty byl shluk peci dolozZeny ve zvolené vzdilenosti od domu (obr. 2:
9, 10, 12, 13) mohelnickym vyzkumem v roce 1958. Tim vznikla hromada hliny (obr. 2:
25), ale i hlinik ke stavbé peci (obr. 2: 14). Jedna z peci (obr. 2: 2) byla pouZita jesté
pred vystavenim domu, aby vznikla situace nesouc¢asné horizontalni stratigrafie. Tento
objekt brzy zanikl jako souc¢dst hliniku. Ve vybrané vzdalenosti od domu bylo vyhlou-
beno silo (obr. 2: 16). Na vhodné ptidorysné rozloZzeném sidlisti v Bfezné u Loun je
vzdalenost téchto sil od domu 7-8 m (Pleinerovd-Pavlii 1979, 62).V blizkosti domu se
nachdzely i dalsi jamy, pouzivané jako keramicky hlinik (obr. 2: 20), odpadni jama
(obr. 2: 5) nebo ohnisté (obr. 2: 6, 17, 18, 19). Takové mensi jimy se hojné nachdzeji
na neolitickych sidlistich, stejné jako ojedinélé kilové jamky (obr. 2: 15, 26).
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Obr. 2 Schematicky pohled na okoli domu (legenda viz popisek k obr. 1). B
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Ve vétsi vzdilenosti od domu byla umisténa na soutoku dvou vodoteci studna
(obr. 1: 3), doloZend rovnéZ v Mohelnici ve vzdalenosti 100 m od sidlisté (Tichy 1998a)
av Moste (Rulf-Velimsky 1993). V obdobné vzdilenosti se nachazela i hypoteticky
predpoklidand pokusnd policka (obr. 1: 7, 8,24) a hrob zvifete (obr. 1: 21). Zhruba
100 m od sidlisté se nachazelo i pohiebisté ve Vedrovicich (Podborsky a kol. 1993, 87).

Potize ¢inilo umisténi dalsich vyrobnich aktivit, mezi nimiz maji diilezité postaveni
,dilny“. Tyto prostory neni mozné umistovat ptimo do jam. Slo o ¢innost provadénou na
povrchu tehdejsiho terénu. Obcas (Ondrus 1975/76, 133-139) se tato aktivita ocitla v bliz-
kosti jam, ¢4st odpadu se tak pozdéji stala jejich obsahem. Mezi tyto Stastné ndlezy patii
umisténi ,dilny“ na vyrobu kosténych pfedmétd (obr. 2: 27) z Roztok (Rulf 1984) nebo
kamennych nastrojt (obr. 2: 28, 29) z Humenného (Vizdal 1989) ¢i Chotébudic (Popel-
ka 1994, 17). Testovano bylo i zachazen{ s keramickym odpadem (Nezistupny 1996) ulo-
zenym skryté v kefich (obt. 2: 36) nebo naopak na prichozi pésiné (obr. 2: 35).
Z blizkosti k obydli byla hypoteticky pfedpoklddana i zona vyroby keramiky na stinném
misté za domem (obr. 2: 30), v okoli ohnist (obr. 2: 31, 32, 33, 11, 34).

Metoda vychdzela z pfedpokladu, ze jediné vsestranny kontakt mezi replikami ar-
tefaktl a objektd muze pfinést pozndni o archeologizaci hmotnych prament. Jednot-
livé objekty, artefakty a ¢innosti s nimi byly evidovany.

Nasledujici fadky jsou predevsim dokladem obtiZnosti adaptace na zemédélskou
kulturu. Casto se uvadéji znaky neolitu, které odlisuji toto obdobi od sttedni doby
kamenné. Jesté vice vsak tyto odlisnosti vyplynou, zkusime-li je Zit. V ndsledujicim
textu proto vidim pfedevsim dukazy ndro¢nosti u¢eni ve smyslu femeslné zkusenosti,
piistupu k pfirodé a svétu. Svétloved a zemeédélct nam splyvd jako spolecny prehisto-
ricky zpusob lidského byti, které vsak u kazdého z nich mohlo byt velmi odlisné.

3. Arealy aktivity

Tento pojem zavedl E. Netstupny (1986, 227) a vysvétluje jej jako prostor, kde
mohou byt nalezeny stopy aktivity prehistorického ¢lovéka. Mnohym témto aredlim
se tento autor ve svych pracech vénoval, nékteré dalsi musely existovat také. Protoze
dohromady tvoii tyto aredly zplisob Zivota prehistorického ¢lovéka vkrajing, je nutné
se snazit je definovat bez ohledu na to, zda byly nebo mohou byt archeologicky
zachyceny. Samotny rozdil mezi aredly aktivity loveckych a zemédeélskych populaci
znamend rozdil pfi pfipadném osvojeni odlisné kultury.

Pro aredly aktivity obecné plati to, co E. Neustupny v uzsim smyslu uvadi pro sidel-
ni aredly: z prostorového hlediska se mohou piekryvat, miize dochdzet k jejich opétov-
nému uzivani v dalsich etapach pravéku, musely mit svoji strukturu a byt specidlné
vyhleddvany.

3. Sidelni arealy (viz nize)

Pojem zavedl v aplikaci na zemédélskou ¢innost E. Neustupny (7986). Pro pozna-
ni sidelnich aredlti md zdsadni vyznam tzv. sidelni archeologie, kterou u nds pro pra-
veék rozvinula pfedevsim skupina v Bylanech pfi vyzkumu neolitického sidlisté. Struk-
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turu sidelniho aredlu zahrnuje hlavné obytny aredl, skladovaci aredl, vyrobni aredly
a ostatni aredly (zde rozvedené nize). Obytny aredl pfedstavuji pfedevsim domy. Ty
existuji v ¢ase mensim nez 1 faze (50-100 let), podle etnografie asi 20 - 25 let. I velky
pocet padorystt domd miZze pak znamenat jen malou zakladni ob¢inu, asi 3-6 rodin
(4. 12- 24 osob). Pokud byla zivotnost domu mensi (napf. vyc¢erpdni zdrojr), mohl byt
pocet soucasnych domu jesté nizsi. E. Neustupny (1986,227) uvadi vypoctem 25 nale-
zenych domu za 100 let existence sidlisté o 5 souc¢asnych domech a 20leté Zivotnosti
jednoho domu.

Skladovaci aredl pfedstavuji skladisté obili (obilni sila vSak nezndme pro vsechny
etapy starého neolitu, proto jsou predpokladiny nadzemni sypky v domech), sklady
pice pro dobytek (musela mit znacny objem), sklady surovin a materialti (pfedevsim
dfevo muselo byt vycerpano z sirsiho okoli sidlisté) a areal chovu domacich zvifat
(pfedpoklddané ohrady nebyly jisté prokazany).

Vyrobni aredly tvofila hlavné pole (1 rodina se dle pfedpokladi mohla uzivit
z plochy mensi nez 1 ha za rok, ale plocha musela byt chranénd pied zvifaty a zbavova-
na porostu - ovéreno Peske-Tintéra 1985, skliziové nastroje Kazdovd 1983, 1984), pas-
tvisté nebo dilny.

Predevsim rekonstrukce sidelniho aredlu se tyka dalsi ¢ast této stati.

3.2. Pohi'ebni okrsky

Neolitické pohtby zndme v pozici pohiebist vzdalenych nékolik desitek metrii od
osady (Vedrovice) nebo jednotlivych hrobli umisténych na sidlistich (Stekid 1956).
Zvlastni pozici maji détské pohiby nalézané v blizkosti nebo dokonce v zakladovych
zlabech domt (Ondrus 1972).

V nasi rekonstrukei jsme umistili hrob zvifete s keramickymi milodary na okraji
obytného aredlu (obr. 1: 21).

3.3. Komunikace

O cestach a komunikacich toho vime velmi mélo (Kvét-Rehdk 1995). Zname spis
dusledky jejich existence v podobé artefaktl a surovin donesenych na sidlisté, kterd
musela byt ve vzdgjemnych kontaktech. Dtiraz na pohostinnost a divéru téchto kontak-
t0 uvadi napf. Whittle (1999, 371). Svoji roli hrdla jisté i fi¢ni doprava (Pavli-Rulf
1996a, 665, 1996b, 69, Zdapotocky 1969), jejiz naro¢nost jsme ovéfili i experimentdlné
(Tichy 1994).

Priklad 1

Popsand stavba monoxylu byla provddéna v dubnu az srpnu 1987 v Pinnenbergu.
Cilem bylo postavit ¢lun odpovidajicimi prostfedky, zjistit ¢asy a uc¢innost ndstrojti -
seker brousenych z pazourku. V pokusu neslo o napodobeni urcitého typu ¢clunu.
Z bezpecnostnich divodl byl ¢lun pokicen motorovou pilou, ale dal uz opracovan
replikami ndstrojt. Pazourek byl ziskdn na pobfezi Baltu. Vyroba sekery trvala 250 min,
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z toho brouseni 250 min a otloukdni 100 min. Na stromu bylo nejdiive zarovniano dno
a horni ¢ast pfed vyhloubenim vnitiniho prostoru. Napiic byly vysekany zaseky a odsté-
povany tifsky az 60 cm dlouhé. Do hloubky 35 c¢m sekano sekerou, pak teslici. Mimo
pracovni dobu byl prostor udrZzovan mokry. 6 m dlouhy ¢lun opracovavaly soucasné
maximdlné 3 osoby. Sila stén 2-4 cm, dno 10 cm. Spotieba 21 seker a teslic, 17 z nich
poskozeno béhem price, 6 neopravitelnych. Pro praci byl nutny nacvik, aby se sekery
neldmaly. Po delsi praci se dostavovaly bolesti zdpésti, mensi u ndsady ovalného tvaru.
Cisty pracovni ¢as 244 hod 44 min (11 dn®) ve 3 osobdch (17 % vyroba nastroji, 64 %
vyhloubeni, 9 % piid a zdd, 9 % zahlazeni. Nosnost byla az 5 dospélych osob. Byl zkousen
najezerech i na Baltu. Dosazena rychlost 3,5 km/hod (Adameck-Lund-Martens 1990).

3.4. Prostory smény

ce (Runnels 1989, Runnels-van Andel 1988). Pokud by se tato ,trzisté“ nalézala v ,ne-
utrdlnich® zonach mimo sidlisté nebo i na vybranych sidlistich, byla by tézko pfimo
dolozitelna. Kumulaci polotovart vsak zname u stipané (Vencl 1967) i brousené (Vencl
1975, Salas 1986) industrie. Vzdalenost kontakti doklddaji suroviny pouzité k vyrobé
Stipanych ndstroju (Prichystal 1985) a pfitomnost kiry z povrchu valount na Gste-
pech a cepelich (Popelka 1987). Tésné vazby naznacuje i blizkost vyzdobnych prvki
a motivt keramickych nidob nebo predpoklddané keramické importy.

3.5. Mista tézby surovin

Relativné dobfe dolozend je tézba surovin k vyrobé Stipanych nastroju
v Tusimicich. TéZebni sachty sice patii eneolitu, ale povrchovd jamova tézba zde
musela probihat jiz v neolitu (Neiistupny 1963), podobné jako u Kunétické hory
(Vokolek-Vencl 1961) nebo v lomech na vipenec na Bilém kameni u Sdzavy
(Zebera 1936-38). Hlavni zpracovani ziejmé probihalo pifmo na misté (Vokolek-
Vencl 1961, 471). Ani ndstroje k tézbé ziejmé nebyly pfilis odlisné (Nedistupny
1988, Zebera 1936-38), parohové kopace nebo na mlaty druhotné upravené
sekery. Mdlo zatim vime o lomech krystalickych bfidlic, pfestoze jejich loziska
jsou kladena do severni oblasti naseho izemi a nalézdny jsou i hromadné ndlezy
ne zcela dokonc¢enych kust seker ¢i kopytnatych klint (Vencl 1975). Analyzami
bylo zatim dolozeno nékolik lokalit vhodnych surovin v Jizerskych horach
(Bukovanskd 1992), jejichz surovinu jsme ziskali na dvou surovinovych vypravich
v letech 1994 a 1999 sbérem v potocich. Ndsledné byly z geologickych vzorku
(vénovanych geolozkou Ndrodniho muzea v Praze) i ziskané suroviny vyrobeny
brousenim odpovidajici nastroje.

3.6. Kultovni mista

Pro obdobi starého a stiedniho neolitu se predpoklddd umisténi kultovnich pro-
stor uvnitt domu (Hodder 1990). Jind mista pro toto obdobi zatim muizeme tézko do-
klddat. Nase pokusy nepominuly vyrobu keramickych sosek lidi i zvifat, jiné vyuziti
experimentu v této oblasti vak neni.
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Obr. 3 Celkovy pohled na umisténi projektu v krajiné
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ad 3. Sidelni areal

314. Neoliticky dim a jeho stavebni jamy

(01,04A,04B)

Duim orientovan S-J, sedlovi stfecha, 12 nosnych kulti z habru, stény z kala proplete-
nych proutim a omazanych jilem, jizni sténa z kil omazanych jilem, vchod na jizni stra-
né, pred vchodem pfistiesek 3 m x 3,3 m, hfeben a krokve z dubu a habru, laté z jasanu.

Tab.1 Rozméry domu:

délka zapadni stény 84m plocha stén celkem 43,2 m?
délka vychodni stény 82m sila stén 01-015m
vyska bocnich stén 12m délka strechy 89m
délka severni stény 51m Sifka stfechy 4,5m
vyska severni stény 33m plocha strechy celkem 80,1 m?
délka jizni stény 4,8m zapusténi nosnych kald 0,7m
vyska jizni stény 37m zapusténi kIl stén 0,6 m

Stavba: Zacala v Cervenci 1994. Za mimofadné suchého a teplého léta bylo nutné
kopat zdklady obvodovych stén Zeleznymi ndstroji. Dfevéné motyky nebylo mozné
pouzit. Dvandct kilovych jam pro nosné ktly bylo ru¢né vyhrabano. Dfevo na nosné
kuly, hfeben stfechy, krov a laté stfechy bylo nakdceno v lese. Jeden habr byl pokdcen
kamennou brousenou sekerou. Zaroven byly nafezany jasanové pruty k proplétdni
stén. Vteplotach 37°C se na pracich podilelo 3 - 5 muzi po dobu deseti dnti (asi 4 hod
denné). Samotné postaveni a zahrnuti sténovych a nosnych kili bylo velmi rychlé.

Stavba pokracovala po dobu Sesti dnti v zaf{ 1994 za velmi snizenych teplot pod
10°C. Dv¢ zeny fezaly asi 3 hod denné pazourkovymi cepelemi hovézi kiizi. Ziskané
pruhy byly pouzity k vdzdni konstrukce stfechy, kterou provadéli asi 2 hod denné dva
muzi. Pét muzi denné asi 5 hod sekalo ru¢né rakos k pokryvani stiechy. Dalsi dva dny
po 4 hod proplétali dva experimentatofi zipadni a severni sténu pruty. Tfi muzi stej-
nou dobu vézali laté na konstrukei stfechy. Dalsi den (asi 6 hod) trvalo vazani jedné
fady rakosu na délce stfechy domu.

Ve stavbé se pokracovalo v srpnu 1995. Ctyi#i dny (po asi 6 hod) trvalo fezdni riko-
su. Ucastnili se ho ¢tyfi muzi. Jeden den stavéli ¢tyii muzi z kalt predni sténu domu
s vchodem. Pokryvani stfechy rdkosem zabralo nékolik mdlo hodin. Kompletné byla
pokryta jedna strana stfechy (dvé fady) a jeden a pul fady strany druhé. Sila jedné
vrstvy Cin ptiblisné 0,1 m. Dva dny (po 6 hod) provadélo Sest muzd a Zen omazavani
jizniazdpadnistény a ¢ast severni stény domu jilem. Soucasti této ¢innosti bylo i kopa-
ni a proslapdvani jilu ve stavebnich jamdch. Pro prudké schnuti za vysokych letnich
teplot omazané stény hodné popraskaly.

Postup praci v srpnu 1996 ovlivnila zména dosavadniho letniho pocasi. Po destich
a niz8ich teplotich nedorostl rdkos v dostate¢ném mnozstvi, ale vlhka ptida byla poprvé
dobfe zpracovatelnd i dievénymi ndstroji. Zbyvalo pokryt rdkosem asi polovinu jedné
fady stfechy a opravit starsi iseky stiechy. Byla zvolena nova technika ipravy rakosovych
snopt osekanim listd a vytvofenim kvalitniho snopku pouze ze stébel. To zvysilo ¢aso-
vou ndrocnost. Rdkos byl také dondsen ze vzddlenéjsiho mista (asi 800 m). Nafezani po-
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ttebného mnozstvi provadélo 2-5 muzt po dobu Sesti dnii asi 14 hod. Upravy rdkosu se
mohly dc¢astnit i Zeny a trvala nejméné 10 hod. Navazovani snopku na stiechu provadéli
2-3 muzi po dobu ¢tyf dna asi 16 hod. Pokryvani celé stfechy touto metodou by piedsta-
vovalo asi 130 hod. pokryvania 120 hod. fezani potiebného mnozstvi rakosu. Dokoncent
stén predstavovalo proplést severni a vychodni sténu pruty. Rezani a transport ze vzdale-
nosti piiblizné 1 km zajistili 2-4 muZiv priibéhu asi 5 hod. Casové ndro¢néjsi bylo omaza-
ni stén jilem. Opravu zapadni stény provadély 4 zeny 3 hod. Omazdni severni stény do-
kondily 3 Zeny za 9 hod. a 6 Zen za 3hod. Omazani niZsi vychodni stény trvalo 4-5 Zenim
5 hod. Posledni byla jizni nejvyssisténa. Zde vsak bylo potfeba jen znovu omazat mezery
mezi ktly. 2-5 Zendm trvala prace necelych 5 hod. Soudisti této ¢innosti bylo i kopani
a michdn{ jilu ve stavebnich jamdch.

V roce 1997 byly zopakovany nékteré ¢innosti, které byly v minulych letech z dtivo-
du nepfiznivého klimatu provedeny kovovymi ndstroji.

Tab.2 Kaceni 11 stromu tiemi (€. 7, 8, 11) replikami brousenych kamennych seker

¢. dfrevo ¢ kmene ¢as vykon (1-4) ¢. drevo ¢ kmene ¢as vykon (1-4)
7 jasan 8cm 5min 3 -1 ¢lovék 7 jasan 11 cm 6 min 3-2lide

7 olse 12cm 10 min 3-2lide 7 jasan 12cm 12 min 3-2lide

7 jasan Mcm 1M min 3-2lide 8 jasan 13cm  15min 4-2lidé

7 olse 12 cm 9 min 3-2lidé 8 olse 14 cm 9min  3-2lidé

7 olse 9cm 3min 4-2lidé 11 habr 15cm  45min - 4-3lidé

7 olse 11 cm 3 min 4 -2 lidé

Tab.3 Kopani 14 ktlovych jam (hl. 70 cm, ¢ 20-40 cm) difevénymi motykami a rycimi holemi:

€. jamy hloubka ¢as pracovniku €.jamy hloubka ¢€as pracovniku
1 50cm 35 min 2 8 60 cm 25 min 2
2 55cm 30 min 2 9 65 cm 35 min 2
3 55cm 25 min 2 10 65 cm 45 min 2
4 65cm 45 min 2 1" 70 cm 40 min 2
5 65cm 35 min 2 12 70 cm 60 min 2
6 65cm 35 min 2 13 60 cm 30 min 1
7 70cm 35 min 2 14 60 cm 29 min 1

Stavba celého domu tedy pfedstavovala zhruba tuto spotiebu pracovnich sil a casu
(nejde o Cisté pracovni ¢asy, ale o pracovni dobu s nutnym odpocinkem):

Tab. 4 Spotieba pracovnich sil a €asu pii stavbé domu

kopani a kaceni 3-5 muzd 40 hod. v 10 dnech
fezani kuze 2 Zeny 18 hod v 6 dnech
vazani konstrukce strechy 2 muzi 20 hod v 8 dnech
omazani stén 2-6 osob 35 hod v 6 dnech
fezani rakosu 2-3 muzi 120 hod ve 12 dnech
pokryvani strechy 2-3 muzi 130 hod ve 12 dnech

Tyto vSechny prace probéhly ve skute¢nosti v prabéhu 24 dnt, ale za kooperace
vétsiho poctu lidi.
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Obr. 4a Stavba domu (kopani zakladového Zlabu; opalovani kall; stavba nosné konstrukce;
zapousténi kult do jamek; ukladani kulove stény) Bl
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Obr. 4b Stavba domu (pfiprava mazanice ve stavebni jamé; vyplétani stén pruty; kladeni rakosu
na stiechu domu; omazani predniho a zadniho Stitu domu)
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Obr. 4 Rekonstrukce domu se stavebnimi jamami B

V roce 1997 byl dostavény dum jen opravovan:

Tab.5 Opravy domu v roce 1997

sekani rakosu 4dmuzi 2 hod. omazavani stén 6 Zen 3 hod.
3muzi 2 hod. 5Zen 2 hod.

pokryvani strechy 2 muzi 3 hod. 3 zeny 2 hod.
2muZzi 2 hod.

27.11. 1997 byl do pfedni ¢asti domu vestavén kratky poval (délka 1,5 m), jehoz
hlavni funkci mélo byt tlumeni Zdru z ohnisté a mozné vyuziti jako tlozntho prostoru.
Cdst byla postavena z kulatiny listnatych stromfl, ¢dst s ptlenych kmentl (primér
10 az 15 cm). Vrch povalu byl omazan jilem. Stavbu provedli 3 muzi za 4 hod.

Obyvani: Prvni pokus patfil zimnimu pfenocovani v rekonstrukci neolitického
domu z 22. na 23. 11. 1996. Bylo jasno a bezvétii. Pokusu se zicastnilo 5 osob - 2 Zzeny
a 3 muzi. Vchod domu byl uzavien a jedinym zdrojem tepla se stala pec se ¢tyfmi
vstupy na pfikladani. V rannich hodindch poklesla venkovni teplota na -8°C.

Pro méfenti teplot bylo pouzito digitdlniho teploméru Commet s programem na
zaznamendvani teplot po 5 min a dvéma termoclanky. Teplota béhem pokusu se bo-
huzel snizila pod provozni teplotu teploméru (0°C) a ve 23 hod se zastavilo zazname-
ndvan{ udajt. Ddle byly pouzity tfi venkovni rtutové teploméry. Teploméry mély toto
umisténi a zaznamenaly ndsledujici udaje:
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X 4

Obr.5 Rozmisténiteplomérd a termoclanku pri prvnim zimnim pfenocovani: 1 (termoclanek 1)
1,30 m nad kopuli pece; 2 (termoclanek 2) 0,30 m vné stény domu; 3 (venkovni 1) 1,70 m od
pece, 0,20 m nad zemi; 4 (venkovni 2) 1,70 m od pece, 2,10 m nad zemi; 5 (venkovni 3) na vnitini
sténé domu, 1,40 m nad zemi; zacatek méreni: 14.00 hod.; konec méfeni: 6.00 hod. B

Tab.6 NaméFené teploty pii prvnim zimnim obyvani

¢as teplomér €. 3 4 5 ¢as teplomér¢. 3 4 5
17.00 9 12 3 21.00 1.5 8 1
1815 9 9 3 1.00 1 -
19.20 8 9 3 5.40 -2 3 -2
20.20 4 5 1

Zudaju teploméri 3-5 vyplyva, Ze nejdéle se teplota uchovava ve vnitinim prosto-
ru domu, kdezto stény jsou jiz silné ochlazované vnéjsim prostiedim. I uvnitf domu
vak teplota nad zemi zacala po 20. hod. klesat. I tak byla nejnizsi vnitini teplota o 6°C
vy$sinez venkovni.

Prabéh vnéjsi a vnitini teploty méfené termocldnkem 1 a 2:

°C

Prvni zimni obyvani 22. 11. 1996 |

termocidio 1

O [N|W[R|U|O(N|0[O|O|=[N|W| A |U|O|N

-1 termocidio 2
-2
-3
-4
-5

14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 hod.

Obr. 6 Graf teplot prvniho zimniho obyvani domu (termocidla 1a2) i
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Prubéh naméfenych teplot podava informaci o dosazené vnitini a vnéjsi tep-
loté. Maximalni vnitini teploty bylo dosazeno po 17 hod., minimdlni teplota
v prubéhu méfeni neklesla pod 2,5 °C. Topit se zacalo v 15,30 hod. a pfi pravidel-
ném pfikladani byla udrzena vnitini teplota pres 10°C pfi klesajici venkovni tep-
loté. Tak bylo mozno obyvat dim v prostoru do 2 m od pece i pfi venkovni teplo-
té pod 0°C.

Jisté je, Ze teplotni vlastnosti k obyvini domu by zlepsila pfipadna dalsi pec.

Druhy pokus zimniho obyvani probéhl 27. a 28. 11. 1997. Ztcastnili se ho 3 muzi.
Teploty se udrzely nad bodem mrazu. Bylo bezvéti{ a kouf stoupal i pfi mokrém dfevu
vzhtiru a nedusil. Jako zdroj tepla bylo pouzito ohni$té umisténé pod povalem v pred-
ni ¢asti a pec se Ctyfmi vstupnimi otvoty ve stfedové fasti domu. Oba zdroje byly vzda-
leny 2 m. Teplota uvnitf domu byla méfena venkovnimi rtutovymi teploméry s timto
rozmisténin:

X X 1
3 x 3 X
‘ 1
2 \ x2

Obr. 7 Rozmisténi teplomérl pri druhém zimnim obyvani: ¢. 1 v severni ¢asti domu ve vysce
170 cm nad zemi a 170 cm od pece (a 370 cm od ohnisté); €. 2 umistén na sténé domu ve
stredove ¢asti ve vysce 1,0 m; €. 3 umistén 2 m nad zemi mezi ohnistém a peci, vzdalen 0,5 m
od ohnistée &

Pribé¢h déji zobrazuje ndsledujici tabulka:

Tab. 7 Naméiené teploty pfi druhém zimnim obyvani

cas teplomérél €2 €3  zmény

16,00 5 5 5

1715 zatopeni ohnisté

17,30 1 5 9

19,45 2 55 9

20,45 2 7 9

21,45 1.5 4,5 9 zapalena pec

22,45 4 55 13,5

23,45 10 85 17 venkovni teplota 1°C

24,00 posledni pfilozeni pired spankem
7,30 0 3 3 ranni venkovni teplota 1°C
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Vysledky pokusu potvrdily, ze teploty uvnitf vytipéného domu se lisi podle vzda-
lenosti od zdroje vyraznym zptisobem. Zatimco ve vzdalenosti do 2 m od zdroje byla
teplota pfijatelnd, za timto pismem jsou teploty jen asi o 2°vyssi nez venkovni teplo-
ta. Teplota v celém domé tedy zdvisi na venkovni teploté, i kdyz je diim zdbranou
proti vétru a vlhkosti, coz je dulezité. Nejteplejsi bylo pii pokusu pdsmo mezi ohnis-
tém a peci, ale otdzkou je mnozstvi paliva, které bylo v pravéku k dispozici. Pii poku-
su bylo zpotfebovano dievo z asi 10 m kulatiny listnatého dfeva o praméru 10-15 cm.
To by pro celodenni vytipéni v zimnim obdobi pfedstavovalo asi 2 stromy pouzité
jako palivo. Pro 5 chladnych mésict v roce by to pfedstavovalo zhruba 300 kmenu
stromtl.

Treti pokus probéhl z 15.10. na 16.10.1998. Zxicastnilo se ho 6 osob, 5 muztia 1 Zena.
Venkovni teploty neklesly pod bod mrazu. Bylo téméf bezvétti, kouf stoupal pravi-
delné vzhuru a nedusil. Jako zdroj tepla bylo pouzito oteviené ohnisté ve stfedové
fasti domu. Teplota venkovni byla méfena ¢idlem teploméru Commet (CH1), uvnitf
domu druhym cidlem (CH2) a tfemi venkovnimi rtutovymi teplomeéry s timto roz-
misténim:

xA

x 4
X2

W X
g X

s

Obr. 8 Rozmisténi teplomért a termocidel pfi tfetim zimnim obyvani: €. 1 (termocidlo) umisténo
vné bocni stény domu; ¢. 2 (termoidlo) umisténo ve stfedové ¢asti domu ve vysce 0,45 m
a vzdalenosti 1,70 m od ohniste; €. 3 (venkovni) umistén 1 m nad zemi, vzdalen 3 m od ohniste;
€. 4 (venkovni) umistén 1 m nad zemi, vzdalen 2,2 m od ohnisté; ¢. 5 (venkovni) umistén 1 m nad
zemi na sténé domu A

Prab¢h déji zobrazuje nasledujici tabulka:

Tab.8 NaméFené teploty pii tietim zimnim obyvani

cas teploméré1l €2 ¢€3 zmény
2115 14,5 19 14 pravidelné prikladani
21,45 13 22 12
22,15 13 22 12
22,45 13 22 12
2315 12 19 12
23,45 13 - - konec topeni
4,00 M - -
8,00 5 M 65
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Pribéh vnéjsi a vnitini teploty méfené termoclankem 1 a 2:

19 Tieti zimni obyvani 17. 11. 1998 _|

13 termogidio 2

termocidio 1

18:05 20:05 22.05 00:05 02:05 04.05

Obr. 9 Craf teplot tretiho zimniho obyvani domu (termocidla 1 a 2) B

Tab.9 Stavebni jamy

zapadni stavebni jama se sklada ze tfi laloku vychodni stavebni jama se sklada z péti lalokd
Rozmeéry: délka 7,5m délka 81 m
Sirka 0,65-11m Sirka 0,6-1,0m
hloubka 0,4-0,5m hloubka  0,3-0,5m
objem 2,346 m® objem 2,426 m?

kopavat dfevénou motykou. Tim se potvrdila moznost vykopat za stejnych podminek
témito nastroji i zlab pro stény domu. Kopani bylo ukonéeno v hloubce asi 0,5 m, kde
se objevily oblazky stérku. Zde doslo ke zméné kvality jilu a dfevény hrot motyky se na
oblazcich rychle tupil. Jil byl michdn dlouhou ryci holi s dlatovitym ukonc¢enim a nabi-
ran dfevénym lopatovitym nastrojem. Pfi praci bylo nutné oba ndstroje opirat o okraj
jamy, protoze jil byl tézky. Pfi piipravé smési bylo navic nutné pfidavat vodu a slamu
nebo plevy jako ostfivo. Price s motykou byla pomérné rychld, ale o mnoho namaha-
véjsi nez pii praci s modernimi zZeleznymi nastroji. Kopani jilu a michdni smési se vét-
$inou ucstnili 1-3 muzi po dobu 7 dnu, celkem prace trvala nejméné 20 hod. V roce
1995 byla smés vytvafena slapanim, v roce 1996 michdnim dfevénymi nastroji.

Vroce 1997 byla pouzivana pouze vychodni stavebni jama, a to k ziskdni a michdni hliny na
opravu domu. Jama tak byla prohloubena v celé délce asi 0 10 cm, v severni ¢sti na 70 cm.

Pfiklad 1

Cilem projektu bylo sezndmit vefejnost pfi slavnostech ve Straubingu s poznatky
archeologie o zivoté v mladsi dobé kamenné, konkrétné ddt navstévnikiim obraz
a dojem neolitického domu. Pfedlohou byl pudorys odkryty v roce 1980 na zipadnim
okraji mésta (délka 36,4 m, $itka 6,1 - 6,8 m). Z ndlezu nebylo mozno urdit silu pouZi-
tych kment. Vyska stén byla rekonstruovina na vysku ¢lovéka (2 m) a vyska hiebene
tak, aby byl sklon stfechy 45° (5,15 m). Pokus byl omezen plochou, kterd nedovolila
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dodrzet orientaci a finan¢nimi moznostmi (pouZito jehli¢naté dievo). Stavba probéhla
v kvétnu az prosinci 1988. Hrubou stavbu zajistilo 80 muzud technickych sluzeb ve 2 dnech.
Kdceni stromt bylo provedeno modernimi ndstroji, ¢ast kil v zemi byla natfena deh-
tem, kalové jamy byly hloubeny vrtaky o praméru 50 cm do hloubky 1,3- 1,6 m. K vazani
bylo pouzito umélé vldkno podobné konopi o priméru 1 cm, pro celou stavbu ho bylo
spotfebovano 8 km. Ke stavbé konstrukce byl pouzit jefab a pojizdné leseni. Pokryti rdko-
sem bylo zaddno rakouské firmé, pro vrstvu 25 cm silnou byla spotieba 2 nakladnich aut
s vleky. Stény byly propleteny liskovymi pruty o praméru 2 cm. Spra$ na omazani byla
dovezena, michdna v michacce a ostfena fezanou slimou a piskem. Doba stavby byla
autory pro pravéké podminky odhadnuta na 1 rok. Stavba dobfe odoldva pifrodnim
podminkdm (az na Stitové stény), ale je nicena lidskym vandalismem (Bohm-Weny 1990).

Pfiklad 2

Pii rekonstrukci domu rossenské kultury pomdhali studenti kolinské univerzity
a vysledky pokusu byly ¢dstecné pouzity v jedné diserta¢ni praci. Pfedlohou byl dobfe
zachovany pudorys domu ¢. 9 z lokality Indem 1 v Poryni. Pidorys byl lichobéznikovy,
délky 23 m a sitky 3,2 (SZ) a 7,9 (JV) m. Na rozdil od domu LnK (literatura uvedena)
nebyly rossenské domy zatim celkové rekonstruovany. Vyska stén byla odhadovina na
80 cm a vyska po hieben 4 m. Pfedem byla vypocitina nosnost kuld (pfi zahloubeni
o dal$ich 20 cm vzroste nosnost o 100 %!). Cilem pokusu bylo zjisténi ¢asové naro¢nosti
stavby, poctu pracovnich sil a zivotnost konstrukce. Sekerami a teslicemi bylo pokaceno
35 dubt o pramérech okolo 15, 20, 25, 30 a 50 cm. Transport dfeva byl providén na
300 m, rdkos byl koupen, zemni price probéhly v prabéhu 1 dne. Nejdéle trvalo zpraco-
vani dfeva (15 osob 15 dni). Autor odhaduje, Ze skupina 10 lidi mohla stavbu provést za
25 dnt a nutné predpoklida kooperaci vétsiho poctu lidi. V letech 1982- 1984 byla
sledovana funk¢nost domu. Vzduch se uvnitt rychle ochlazoval a stény byly vy-
staveny vlhkosti. Pfi vytapéni ohném byly zjistény jen nepatrné rozdily oproti venkov-
ni teploté (0 1-3° C). ,Obytnych teplot* (v zimé 10 - 12°C) bylo dosazeno jen v blizkosti
ohné do vzddlenosti 3 m. V ostatnich mistech domu byly teploty kolem 0°C. Kout odché-
zel bez problému. Zavaznéjsi zmény na konstrukci se zatim neprojevily (Luley 1990).

Priklad 3

V rdmci rekonstrukce dlouhého domu mladsi doby bronzové v Hitzackeru bylo
provedeno 67 dokumentovanych pokusti s kicenim stromi a pravou stavebniho dfeva.
Cilem byla velmi obsahld dokumentace pokust, kterd mize byt srovnanim s ostatnimi
pokusy. V z4i{ 1990 az dubnu 1991 bylo poraZeno 13 stromt pazourkovou, bronzovou
a moderni sekerou. Slo o duby a bfizy. Ucastnici pokusu byli rizného staif (20-31 let)
s malymi ¢i zidnymi zkuSenostmi s touto praci. Zaznamendvan byl ¢isty pracovni ¢as
i prestavky s riznym nafadim a druhem a primérem dfeva. U ¢etnych pokust byly
zaznamendavany i pocty uderd. Byly pouzity 4 pazourkové brousené sekery, bronzova
s tuleji a tylovymi laloky a moderni ocelova. Zilezelo predevsim na zkusenosti (u stej-
né prace byl rozdil téméf 200 udert a 7 min!). Pro tézkou praci se kamenna sekera
ukdzala bytlepsi nez bronzovd (muze to souviset s hmotnosti, Sitkou osti{, Ghlem ostii
atd.). Ve stati jsou uvedeny vsechny vysledky pokust, coz je vitanym srovnavacim
materidlem (Holsten-Martens 1991).
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Pfiklad 4

Originalni upevnéni sekery LnK nebylo zatim nalezeno (nilezy pochazi az z doby
0 1000 let pozdgji z jezernich ndlezt). Proto byla uZzivana etnologicka srovndni. Mezi ne-
vrtanou BI muzeme rozlisit sekery a teslice. Oboji zndme ze starého neolitu. Piivodné
byly odliseny tvarové, ale znaciijinou funkci. Funkéni naostfené nafadije znamé z hrobu,
ze sidlist jsou zndmy opotiebované a rozlimané kusy. Velikost teslic je 3-35 cm, plochych
sekyr 2-20 cm. Rozdilné proporce a velikosti obou typt odrazi sifku palety pouziti pti
opracovani dfeva. Pfi pokusu byl namisto nejcastéji pouzivaného aktinolitu pouzit amfi-
bolit. Byl sbiran pfi poklesu neregulované feky Salzach ve $térku. Valouny byly ostipany
kfemenem. Vznikla spousta odpadu a zmetku. 3-4 hod. trvalo jemné otloukania 2-3 hod.
trvalo brouseni s vodou a piskem. Repliky byly upevnény na a) kolenovitém toptirku
(z jasanu, dubu v archeologickych nalezech). Teslice byla stazena koZenymi femeny. Upev-
néni se hodi pro mensi tvary do 6 cm a pro jemnéjsi praci s mékkym dievem. b) teslice
upevnéna v kyjovité hlavici topurka (z jasanu, jilmu). Otvor zhotoven pazourkovymi nd-
stroji za 12 hod. Hodi se pro vétsi teslice okolo 12 cm. ¢) sekera upevnéna v kyjovitém
topurku. Musi byt uzsi a mohutnéjsi ostfi. Pii prici je ke kmeni oto¢ena vyklenutim. Dub
praméru 16 cm miZe byt skdcen za 20 min. K préci se dievem je tfeba vyssi ¢as i vynalo-
zené usili nez u modernich nastroju (Béhm-Pleyer 1990).

Pfiklad 5

Brousené ndstroje LnK pfinesly nejvice spekulaci. Jisté je pouziti pfi opracovini
dfeva. Problematické je upevnéni teslic. Jednou z moznosti jsou parohova pouzdra,
kterd vSak nejsou dokdzana na pohiebistich. Mohla byt i ze dieva, v kazdém pfipadé
vsak jejich vyroba byla ¢asové velmi naro¢nd. Autor preferuje, pfedevsim z diivodu
bézného uzivani teslic (viz Nova Guinea), zasazeni do kolénkovitych toptirek. Lze uva-
Zovatio dievénych pouzdrech v pfipadech mensich teslic, nepravdépodobné je zasa-
zeni do otvoru kyjovitého toplirka. Rezné stopy, které byly sledovany na origindlech
teslic, vznikly i pfi pokusu, kdy byla odfezdna ktiZe slouzici jako lizko pro ndstroj
v kolénkovitém topurku (Weiner 1990).

Pfiklad 6

Podle teoretickych predpokladt védct mohly byt ploché brousené sekery pouzi-
vany jako sekery, motyky, hobliky, priabojniky a zbrané. Ze série 15 pokust s 6 sekera-
mi jsou dva pfedstaveny - velkd kamennd a sekera rossenské kultury. Prvni o hmotnos-
ti 676 g (i s toptrkem 1512 g), byla vyrobena z ¢edice. Druhd vrtand je origindl, vdzila
1686 g, celkem 2077 g. Autor uvadi i star§i pokusy s ,orbou* pomoci brousenych na-
strojii. Uvadi i pokus z Ceskoslovenska s kicenim sta stromi s primérem okolo 14 cm
¢tyimi sekerami (Stelcl - Malina 1970). Autor popisuje dva pokusy - kdceni 2 borovic
(pramér 27 cm za 30 min. nevrtanou a pramér 29 cm za 21 min. vrtanou) a vysekani
2 prohlubni tvaru V¢ az do stiedu kmene buku (primér 34 cm za 66 min. nevrtanou
a 32 cm za 61 min. vrtanou). Schopnost sekdni byla u obou seker stejné dobrd, ¢istota
fezu stoupala s tvrdosti dfeva. Problémem bylo drzeni ndstrojt v toptrkdch. U vrtané
sekery trpélajistota ideru, protoze otvor byl blizko tylu. Vrtand sekera pracovala o 30 %
rychleji nez nevrtand (Meier 1990).
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Priklad 7

Ve vybavé muzskych hrobii LnK se ¢asto najdou v jednom hrobé¢ kopytovité kliny
i ploché sekery. Pii pokusu pouzito toto nafadi: klin zapustény v otvoru kolénkovitého
topurka, plocha sekera upevnéna v jednom pftipadé skrz topurko, v druhém do otvoru
pouze do stfedu topurka. Z Bodamského jezera je doloZena vyroba fosen a ¢epti. Cilem
pokusu bylo pouziti obou typti BL. Dub byl plochou sekerou porazen za 40 min. Za 15 min.
byl kmen rozdélen na dvé ¢asti. Na otoceni sekery (plocha ¢i vyklenutd strana) nezalezi.
Kopytnatym klinem je mozno vytvofit zaseky a dievénymi kliny kmen nastipat na fosny
sily 5 cm, dlouhé 2 m a Siroké 25 cm. Nutny byl kmen bez vétvi, rovny a Cerstvé porazeny.
Neosvédcilo se §tipani klinem zatloukany dfevénym kladivem. Ctvercovy otvor 6 x 6 cm
byl na fosné klinem zhotoven za 10 min. Cep o priméru 16 cm byl vyroben za 10 min.
Pokus dokladd technickou vyspélost kamennych brousenych nastrojti (Pleyer 1991).

Pfiklad 8

V roce 1993 byla pfi vykopavkach neolitické studny LnK v Erkelenz - Ktickhoven
nalezena celd teslice délky 7,5 cm. Protoze topurka teslic nebyla zatim nalezena, je
dulezité sledovani stop upevnéni na artefaktech. Lze pfedpoklddat zasazeni do otvoru
topurka, pfivazani k topirku nebo zasazeni do objimky (mezipouzdra). Teslice zatim
byly sledovany makroskopicky, S. A. Semenov, klasik sovétské experimentalni archeo-
logie, pfedpokladal kolenovité toplirko. Popisovand teslice byla podrobena mikrosko-
pické analyze. Pfi mensim zvétseni byly identifikovany na ostii stopy jemného (mok-
rého) a hrubého (suchého) brouseni a drobného poskozeni o hruby predmét. Leskld
plocha na tylu teslice byla interpretovana jako mékké uloZeni (upevnéni). Velké zvét-
Seni (100-500x) prokdzalo, ze se s touto konkrétni teslici po dobrouseni pfili§ nepraco-
valo. Zda se, Ze k upevnéni byla teslice podlozena organickym materidlem a ovdzdna.
V dosavadni literatufe byly nalezeny jen 4 doklady vdzani teslic (Leubingen, Krosik,
Burgtonna, Zatec). Siroké teslice dosedaji na ndsadu vétsi plochou a sta¢i mens{ vdza-
ni. Vysokd uzkd teslice by méla byt vsazena do pripraveného dfevéného luzka koleno-
vitého toplirka a ovdzdna v celé horni poloviné. Vazacim materidlem mohla byt kuze,
Slachy, vldkna divokych ¢i kulturnich rostlin (Inéné provizky z mohelnické studny,
lipové lyko ze studny v Erkelenz-Kiickhoven). Textilni vldkna se ve vlhku stahuji, ale
ktize povoluje. Tyto ndzory jsou idedlnim modelem. Experimentalné bude nutné zjis-
tit funk¢nost téchto 2 typu teslic (Weiner-Pawlik 1995).

Pfiklad 9

V Ergoldingu-Fischergasse, bazinatém sidlisti altheimské kultury byla nalezena celd
fada seker a kladiv z jelenich paroht se silnymi stopami opotiebeni. Délka 15-20 cm,
sikmé brousené ostfi, konicky otvor pro topurko (2-3 cm). Cilem pokusu bylo ovéfit
pouzitelnost k opracovéni dfeva. Shozené parohy jelenti byly 1,5 roku polozeny do
bahna malého rybnika a pak zpracovany silexovou ¢epeli 12 x 1 cm. (Rezdni 1,5 hod.,
fezdni otvoru 2 hod, brouseni 0,5 hod, i s virobou topirka 5 hod). Zhotovend sekera se
musela nékolik dni susit. Pak byl ¢lenén ¢erstvy kmen dubu o praméru 20 cm. Konicky
otvor drzel dobfe ndsadu i pfi prudkych tderech. Zhotoveni ¢tvercového otvoru
6 x 6 cm ve fosné sily 5 cm trvalo 10 min, zhotoveni ¢epu 10 min. Prace s parohovymi
sekerami byla srovnatelnd s kamennymi (Pleyer 1995).
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31.2. Pece

Pecvdomé- 022

Tab.10 Pec v domé (0 22)

pec se ¢tyrmi topenisti rozmery:
pramer 0,75m
vyska 045m

Utziti: 22. 11. 1996 vytapéni domu pfi nocovani po dobu 15 hod.
29.7.1997 vyneseny velké kusy mazanice zborcené pece ven z domu k jizni ¢asti
zdpadni stavebni jamy.

Za 4 hod postavena pec nova, stejné konstrukce (2 muzi 2 hod vyplet z prutq,
2 Zeny 2 hod omazdvini). Pec pouzita k vytdpéni domu béhem zimniho nocovani
27.a28.11.1997.

Hodnoceni: viz dam.
Tab. 11 Pece .keramické* 02 09 010 013
Rozmeéry: kopule pramér 06m 09m O07m 10m
zahloubeni 04m 02m 02m 03m
vyska 05m 04m 04m 04m
sila stén 0Am 01m 01m 01m
predpecni otvor délka 05m 08m 05m 06m
Sirka 04m 03m 03m 04m

Keramicka pec- O 2

Stavba: Zahloubeni pece vykopdno v suchém roce 1994 kovovymi nastroji. Stavba
pece 3 zeny 9 hod.

UZiti: Vypal asi 50 ks sprasové keramiky probéhl 30.7.1994 od 21,30 do 1,30 hod.
Uspésnost vypalu byla 95 %.

Rozifovanim zapadni stavebni jamy domu se v r. 1995 stalo zahloubeni destrukce
pece soucasti této jamy na jeji jizni strané.

Keramicka pec-09

Tab. 12 Stavba pece 0 9 (1996)

pracovnici €innost ¢as

1 muz, 1 zena kopani drevénou motykou a vybirani do 0,1 m 45 min

1 muz kopani drevénou motykou do 0,2 m 20 min

1 muz, 1 zena michani a omazavani zakladny kopule jilem 180 min

3 zeny omazavani kopule jilem 180 min
v dalsich dnech jesté opravy prasklin celkem 425 min
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UZiti: 7. 8. 1996 pec susena ohném do teploty 516°C. 8. 8. 1996 pec nalozena 35 ks
keramiky. Topeni bukovym dfevem probihalo od 23,30 do 2,30 hod, poté byla pec
uzaviena. Maximdlni dosazen4 teplota byla 602°C (viz graf). Uspé$nost vypalu byla
stoprocentni, nepraskl ani jeden kus keramiky.

9. 8. 1996 byla pec po &dstecné opravé naplnéna daldimi 30 ks keramiky. Vypal
probéhl 10. 8. 1996 a topilo se 8 hod. Maximalni dosazend teplota 640° C (viz graf).
Uspésnost vypalu byla stoprocentni.

° T
% Vypaly kgl:gliky
820 Vv peci vypal v ohnisti
BT 8.a10. 8. 1996 (porovnan)
660
580 ~ N A
A A
420
340 ol \ \
260 o ‘ \
180 \ pec-1.vypal \ | pec- 2. vypal
100
20

Obr. 10 Craf dvou vypalu v peci 09 B

Keramicka pec- O 10

Stavba: Jima byla vykopdna v roce 1995 kovovymi ndstroji. Klenbu postavili 3 lidé
za5hod. 1.-2.8.1996.

Uziti: Vypal probéhl 4. 8. 1995 (18,30-23,00 hod.). Ze 40 ks keramiky praskly 3 nddoby.

Keramicka pec-0 13

Tab.13 Stavba pece O 13 (1996)

pracovnici €innost ¢as
1 muz, 1 zena kopani drevénou motykou a vybirani do 015 m 45 min
1 muz, 1 Zzena kopani dievenou motykou a vybirani do 0,3 m 30 min
1 muz, 1 Zzena omazani kopule jilem 300 min
v dalsich dnech opravy prasklin celkem 375 min
16. 5. 1997
4 muzia zena michani hliny v hliniku pro pece (motyka a ryci hul)
a stavba nové kopule pece vysky 0,45 m 3 h 45 min

Uziti: 7. 8. 1996 pec susena ohném, klenba se probofila. 30. 7. 1997 vypal 9 ks
keramiky, 2 1Zic a chrastitka (praskla 1 mald lahev), topeni 100 min. 31. 7. 1997 vypal 8 ks
keramiky (2 ks praskly), topeni 65 min. teplota 820°C
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Pfiklad 1

Na neolitickém sidlisti v Untergaichingen bylo v roce 1984 odkryto nékolik
pudorystt domu a dvandct dobfe zachovanych peci. Sedm z nich se koncentrova-
lo okolo vétsi jamy, do které sméfovaly pfedpecni jamy. 3 pece byly blizko domu.
Pece byly jednokomorové, jejich pramér se pohyboval v rozmezi 0,8 - 1,2 m. PU-
dorysy byly lichobéznikové nebo ovdlné. Dno peci bylo tvofeno Stérkem, obcas
i tlomky zrnotérek a stfepd. Dna peci 3 cm silnd obsahovala i keramiku stfedni-
ho stupné LnK. Klenby byly zborcené. Pro ovéfeni funkce byla jedna pec posta-
vena. Byly vyhloubeny 2 jamy (hloubka 30 a 40 cm a priamér 120 cm), vyrovnany
Stérkem a postaveno dno a kopule pece ze sprasového jilu na konstrukci
z vtbovych prutid (vyska pece 70 cm). Po nékolika dnech suseni bylo v peci 4 ho-
diny topeno smrkovym dfevem. Po vymeteni byla v peci teplota 350°C. V uzavie-
né peci byl chleba upecen za tfi ¢tvrté hodiny pfi teploté 250° C (Pfaffinger-Ple-
yer 1990).

Pfiklad 2

Predlohou k pokusu byly nilezy peci ze stfedni a jizni Evropy. Tématem se
zabyval ve své praci ,Typologie a funkce neolitické pece ve stfedni a vychodni
Evropé“]J. Petrasch (1984). Autor provadél pokusy v raimci své magisterské prace
na université v Koliné. Podzemni pece jsou naléziny mimo domy, nadzemni
uvnitf. Peceni v podzemnich neni jednoznacné dolozené. Nadzemni pece byly
objeveny v Cavdaru, Obre, Vucedolu, Ehrensteinu. Nalézaly se uvniti domu. Roz-
méry byly 80 cm x 90 cm a 120 cm x 170 cm. Stény byly 20 c¢m silné. Ve vice
pecich se vlevo od otvoru nachazela prohlubei k ulozeni nadoby s kulatym dnem.
(Nddoba na kynouci tésto). Vedle pece je dolozena plosina k vymeteni Zarovisté.
Pti pokusu byla postavena konstrukce z pruti o praméru mezi 1 a 2 cm az vznik-
lo kosi podobné pletivo. Zvnéjsku omazana vrstvou 20 c¢m jilu, zevniti 5 cm. Su-
Seni pece probihalo nékolik dnt. K vytipéni pouzito dubové, bukové a biezové
dfevo. Dub 840°C, buk 905°C, biiza 980° C (Po 30-50 minutich topeni). Celkem
15 - 24 kilogrami dfeva. Autor popisuje pfipravu a peceni (40-60 minut) chleba
(Werner 1990).

Priklad 3

V rdmci dnt ,zivé archeologie® byly provedeny 2 vypalovaci pokusy v peci
z mladsi doby kamenné podle nalezu z Budelsdorfu a dnesnich kombinovanych
jednokomorovych peci z Maroka (peceni i vypal keramiky). Prameér jamy 95 cm,
hloubka 30 cm, vyska pece 50 cm, stény silné mezi 8 a 10 cm, oboustranné vyma-
zdna, odtahovy otvor 12 c¢m, stavba 4 osoby za 7 hodin. Pokus 1: topilo se buko-
vym dievem, nejvyssi teplota po 2,5 hodinach 700°C, celkem 4 hodiny, 25 % kera-
miky poskozeno. Pokus 2: po 1,5 hodindch 800°C, v§echna keramika rozbitd. Pfi
vypalu keramiky staci teplota 550°C, etnograficky az 800°C, experimentalné 700
az 900°C. Popraskdni pfi vypalu 2 zplisobeno vlhkosti po lijicich, v nékterych
zemich se dodnes vypaluje za suchého pocasi, kdy jsou ztraty mensi (Kiinne-
mann 1990).
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Priklad 4

Rekonstrukce pece podle ndlezu zjamy 17/75 nalokalité u Eilslebenu, kde stény pece
vycnivaly jesté 10-15 cm nad Groven pravékého povrchu. Uvnitf byla nalezena zrnotérka
a nezdobena nadobka mladsi LnK. U otvoru pece byla polovina notové nidobky. V ni
mohlo byt nechano tésto ke kynuti. Pec byla zahloubena ve starsi jimé, archeologicky se
vSak nedd dokazat, zda kopule vy¢nivala nad povrch nebo byla zasypdna hlinou, aby 1épe
drzela teplo. Cilem pokusu, v rimci muzejniho pedagogického tydne muzea v Halle,
bylo praktické vyzkouseni k peceni chleba a srovnani s dalsimi pokusy. Jima 2,1 x 1,1 m,
pec postavena ze sprasového jilu smichaného s telecim hnojem a hoblinami na konstruk-
ci z liskovych prutt. Velikost pece 110 x 90 cm, vyska 70 cm, sila stén kopule 7-8 cm,
celkové asi 0 30 % vétsi nez vykopany origindl. Pec byla vysousena mirnym ohném 2 hod,
prudkym 3,5 hod. Probéhlo 6 pokusu. Peceni trvalo 45 min, v zadni ¢asti pece vétsi teplo-
ta, proto se zde chléb ptipaloval. Chleba byl z kysaného tésta, jez bylo mozné piipravit
(na rozdil od Weber 1990). Jiz po 35 min maximdlni teplota 890°C, na hornim okraji
otvoru pece teplota stile pod 200°C. Po vymeteni Zarovisté chleba pecen pii 334°C, cel-
kem pecenti trvalo od zatdpéni 140 min. Spotieba 10 kg bfezového dieva. Na jedno zato-
peni Ize uéinit jedno peceni. Zastieseni pece je nutné (Kaufmann-Heege 1991).

Tab. 14 Pec milifova (0 12) - rozméry

pramér 0,7x0,7m zahloubeni 0,3m

vyska 15m

Stavba: Do jamy vykopané v roce 1995 kovovymi ndstroji byla umisténa keramika
z jilu. Nad keramikou byla postavena hranice dfeva ve tvaru kuzele o vysce 1,5 m. Ta
bylav priabéhu jednoho dne 6. 8. 1995 omazana tfemi lidmi mazanici.

Uziti: 7. 8. 1995 v 9,00 hod zacal vypal. V 11,30 hod. spadla piedni sténa pece,
piikldddni vsak pokracovalo do 14,30 a chadnuti az do druhého dne. Uspé$nost vipa-
lu byla kolem 50 %, podle spec¢ené mazanice byla ziejmé dosazena zna¢nd teplota.

31.3. Praznice (0 11)

Tab. 15 Praznice - rozméry

délka 0.8m zahloubeni 01m

Sirka 0.8m vyska 04 m

Stavba: Postavena v srpnu 1996 na misté star$iho zahloubeného ohnisté k vypalu
keramiky. V pribéhu 3 hod postavily 2 osoby stény praznice. Jeden muz z toho pfipra-
voval mazanici v hliniku (O 14) $lapanim a michanim $tépinou. O tii dny pozdéji 3 Zeny
postavily za 1,5 hod klenbu praznice, souc¢asné 2 muzi pfipravovali v hliniku (O 14)
mazanici. Praskliny byly nékolikrat dodate¢né zamazavany jilem v dalsich dnech.

Uziti: 10. 8. 1996 bylo v praZnici zatopeno. Rozpalend miskovitd prohlubeni dob-
fe fungovala, ale zacala brzy praskat. V budoucnu bude zfejmé tieba volit mensi roz-
méry celého objektu.
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Obr. Ma Vybrané rekonstruovang objekty (stavba studny, vypal zasobnice v otevieném ohnisti, zaver
vypalu nadob v otevieném ohnisti, keramicka produkce z vypalu v jednokomorove peci) il
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Obr. 11b Vybrané rekonstruované objekty (stavebni jama, stavba jednokomoroveé pece, hlinik
pro stavbu peci, otopna pec uvniti domu, keramicky hlinik, pec a hromada odebrané ornice) Bl
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Obr. 11c  Vybrané rekonstruované objekty (kopani obilniho sila dievénou ryci holi, vymazavani stén
obilniho sila, vykladani vypaleného obilniho sila sldimou, zasypavani uloZzeného obili, dokonceny vypal
Vv zadrnovaném ohnisti, direvéné motyky pouzivané pfi zemnich pracech) ll
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31.4. Studna (0 3)

Tab.16 Studna - rozméry
délka 1,0m hloubka 1,8m

Sirka 1,0m pramer jamy 1,5m

Stavba: Kruhovi jaima studny byla vykopdna kovovymi nédstroji v suchém roce 1994.
V hloubce 1,8 m zacala prosakovat spodni voda. Do kraju jimy bylo zarazeno 8 kult
a mezi nimi zapfeno vodorovné dievéné roubeni z kulatiny pilené dievénymikliny. Vng;jsi
prostor mezi roubenim a krajem jamy byl zasypédn vykopanou hlinou.

Uziti: Studna se naplnila do nékolika hodin po objeveni se spodni vody. Problémem
pouzivani je malé odebirani vody, ktera tim ztrdci kvalitu. Nutné je zakryti studny.

31.5. Ohnisté

Tab.17 Ohnisté& otopné a varné (0 6, 0 17, 0 18, 0 19)

Rozméry: primér  1x1m
hloubka 02m

Stavba: 1994 O 6,0 18,0 19, 1995 O 17. Vykopdno kovovymi nastroji.
Uziti: O 6 1994-1995; O 18 1994 -1996;

019 1994 -1997, 30. 7. 1997 byla v ohnisti vypdlena zdsobnice 189 a 3 ks keramiky,
vse pfekryto nevypdlenymi stiepy z rozpraskané zdsobnice, topeni 1 hod. 2. 8. 1997
bylo v ohnisti vypdleno 8 ks keramiky, 1 na povrchu odpukala, topeni 2 hod. 2. 8. 1997
bylo v ohnisti vypdleno 23 ks keramiky a 3 chrastitka (3 ks praskly), topeni 2 hod.

0 17 1995-1997, 10. 8. 1996 byla v ohnisti vypalena keramicka zdsobnice. Nejprve
byla oblozena bukovym dievem do tvaru kuZele. Ohei hotel bez ptikladani, ale za
silného vétru, 120 min. Maximalni dosazena teplota byla 931°C. Na zdsobnici se objevi-
ly drobné praskliny, zplisobené zfejmé silnym vychodnim vétrem.

T
Vypal keramiky
v ohnisti 0 17
10. 8. 1996

| °C 980
| 900
820
740
660
580
500
420
340
260 pec - 1. vypal pec - 2. vypal
180 (porovnani) (porovnani)
100
20 y

vypal v ohnisti

Obr. 12 Craf prubéhu vypalu v otevieném ohnisti Bl
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Tab. 18 Ohnisté k vypalu keramiky (0 11)

Rozmeéry: prameér 0,8m
hloubka 02m

Stavba: vyhloubeno za 0,5 hodiny parohovou motykou a kosténou hovézi lopatkou.

Vypal: 19. 5. 1995 za naro¢nych klimatickych podminek (mokro, obla¢no, 10°C).
Vypaltrval 3 hod. VloZeno bylo 15 ks keramickych nddob. Hned na poc¢itku popraska-
lo 90 % keramiky. Neporuseny byly pouze 3 nidoby s organickym ostfivem. Ostatni
keramika z jilu bez ostfiva.

Pfiklad 1

Vypalv otevieném ohnisti je nejjednodussi. Lze tak vypalit mensi nadobky. Vétsi kusy
vsak v pocatku vypalu praskaji. Cilem pokusu bylo zjistit podminky uspésného vypalu.
Zalezi na pfisaddch. Pii pokusu byl pouzit origindlni drti¢ z kiemenného piskovce, jako
Lkovadlina“ 47 kg tézky kus ruly. Pak byl granit rozdrcen na drt (za 1 hod 1300 g). Na drtici
ptibyly nové podobné pracovni stopy. Do hliny byla byla drt pfidina v poméru 3 : 1. Ze
smési byly zhotoveny nddobky o primeéru 7,5 - 22 cm. Nutné je pfedehiiti pfed vypalem
pii teploté 100 - 200°C mimo plameny.

79 pokust vypalu jsou pfedstaveny dva. Vypal slimou: pfikldddni 2 hod, z 10 nddob
jen jedna poskoZena, teplota ptes 600°C, nadoby umistény na vrcholu hromady. Vypal
dievem: dievo z pocatku okolo keramiky, po 25 min ptikladano i nad ni, celkem 60 min,
ze 6 praskla 1 nadoba, 2 poskozeny. Ze 4 vypalti presdhla 3 x teplota 600°C. V Oerlinghau-
senu bylo pfi vypalu poskozenych 31 % nadob (Liidtke-Dammers 1990).

31.6. Policka (0 7,0 8, 0 24)

Tab. 19 Pfiprava policka 0 7 (1994) délka 10 m, Sitka 10 m
cinnost nastroje pracovnici ¢as
vykopavani drnli 3 drevénymi motykami a 2 holemi 3 muzi, 3 zeny 90 min
vykopavani drn( 2 drevénymi motykami a 1 holi 2 muzi, 2 zeny 120 min
vykopavani drnd 3 motyky, 1 hul 2 muzi, 2 zeny 240 min
vykopavani drnli 3 motyky, 1 hul 4 muzi, 1 zena 330 min
vykopavani drnd 2 motyky, 1 hul 2 muzi, 1 zena 150 min
vykopavani drnt 2 motyky, 1 hul 3 muzi, 2 zeny 240 min
vykopavani drnt 3 motyky, 1 hul 4 muzi 120 min

celkem 21,5 hod

vypalovani pole 2 muzi 3,0 hod
radkovani pole a seti obili 3 muzi, 4 zeny 120 min
ryhovani pole a seti obili 2 muzi, 5 Zzen 210 min

celkem 5,5 hod
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Tab. 20 Pfiprava politka O 8 (1995) délka 8 m, sifka2m
€innost nastroje pracovnici plocha ¢as
vykopavani drnd drevénou motykou 1 muz, 1 zena 2x2m 40 min
vykopavani drnt parohovou motykou 1 muz 2x2m 40 min
vykopavani drnd drevénou a paroh. motykou 3 muzi, 2 zeny 2x4m 50 min

celkem 130 min

vypalovani a setba pSenice dvouzrnky a stavba plitku 2 muzi, 1 zena 180 min
Tab. 21 Pfiprava poli¢ka O 24 (Iéto 1996) délka 10 m §ifka 10 m
¢innost nastroje pracovnici plocha ¢as
zdareni pole 3 muzi, 2 Zzeny 7 hod
Pozn.: 11.4.1997 7°C, silny vitr, ob¢as dést

kultivace pole 5 motyk, 1 ryci hul 6 muzt a 7 zen 100 m? 4 hod

(odkopavani drnt, kypreni) a seti 2 litrt obili

31.7. Obilni silo (O 16)

Tab. 22 Obilni silo - rozméry

prameér horniho okraje 1,3m prameér dolniho okraje 1,0 m
hloubka 1.2m

Stavba: Do hloubky 0,5 m se uplatnila motyka, ve vétsi hloubce musela byt nahraze-
na ryci holi pro uzky prostor jamy. Dfevénd motyka se nejlépe uplatnila asi 6 dni po
vydatnych destich na pocatku léta 1996. Dno jamy bylo na povrchu vyschlé a jil se odlu-
poval po velkych hroudach.

Tab. 23 Stavba obilniho sila (O 16)

pracovnici nastroje hloubka €as
1 muz drevénou motykou 0-02m 25 min
0,2-0,3m 50 min

0,3-05m 60 min

ryci holi 0,5-0,6 m 180 min

2 muzi ryci holi 0,6-1.2m 240 min

celkem 555 min (9,25 hod)

Uziti: Dne 8. 8. 1996 byly jilem omazané stény obilniho sila vypdleny ohném
a oblozeny slaménymi snopky o sile 0,1 m. Do takto pfipraveného [tizka bylo nasypa-
no 200 1 pSenice. Jama byla zakryta opét slaménymi snopky a zasypdna hlinou, kterd
vytvotila malou mohylku. Na ni byla upevnéna fidka rakosova stiiska. Tyto prace pro-
vedly 2 osoby za 5 hod.

11. 4. 1997 dva muzi a jedna zena silo za 90 min silo otevfeli a opét uzavieli (1 ryci hil,
1 motyka, 1 lopata®). Odebrdny 3 litry obili, které bylo vyseto. Kli¢ivost obili 100 %.
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Obr. 13a Vybrané ¢innosti (zpracovani obili na drtidle, vareni kase, obdélavani pudy drevénymi
rycimi holemi a motykami, oprava srpu se slozenym pazourkovym ostfim) i
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Obr. 13b Vybrané ¢innosti (Fezani kGze pazourkovym nozikem; spradani niti; tkani na karetkach;
vyroba preslenu provrtanim strepu z nadoby; Ize vyjadrit smysl keramiky?) B
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Obr. 13¢ Vybrané cinnosti (tvarovani nadoby; lesténi povrchu nadoby kosti; ryti vyzdoby; lesténi
povrchu tuhou; oprava prasklé misky) B
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Obr. 13d Vybrané cinnosti (pouZiti kosténych Sidel; vyroba kosténych Sidel a jehel; vyroba
kosténého dlata brousenim; pouziti kosténého dlata - Zlabek a ¢lenéni dieva; brouseni kamennych
seker; pouziti kamenné sekery v lese) Bl
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31.8.Jamy (0 5, 0 20, 0 23, 0 14)

Tab.24 Jéma 020 (stavba 1996)
Rozméry: délka 09m  Sifka 0,8m hloubka 0,4 m

2 muzi direvénou motykou + 3 odbéraci 0-01m 45 min

1 muz dievénou motykou 01-04m 40 min

Celkem 85 min

Uziti: 1. 5. 1996 nabrana hlina na vyrobu keramiky na rok 1996/97.

Tab.25 Jama 014 (stavba 1996)

Rozméry:  délka 1,2m  Sitka 1,0m hloubka 0,4 m

1 muz, 1 zena kopani direvénou motykou 0-02m 25 min
1 muz kopani difevénou motykou 02-03m 60 min
2 muzi kopani direvénou motykou 03-04m 300 min

Celkem 385 min

Uziti: Jil pouZit na stavbu pece ¢.9 a 13 v roce 1996. Jil pouZit na stavbu pece ¢. 13
(nebylo nutné po destich jil macet) - hloubka se zvétsila na 0,6 m.

Tab.26 Jama O 5 (stavba 1994)

Rozméry: délka 1,0 m sirka 1,0 m hloubka 0,9 m

Odpadni jamu vykopali 2 muzi kovovymi nastroji.

Uziti: UloZena destrukce sprasové keramiky z let 1993/94 a zasoby.

Tab. 27 Jama 0 23 (stavba 1996)

Rozméry: délka0,4 m Sitka 0,4 m hloubka 0,3 m

1 muz direvénou motykou 15 min

UZiti: 10. 8. 1996 v jamé uloZena keramickd zasobnice naplnénd obilim.

31.9. Klové jamky

Tab. 28 Kilova jamka O 15 - kultovni kul (stavba 1995)

Rozméry:  Sitka 0,4m  hloubka 0,7 m

1 muz kovovym nastrojem 60 min

Uziti: natrvalo umistén kultovni kal“.

Tab.29 Kulova jamka O 26 - jamka k vyrobé keramiky (stavba 1995)

Rozméry:  Sitka 0,3 m hloubka 0,15 m

1 muz vykopal dievénou motykou 5 min

Uziti: pouzita k usazeni vétsich nadob pfi vyrobé.
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3110. Ritualni zviteci hrob (0 21)

Tab. 30 Ritualni zifeci hrob 0 21 (1996)

Rozméry: délka 0,8m

Sirka 04 m

hloubka 0,25 m

Stavba: Hrobova jama byla byla vykopdna 1 muzem dfevénou motykou za 35 min.

Uziti: Spolu s télem divokého zajice ulozeny 1. 5. 1996 i 2 keramické misky, zZlomek
sosky a 3 keramickeé stiepy.

3111. ,Dilny*

0 30 Vyroba keramickych nadob
Pouzivano v letech 1994 - 1997.

Priklad 1

Védeckd hodnota keramiky dosud nebyla docenéna. Archeologie se soustieduje
naanalyzy vnéjsiho vzhledu. Dtlezité vsak je i pracovné technické hledisko, tj. vyroba
vérné repliky origindln{ keramiky. V literatufe se zatim objevuje jen malo. Zpravidla
nestaci jen kvalifikace archeologa. Stat vznikla spolupraci archeologa a keramika bé-
hem vykopdvek v roce 1989 na neolitickém sidlisti. Zkouseny byly konstrukce kulaté-
ho dna nadob, zdobeni keramiky oberlauterbasské skupiny silexem, dolozeni opotte-
beni nddoby michdnim, zatazeni p6rt mlékem, stanoveni teploty vypalu Skrabanim
nebo zkousenim ,tonu“ keramiky, zjisténi lozisek jilu pomoci vyskytu rostlin (Pfaffin-
ger-Nufsbaumer 1995).

0 29 Vyroba brousenych nastroju

Na plose Gstépy z vyroby (otloukdni) 4 brousenych seker.
Pocty ustépti 23, 253, 56, 180 ks.

0 27 Vyroba kosténych nastroji

V roce 1997 zde rozstipany 3 srndi kosti. Malé zlomky do 3 cm zmizely v trave.
Vybrouseno 5 nastroju (zdobitek na keramiku). Vyroba dalsich kosténych predmétt
probihala okolo ohnisté 19.

Priklad 1

V rdmci vystavy o kilovych stavbdch na cury$ském jezete byly otevieny dilny kera-
miky, kosti, textilu, kamene a bronzu, kde si mohli navstévnici néco vyrobit. Diraz byl
kladen na souvislost (napf. pazourkovy vrtdk, jehla z kosti, textil). Ve stati jsou popsany
zkuSenosti s opracovanim parohu a kosti. Paroh se doporucuje nechat pfed pouzitim
nékolik dni leZet ve vodé. Materidl tim zmékne. K déleni lze pouzivat pazourkovy niz
nebo rydlo nebo pruh kize s kiemicitym piskem a vodou potahovany sem a tam po
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povrchu parohu. Z parohu byly v pravéku zhotovovany dvojfadé ozubené harpuny,
objimky k zasazeni kamennych seker, amulety apod. Mezi kostmi nasly uplatnéni hlav-
né duté kosti divokych zvifat. Vyrdbeéla se sidla, hroty, dldta, retusery, noze, lopatky,
Izicky. Casto jsou pouzita Zebra a kost loketni, tibie byly pouziviny k vyrobé dlita.
K déleni kosti slouzi zldbek metapodii. Ve stati jsou uvedeny obrazky k vyuziti kosti.
Osvédcilo se 5 dntit maceni. Rydlem byla kost oteviena za 30 min. Vyroba jehly trva
maximalné 2 hod (Michels-Zurbuchen 1991).

Pfiklad 2

Z neolitickych ozdob a $perku se ndm dochovaly jen ty z anorganickych materidlt.
Lze je nalézt jen v hrobech, na sidlistich jsou vSak nastroje k jejich vyrobé. Vice nez 2000
kfemencovych vrtacki bylo nalezeno pii sbérech u Arnhofenu se stfepy LnK a oberlau-
terbasské skupiny v blizkosti dolti na kiemenec. Daji se odlisit 2 typy: velké (délka 3-7 cm,
gitka 1-1,5 cm) a malé (0,5-6 cm, $iika 2-4 mm). 60 % bylo opotfebovano. U Gaimenshei-
mu byly nalezeny dilny na vyrobu vipencovych perel ze sttedniho neolitu. Dalsi Sperky
byly nalezeny v hrobech. Cilem pokusu bylo vyrobit pomoci nifadi z mladsi doby ka-
menné 5 typl $perki. Vipencové desky byly rozbity na malé ¢asti (1 cm v priméru),
obrougeny a 0,5 hod vrtany z obou stran zatlacené v hliné. Vrtdk byl 3 x otupen a musel
byt retusovan. 3 mm silné perly z musli byly vrtany 20 min, vrtdk musel byt 2 x retusovan.
Lis¢i trhak byl vrtan 5 min (hloubka 2 mm) a byl 2 x ostfen. Grafitovy kimen (pramér
2 c¢cm) se lehce vyrobi obrousenim, dvojkonicky otvor je vrtdn, vrtdk je nutno 2 x brousit.
Ulity dunajskych hlemyzdi byly probrusovany proti pfirozenému otvoru za 10 min. V-
roba perel je Casové naro¢nd, ale jednoducha (Pfaffinger-Pleyer 1991).

0 28 Vyroba stipanych nastroju

Na plose 6 skupin ks dlomku a 4stépt pazourku.

Tab, 31 Vyroba Stipanych nastroju

skupina s karou bez kiry na povrchu
1 28 vice nez 83
2 4 17
3 48 41
4 42 vice nez 12
5 62 112
6 12 5

0 31 Prostor vafeni

Pouzivano 31 dnu v letech 1994 - 1997 (viz ohni$té)
0 32 Sklad dfeva

Prostory pouziviny v letech 1994 - 1997

0 33 Drceni obili

Pouzivano asi 20 hod v letech 1994 - 1997
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4. Zavér

Prestoze vysledky pokusu nefesijednoznacné vysvétleni funkce nékterych objek-
t0 (Malina 1980), je budoucnosti experimentu upravovat nékteré teze pfi vytvafeni
modelu. Nékteré vysledky zde uvadim.

41. Casova naro¢nost budovani sidlisté

Dosavadni pokusy pfi stavbé neolitické sidelni jednotky nds poucily o ¢aso-
vé ndarocnosti budovani sidlisté. Pod timto uhlem pohledu je tfeba zvazit mozné
pfesidlovani z divodu relativniho vycerpani poli. Bylo by ekonomictéjsi docha-
zet k polim na vétsi vzddlenost nebo budovat sidlisté na novém misté?

Vysledkem pokusu je zjisténi ¢asové narocnosti budovani popsané sidelni jed-
notky, kterou odhadujeme na jeden mésic. Tato doba by umoznila nékdy pfed-
poklddané castéjsi piemistovani domu jinam (Medistupny 1997, 316), zde popsa-
ny rekonstruovany dim v8ak nepatii k nejvétsim. Tento idaj je vsak nutno uvést
do souvislosti. Jako pravdépodobné se zdd budovani sidlisté v jarnim obdobi,
kdy je puda vlhkd a pouziti dfevénych ndstroji bezproblémové. Dalsim duvo-
dem muze byt moznost seti obili, které sta¢i do zavéru léta dozrit. Zacatek budo-
vani sidlisté v podzimnim obdobi také pfinasi riziko, Ze objekty nebudou dobu-
dovany. Navic zpracoviani mazanice v chladném pocasi neni pfijemné. To plati
i o zpracovani rdkosu ziskaného z vlhkého prostfedi. Ani letni kolonizace by vzhle-
dem k ¢asové naro¢nosti budovani objektt nebyla zvlddnutelnd, navic by chybél
dostatek plev z obili, pouzivanych jako ostfivo v mazanici. Moznym fesenim poz-
dejsi (letni, podzimni) kolonizace je pouze moznost kolonizace na mensi vzda-
lenost, kdy je osada budovdna postupné a osadnici dochazeji na misto ze vzdale-
nosti do 10 km, jako napf. v dnesni Africe. Svycarska dendrochronologie doklada
vznik prvnich dvou domu v osadé v predstihu pfed ostatnimi, coz mize zname-
nat totéz.

Vzdalenéjsi kolonizace by pfedpoklddala spise stavbu provizorii. Rdkos je
zpusobuje rychlejsi hniti krytiny stfechy. To nesouhlasi s dal§im harmonogra-
mem stavby (jaro - zemn{ prace a ziskani dfeva, léto - omazdni stén). Velikost tak
zvanych dlouhych neolitickych domu je znac¢na, nedd se vsak vyloudit jejich bu-
Mimo rdkosu se uvazuje i o velkych kusech stromové kury, ale ta rychle
popraskd. Rychlé zastfeseni je dulezité, protoze zabrafiuje odehnivini nos-
nych kula. V suchu je jejich mnohaletd trvanlivost zajisténa. Z tohoto pohledu
1ze odhadovat trvanlivost téchto domii za vyssi nez 7 let, coz uvadi E. Neudstupny
(1997, 316). Také pouze sezénni nebo sporadické uzivini téchto domu, které
pfedpokladd A. Whittle (7999, 152) neni logické, protoZe neobyvané domy by
znaéné utrpély.

Novodobé stavby tzv. dlouhych domu se vzdy jevi jako problematické. Re-
konstrukce ve Straubingu obsahovala pfili§ novodobych prvku, doba stavby byla
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autory pro pravéké podminky odhadnuta na 1 rok (Béhm-Weny 1990). Mnohem
redlnéjsi byla rekonstrukce domu réssenské kultury. Nejdéle trvalo zpracovani
dfeva (15 osob 15 dni). Autor odhaduje, Ze skupina 10 lidi mohla stavbu provést
za 25 dnt a nutné pfedpokladd kooperaci vétsiho poctu lidi (Luley 1990). To je
vsak v rozporu s pfedpoklady (Nedstupny 1997, 316), ze by takovy dim mohl
patfit jedné rodin€, navic o poc¢tu mensim nez 4 osoby. Jakymkoli prodluzova-
nim vystavby domu trpi vyrazné jeho konstrukce. To se projevilo i v pfipad¢ zde
popsaného projektu, pfi némz se pokryti stiechy protdhlo (diky samozpracovi-
ni rakosu) na vice sezon.

4.2 Pocet jam a vyiazovani artefaktl z funkce

Predstavuje-li vybudovany aredl jednu fizi osidleni, pak je nipadny maly pocet
jam nutny k jeho vybudovdni. S tim souvisi i maly pocet artefakti uloZeny v objek-
tech. Vétsina z nich (hlavné pazourkové ustépy) zlstala mimo sidlisté (tzn. byla by
archeologicky prakticky nezjistitelnd) nebo mimo objekty. Také z toho vyplyva mala
Sance najit v terénu piipadné nezdafené koloniza¢ni ziméry, piedevsim v zon€ pii-
rodnich bariér mezi sidelnimi oblastmi. Situace by se projevovala v podstaté prazd-
nymi tézko zachytitelnymi objekty. Takové lokality jsou zndmé v pasu mezi vychod-
nimi Cechami a severozdpadni Moravou. Obsahem jam jsou zde pouze necetné ka-
menné nastroje. Otdzkou zustdvd, zda je keramika nedochovand nebo zda se v objek-
tech nestacila ulozit z diivodu kratkého osidleni.

Sledovini archeologizace v dobé ,zivota“ obytného aredlu poskytlo vizné udaje
pro posuzovani archeologického materidlu, pfedevsim pro datovani zavislé na pro-
centudlnim zastoupeni typt vyzdoby. Vétsina keramickych zlomku zstala mimo ob-
jekty a rozpadla se. Jen zlomky zakryté hlinou v objektech mély vétsi sanci na docho-
vani (napfiklad stfepy v objektech 10, 12, 13 pfekryté splachem z hromady hliny 25).
I mimo objekty viak dochdzelo ke zna¢nym a zcela nepfedvidatelnym rozdiltim,
napfiiklad ze dvou stfept stejné nadoby se jeden v prubéhu jedné zimy rozpraskal a
druhy ztstal. Dalsim problémem byla odlisnd rychlost v zandseni jednotlivych ob-
jekta. Napfiklad destrukce stén stavebnich jam byla velmi pomald, takze zlomky z0-
stavaly stale v pomyslné prvni vrstvé, kdezto ,stejné staré“ zlomky ze zmiflovanych
objekti 10, 12, 13 byly jiz pod silnou vrstvou zeminy. Vynucené kritké trvani projek-
tu neumoznilo sledovat splachy zlomku do objektt. I na volné plose vsak dochazelo
k rozdiltm v $anci na dochovdni jednotlivych zlomku. Bylo to ddno jejich polohou
na frekventovanych pésinach ¢i mimo né. Celé skupiny stiepti mohly zustat chrané-
ny porostem, ktery byl obchdzen. Uz na tomto misté je tfeba pfipomenout skutec-
nost, Ze prvni fazi osidleni sidlisté by se archeologicky viibec nemuselo podatit iden-
tifikovat, protoze malé mnozstvi keramiky v jesté malém poctu jam mélo mnohem
stfept drcenych do keramické hmoty na vyrobu nadob novych. V pocitcich osidleni
s relativnim nedostatkem stfepti 1ze predpoklddat téméf stoprocentni spotiebu kera-
mického odpadu, ktery tak pravéké spolecenstvi samo likvidovalo.

Tato pozorovani pfedbézné ddvaji za pravdu pesimisticky vyznivajicim ivahdm
o praveké sidlistni keramice (Nedistupny 1996, 490-509).
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4.3. Pocet pouzitych nastroju a objektu

Pokusy nds poucily o uc¢innosti ndstroji pouzivanych pfi stavbé objektd, tj.
dfevénych, stipanych a kamennych brousenych. Ukdzalo se, Ze k vybudovani si-
delni jednotky bylo pouzito nevelké mnozstvi nastrojl - tii repliky brousenych
seker (jedna z nich se rozlomila napfi¢ v lese po pokdceni nékolika stromi),
nékolik pazourkovych ¢epeli a ustépt k fezani (nevime vsak jakymi nastroji byl
téZen rakos), dvé dievéné ryci hole a pét motyk z mékkého listnatého dfeva,
z nichz se za celou dobu pouze jedna rozlomila (byly spolecné pouzivany jen pfi
piipravé poli, vétsina dalsich objektt byla kopana pouze jednou motykou). Z toho
vyplyvaji moznosti kolonizace, kdy onéch nékolik mdlo ndstroj mohlo byt pre-
ndseno ze starého sidlisté nez byly zhotoveny dalsi. Totéz lze fici i o keramice,
jejiz podstatnd ¢dst mohla byt vyrobena az na novém sidlisti.

Zatimco Zivotnost dfevénych ndstroj byla asi 5 - 6 let (neZ se vysychdnim odleh¢i-
ly a ztratily pevnost), je trvanlivost brousenych ndstroju velmi relativni. K jejich znic¢eni
a ztraté by doslo vétsinou mimo sidlisté, coz odpovida jejich nizkému zastoupeni na
sidlistich (Pavli-Rulf 1991). V porovnani s tim se Stipané ndstroje snadnéji ztratily i na
sidlisti.

Velké pocty archeologickym vyzkumem dolozenych stipanych ndstroji do-
kladaji dlouhodobost osidleni. Stejné tak i velky pocetjam k odbéru hliny (funk-
ci vétsinou nezndme) znamend znacny objem materidlu, z néhoz jen mala ¢ast
dostacovala k omazdni stén domu a stavbé peci. Navic musime pocitat i s depo-
novanim hliny z vykopanych obilnych sil ¢i zdkladt ktilovych staveb. Na opravu
stén domu pritom staci opét jen malé mnozstvi. Jestli tato zemina (na sidlistich
neolitu vétsinou spras) slouzila i k vyrobé keramiky, jak byva stale uvadéno, ne-
povazuji stale za jisté. I kdyz byly vykondny dulezité pokusy pfi vyrobé replik
keramiky (Bares-Licka-RiiZickovd 1981-2, Kovdrnik 1982a, 1982b), pii nasich
pokusech se spras dala jen §patné modelovat (zato vhodnd je k pfipravé mazani-
ce) ateprve po letech ve Viestarech jsme narazili na zvlastni druh jilové sprase,
ktera pfi vypalu nepraskala a byla vhodnd k modelovani.

4.4. Funkce objektl a artefaktu

a) hlina

Pece nejsou stile jednoznac¢né interpretovany jako otopnd a pecici nebo vypalova-
ci zatizeni (Sedo 1983). Nerozhodl to ani experiment. Pii nasich pokusech byly teploty
i pfes 800°C dosaZeny i otevieném ohnisti.

Z mistniho jilu byl vyroben soubor asi 190 ks keramickych nadob a figurek. Materi-
al byl vhodny ke tvarovani, pfi vypalu vak (v porovnani se sprasi) nadmérné praskal.
Funk¢nich nddob (vafeni, udrzeni tekutin) bylo dosazeno michdnim jilu s ostfivy (pi-
sek, trava, tuha) a sprasi. Mensi ¢dst keramickych nadob byla po vyfazeni sledovina
pfijejich archeologizaci.
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Pfi kopani stavebnich jam byla odebirdna hlina vhodnd k pfipravé mazanice.
V jejich spodni ¢dsti jsme narazili na vrstvy valounku. Ty jednak nicily osti{ dfe-
vénych motyk a vrstvy neposkytovaly kvalitni materidl. Jamy se pak dal$im kopd-
nim rozsifovaly do stran. Jako problematickd se jevi poloha nékterych sidlist po-
lozenych na $térku. (Pfikladem je napf. sidlisté v Obédovicich u Hradce Krilo-
vé.) E. Neustupny (1997, 316) upozornil v této souvislosti na spise symbolic-
kou funkci jam umisténych podél stén neolitickych domu, ze kterych vzlina-
la voda do domu. Opak je pravdou, voda z domu a jeho okoli byla do téchto
jam stahovdna.

Velkému mnozZstvi jam nalézanych na neolitickych sidlistich se nepodafilo pfifa-
dit praktickou funkci. Jedinym vysvétlenim je dlouhodobé osidleni téchto lokalit,
které ¢asem vytvofilo potfebu vyhloubeni vétsiho poctu téchto objektd.

b) brouseny kamen

Sekery a teslice lze z krystalickych bfidlic vybrousit za né¢kolik hodin. Vyro-
beno bylo 6 kust seker. Zatimco upevnéni seker v kyjovitém topurku je funkéni
a trvanlivé, problémy jsou stile s pfipevnénim teslic a kopytnatych klina, které
podle novych pozorovini nebyly zapustény do dfeva, ale pfivizany z vné na plo-
chu kolenovitého toptirka. Takové upevnéni kozenymi feminky bylo nutné ¢asto
pfevazovat. Navrhované pouziti Inéného provizku (Weiner-Pawlik 1995) se neo-
svedcilo.

¢) stipany kamen

Ustépy ze silicitd jsou ve shodé s predpoklady ic¢inné jako cepele srpt, pii fezani
hovézi kize, dieva i vrtani kosti a keramiky.

d) drevo

Motyky (pouziviano 5 kust) a ryci hole (pouzivany byly 2 kusy) jsou ndstroje vse-
stranné vyuzitelné pfikultivaci a praci v ptide. Pfi nabirdni rozhnétené mazanice z jam
se osvedcily i 2 lopatovité nastroje, hlavné moznosti pacit pres hranu jamy tézkou jilo-
vou a trdvou ostienou hmotu.

Studna obsahuje ¢asto zna¢né rozsdhlou vydievu. Uc¢innost studny je zd-
visla na jeji hloubce, ale i vydatnosti pramene. V nasem pfipadé byla studna
jen 2 metry hlubokd. Neolitické ndlezy vSak dosahuji hloubky nejméné ko-
lem 5 metru.

e) kost

Sidlo i dlato se ukdzaly byt velmi G¢innymi ndstroji. Casovd ndro¢nost vyroby kosté-
nych ndstroju je jesté nizsi, nez se predpokladalo (Rulf 1984).
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f) kombinované materialy
Obyvani domu

V letech 1982-1984 byla sledovana funkénost domu rossenské kultury, pii kte-
ré pomdhali studenti kolinské univerzity. Vzduch se uvnitf rychle ochlazoval
a stény byly vystaveny vlhkosti. Pfi vytipéni ohném byly zjistény jen nepatrné
rozdily oproti venkovni teploté (o 1 -3°C). ,Obytnych teplot* (v zimé 10 - 12° C)
bylo dosazeno jen v blizkosti ohné do vzdalenosti 3 m. V ostatnich mistech domu
byly teploty kolem 0°C. Kouf odchdzel bez problému (Luley 1990).

Nase pokusy pfi zimnim obyvini kilové stavby tyto zavéry téméi shodné po-
tvrdily. Dim plsobil pfedevsim jako zdsténa proti desti a vétru, to byl jeho hlavni
prakticky efekt. Dosazeni zimni obyvatelnosti zaviselo na zdroji tepla, tj. ohni.
Vice nez pec se k vytdpéni obydli hodil otevieny oheil. Vyska stiechy kilové stav-
by vylucuje riziko jejtho vzplanuti, jako moznost lze uvazovat i vyuziti jednodu-
chého povalu.

4.5 Technologie, vyroba, stavba

Za zakladni neolitické technologie lze povazovat zpracovini hliny (mazani-
ce, keramika), brouseni kamene (sekery, teslice), opracovani dfeva (ndstroje,
konstrukce staveb) a praci s pidou (zemédélské a stavebni price). Vsechny maji
spole¢ny rys odlisujici je od ¢isté loveckych spolecenstvi - ¢asovou ndro¢nost,
ktera je odliSuje od ,svobodného* pojeti loveckych kultur. Tam jsou technologie
velmi rychlé (Stipani kamene, brousen{ drobnych kamennych pfedméti, kosti,
jednoducha obydli bez ndro¢nych zemnich praci, odlisné zpracovini a Gprava
potravin i ziskdvani zdroju potravy).

Pti rekonstrukcich zemédélskych neolitickych objektt 1ze navic sledovat spo-
jitost a ndvaznost s jihovychodnimi prvky kultury. Piikladem takového projevu
jsou rovné a pravidelné obrysy domu, kterych nelze s pouzitim listnatého dfeva
snadno dosdhnout. Jsme zvykli vnimat dokonale rovné stavebni prvky kreseb-
nych rekonstrukei, pouziti listnatého dieva je vak zakfivuje. Vyuziti vétsiho mnoz-
stvi dfeva v konstrukci domt mizeme brat jako rys mirného pdsu, piedloha vsak,
jak se zdd, pochazi z oblasti, kde dfevo slouzi jako armatura, ale vnéjsi tvar lze
snadno dosdhnout tvafenim hliny.

Mnohé technologie a vyrobni postupy jsou spole¢né obéma kulturim, lovecké
i zemédélské (napt. stipani kamene, brouseni kosti). Podle nasich pokust bylo moz-
né kosténé sidlo i dlato vyrobit jesté rychleji (asi za 20 min.) nez predpokladal napf.
J. Rulf (71984). Naopak nedosdhli jsme uméni odrazet pazourkové Cepele, které
v neolitickych nalezech stipané industrie tvoii podil do 50 % (Popelka 1987, 1994).
Zatimco A. Whittle (71999, 152) pfedpokladd zna¢nou podobnost (dilkové opatiova-
nf surovin, vyskyt Cepeli) mezolitické i neolitické industrie, je rozdil preci jen dan
kvalitou ¢epeli a surovin. Znalost lozisek silicith mohla byt vkladem mezolitickych
populaci pfi setkdvani se zemédélci, ale v pfipadé krystalickych bfidlic tyto znalosti
nemuiizeme ocekdvat.
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4.6. Prispévek k poznani problematiky
prenosu kultury

Pro studium moznych vztahti mezi mezolitickymi a neolitickymi populacemi ma z4-
sadni vyznam otdzka, zda je mozné neolitické postupy, technologie a zptsoby Zivota
pfendset bez dlouhodobého kontaktu mezi obéma populacemi. Domnivam se, Ze ne.
Difuzi myslenek nelze pfedpoklddat u tak slozitého procesu, jakym je neolitizace. Nesta-
¢ilaby totiz pro pochopeni a osvojeni vsech zmén, které s sebou ran€ zemédélska spolec-
nost pfindsi. Sty¢né plochy obou zptisobii Zivota se dotykaji jen zdanlivé (uziti Stipané
industrie, ptevladajici zobrazeni Zeny, kostrové pohibivani). Zivot zemédélca se z hledis-
ka osvojeni zdd byt slozitéjsi (lovectvi a sbér rozsifené o péstovani plodin a chov §irsi
Skdly druht domactho zvifectva, Stipani kamene rozsifené o brouseni, a proto i vyhle-

konstrukce obydli, vypal a uzivini keramickych nadob, skladovania seti obilovin, apod.).

Pfi nasich pokusech jsme vyzkouseli osvojovani neolitickych technologii. Pfesto-
ze jsme méli k dispozici vysledky archeologie, ukdzalo se zcela piesvédcive, ze vnéj-
Sitvarova znalost véci nestaci. (Tu pfedevsim poskytuje nase stile jesté artefaktudlni
archeologie). Bylo nutné znat obsah smési (mazanice, keramika) nebo vlastnosti
struktury (surovina k vyrobé brousenych ndstroji, moznosti pouziti dievénych na-
stroju pii urcité vlhkosti pudy) a vlastnosti obecné (kliceni a sklizeil psenice dvou-
zrnky). Proniknuti k podstaté véci nebylo dokonalé i pfi nasich moznostech pozna-
ni. Co teprve u loveckych populaci?

Po téchto zkusenostech vzniklo pfesvédcenti, Ze pfinejmensim osobni kontakt
meziloveckymi a zemédélskymi populacemi musel byt, pokud se mél pfenos zeme-
délské kultury realizovat. Z toho také vyplyva, ze neolitickd kultura (jejiz hmotny
odraz zkoumd archeologie) se musela $ifit bud pouze kolonizaci nebo pfenosem na
loveckou kulturu, ovsem za pfitomnosti alespon nutného poctu zemédélct. Proces
uceni se muze odehrat jediné osobnim kontaktem (pfedevsim v rodiné nebo obci-
né) navicje tieba predpokladat jeho dlouhodobost (napt. v ptipadé pfedani dovednosti
péce o obiloviny nejméné jeden rok, tedy upravu pudy, seti, sklizen a uskladnént).

Vuvazovaném modelu tedy nutné musime predpokladat pitomnost zemédélskych
kolonistt. Tézko poznatelnd je moznost sobéstacnosti malych komunit, které doklada
pro stfedni Evropu archeologie ve staré fazi kultury s linearni keramikou. E. Nedstupny
(1983, 85) uvadi pfi stéhovani ob¢in nebo jejich ¢asti na velké vzdalenosti jejich problé-
my s uzavirainim manzelstvi. V tom piipadé mohly byt pfijimani jedinci z loveckych po-
pulaci. Nikdy s jistotou nemtizeme vyloucit nebo upfesnit podil unesenych Zen, naleze-
nych déti nebo civiliza¢ni ovlddnuti a dominanci jako zdroj stability pfichozich zemédel-
skych populaci. Moznym archeologicko-antropologickym dokladem takovychto vztaht
je ndlez hrobu H11 z TéSetic-Kyjovic, kde byla pohtbena v klasickou starolinedrn{ vyba-
vou plné dospéla Zena ve véku 30-40 let, antropologicky vsak zcela odlisna od medi-
terrinniho typu, coz je ve starém neolitu ojedin€ly jev (Kosturik-Lorencovd 1989-90, 103-125).

Domnivdm se, ze technologie zemédélstvi (setba, sklizen, uchovini produk-
th), vyroby keramiky (pfiprava keramické smési, vypal a uzivini nidob), stavby
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slozitéjsiho a trvalejsiho obydli a mozna i vyroby odlisné Stipané industrie, se
neobesla bez pfitomnosti téch, ktefi tyto prvky pouzivali v kazdodennim Zivoté.
Vicekritjsme se o tom pfesveédcili v experimentdlni archeologii, kde nam chybé-
la ¢asto zakladni zku$enost s technologickym problémem. Poznani fesSeni nao-
pak pfedstavovalo snadny dalsi postup, ktery se vsak neda ,vymyslet“ nebo po-
psat slovy. Nejuc¢innéjsi a nejrychlejsi je sledovani ¢innosti v pfirozeném procesu
uceni, tj. aktivni pfitomnosti. Pfipustime-li nutnost migrace, nemuselo zdaleka jit
o pocetné a rozsihlé st¢hovini demograficky vyznamné, ale o prinik izolova-
nych zemédélskych spolecenstvi, kterd se dostala do sousedstvi kofistnickych
skupin. Pak uz mohlo dochdzet k interakci obou systému. MoZnosti je pokojné
sousedské souziti, smiSend manzelstvi, nedobrovolné zajeti v opacné kulturni
skupiné, ekonomickd vymeéna, véetné vymény ,know how*. Dalsi pribé¢h (pro-
storovy i ¢asovy) je potieba posuzovat v jednotlivych regionech.

Funkéni a technologické zkusenosti nds pfesvédcuji, jak ndro¢né je proniknout do
vyroby artefaktd a budovdni objektt. Soucasna experimentdlni archeologie by se pfesto
méla soustiedit na pozitivni ziskavani zkusenosti srovnatelné s prehistorickou realitou
nez konstatovani zkusenosti negativnich. V kazdém piipadé uvedend naro¢nost svéd-
¢io problemati¢nosti hypotéz o pfejimani neolitické kultury mezolitickymi loveckymi
populacemi. Takové pfedani je mozné pouze uprostied zivé kultury v priabéhu nejmé-
né jednoho roku (zemédélsky cyklus).

Je tfeba jesté uvést, ze postupné splyvani loveckého a zemédélského svéta
muzeme sledovat mimo antropologie (Chochol 1964, 568) i archeologicky, po-
kud za hmotnymi pozuistatky budeme ochotni vidét i tak pfirozeny proces jako
je postupné a dlouhodobé splyvani dvou odlisnych svétl. Ve stiedni Evropé do-
chdzi napf. k jistému ovlivnéni jiz v kultufe s vypichanou keramikou (Mazdlek
1953, 203-211) a nebyt blizkosti lengyelského okruhu, bylo by toto splyvani jesté
rychlejsi. Kdyz na pocdtku eneolitu nastoupila kultura nalevkovitych pohar,
nemélo jiz o ryze zemédélském ¢i loveckém obyvatelstvu smysl mluvit. Vyvoj se
jiz definitivné pfesunul nékam jinam, a i kdyz muzeme pfipustit ostrivky lovec-
kého obyvatelstva (Vencl 1982), bylo jiz jisté, Ze veskeré nové prvky z okruhu
zemédeélskych kultur jiz byly pfijimdny zcela odlisnym zptisobem. V procesu uéeni
a pfizptsobeni se jiz nemohly existovat nepfekonatelné ndroky. Kultury lovct
a zemédelcu se naucily zit spolu nebo vedle sebe.

4.7. Archeologizace

Sledovani archeologizace na rekonstruované lokalité neni pfedmeétem této stati.
Tato pozorovani maji velky vliv nejen na vytvafeni vnitfni chronologie sidlisté, ale i na
celkové koncepce vykladu mladsi doby kamenné (vyrazné ovliviiuji napt. vysledky
prace A. Whittleho 1999). Pfedbéznym vysledkem nejvétsi vaznosti je nepravidelna
destrukce keramickych niddob (na rozdil od pfedpokladt E. Nedstupného), nepravi-
delné (proto z pohledu archeologa nesoucasné!) ukladani ulozenin v objektech a ar-
cheologicka nezachytitelnost vsech hmotnych poststatkd vyfazenych mimo zahlou-
bené objekty (pfedevsim keramickych zlomk). Procesy archeologizace mohou mit
i velky vliv na nase posuzovani skladby objektt na lokalité.
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summary

Radomir Tichy: A Project ,Borek“. A Contribution to Building and a Function of a Neoli-
thic Settlement Unit.

The project is realized on favourable place in the open nature near Hradec Kralové. The southern
slope with a moderated inclination is situated over the confluence of two water-cources. In 1994-1996,
foundations of a neolithic settlement were built here: a pile house with construction pits, clay source for
ceramics, fireplaces, corn silo, stoves, flower browing place, with a small experimental. When constructing
all parts of the area, imitations of neolithic instruments were used. The method is based on a presupposi-
tion that only the multilateral contact among all product and object imitations can bring knowledge on the
archaeologization of material sources.
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