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Projekt �Borek�

Pøíspìvek ke stavbì a funkci

neolitického  obytného areálu

Radomír Tichý  Ústav historických vìd PdF V�P Hradec Králové

1. Úvod - První vysoko�kolské centrum
experimentální archeologie

První vysoko�kolské centrum experimentální archeologie zaèalo být budováno v roce
1994 s finanèní podporou Fondu rozvoje vysokých �kol ÈR. Jednalo se o monotematický
projekt  rekonstrukce �ivota v mlad�í dobì kamenné s technologickými a funkèními ex-
perimenty. Zvlá�tní dùraz byl pøitom kladen i na sledování procesù destrukce objektù
a artefaktù vyøazovaných pøirozeným zpùsobem z èinnosti. Co nejdel�í sledování tìchto
dìjù umo�nily organizaèní formy úèasti experimentátorù (ka�doroèní dlouhodobìj�í asi
desetidenní letní pobyt a jednorázové pobyty v ostatních roèních obdobích ve volitel-
ném semináøi experimentální archeologie). Projekt mìl nejrùznìj�í cíle (Tichý 1998b).

Za místo realizace projektu byla vybrána lokalita situovaná v otevøené pøírodì
v blízkosti Hradce Králové. Jednalo se o ji�ní svah s mírným sklonem nad soutokem
dvou vodoteèí. V letech 1994 - 1996 zde byl vybudován základ neolitického sídelního
areálu: kùlový dùm se stavebními jámami, keramickým hliníkem, ohni�ti, obilním si-
lem, pecemi, pra�nicí, studnou a malými plochami pokusných polí. Pøi øadì staveb-
ních operací byly pou�ívány repliky neolitických nástrojù.

Projekt byl z právních dùvodù ukonèen v roce 1998. Místo bylo archeologicky pro-
zkoumáno, byly vyzvednuty zlomky dochovaných replik. Do roku 1999 byla sledována
archeologizace objektù. Na poèátku roku 2000 celou situaci zlikvidovala stavební technika.

V následujícím textu se zamìøuji na hodnocení výstavby areálu, a to pøedev�ím
z hlediska pou�ité technologie, funkce a èasové nároènosti. Vybudované objekty byly
prakticky vyzkou�eny, aby ne�lo o pouhou �kulisu�. Proto�e systém vycházel z mo�-
ností archeologie, volím v následujícím pøehledu tøídìní podle objektù, z nich� pak
vyplynou jednotlivé èinnosti a u�ití replik artefaktù. Výsledky sledované archeologiza-
ce nejsou pøedmìtem této stati a budou zhodnoceny v budoucnu.

Rekonstruované objekty spadají do období první zemìdìlské  kultury na území
Èech a Moravy - patøí kultuøe s lineární  keramikou. Takto pojatý pokus nemá v experi-
mentální archeologii neolitu obdoby. Zatím byly spí� samostatnì rekonstruovány jed-
notlivé objekty - domy (Böhm-Weny 1990, Luley 1990), pece (Pfaffinger-Pleyer 1990,
Werner 1990, Künnemann 1990, Kaufmann-Heege 1991), ohni�tì (Lüdtke-Dammers
1990), studny (Lobisser 1998, 177-192) nebo tì�ba materiálu (Pleyer 1991, Holsten-
Martens 1991). V nìkterých pøípadech nebyly komplexní projekty dokonèeny (napø.
Tì�etice-Kyjovice). Význam zde popsaného projektu proto vidím nejen v komplex-
nosti pojetí a snaze po dùsledném pou�ívání replik nástrojù, ale i podmínkách jeho
prùbìhu, kdy experimentátoøi pøi stavbì objektù øe�ili zároveò problémy stravování
a vypoøádání se s poèasím (extrémní horko nebo zima).
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2. Metoda

Pro období star�ího a støedního neolitu na�eho území je známa a dobøe publikována
vìt�í skupina sídli�� s velkým mno�stvím nálezù (Bylany, Bøezno, Roztoky). Pøi modelo-
vém vytvoøení svìta neolitického èlovìka v�ak ani tyto výsledky sídli�tní archeologie ne-
jsou úplné. Je tøeba je kombinovat i men�ími, ale dobøe dochovanými nálezovými situacemi.

Tímto zpùsobem byl vytvoøen i modelový sídelní areál �Borek� (obr.1, 2). V pøedsti-
hu, souèasnì i dodateènì jsme vykonávali i èinnosti, které hranice sídelního areálu muse-
ly pøesahovat (napø. získávání surovin, doprava). Èásteènì jsou pojednány v této stati,
èást z nich bude podrobnìji zveøejnìna pozdìji. Nìkterým (pohøbívání, chov domácích
zvíøat) jsme se nevìnovali vùbec, pøesto�e i ty by mohly mít aspekty experimentu v archeologii.

Základem neolitického sídelního areálu je dùm (Hodder 1990). Pøedlohou projektu
se stala rekonstrukce domu z Mohelnice publikovaná v PDM (Podborský a kol. 1993, 84)
a oznaèená jako staroneolitický typ domu. Pozdìji v�ak autor stati zjistil, �e tento dùm
zkoumaný v Mohelnici v roce 1957 patøí spí�e kultuøe MMK ne� lineární. Pøesto mù�e tato
rekonstrukce (obr. 2:1) pøedstavovat men�í rozmìr neolitického tzv. dlouhého domu.
Stavební jámy byly voleny podél del�ích stìn tohoto domu (obr.2: 4A, 4B). Do vnitøního

Obr. 1   Celkové schéma projektu �Borek�: 1 dùm, 2 pec 1 (1994), 3 studna, 4 stavební jámy,

5 odpadní jáma, 6 ohni�tì, 7 pole (1994), 8 pole (1995), 9 pec 3 malá (1996), 10 pec 2 (1995),

11 zahloubené ohni�tì (pra�nice), 12 milíøová pec, 13 pec 4 velká (1996), 14 hliník pece, 15 kultovní

kùl, 16 obilní silo, 17 ohni�tì 2, 18 ohni�tì 3, 19 ohni�tì 4, 20 keramický hliník, 21 zvíøecí hrob,

22 pec v domì, 23 jamka na zásobnici, 24 pole (1996), 25 hromada hlíny z objektù, 26 jamka

k výrobì keramiky, 27 dílna KI, 28 dílna �I, 29 dílna BI, 30 výroba keramiky, 31 prostor vaøení,

32 sklad døeva, 33 drcení obilí, 34 povrchové ohni�tì s výpalem (1998), 35 keramický odpad

roz�lapaný, 36 keramický odpad krytý. n
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pùdorysu domu byla umístìna jamka na keramickou zásobnici (obr. 2: 23) a podle nále-
zù mazanice pøedpokládaná (Soudský 1966) otopná pec (obr. 2: 22).

Dal�ími objekty byl shluk pecí dolo�ený ve zvolené vzdálenosti od domu (obr. 2:
9, 10, 12, 13) mohelnickým výzkumem v roce 1958. Tím vznikla hromada hlíny (obr. 2:
25), ale i hliník ke stavbì pecí (obr. 2: 14). Jedna z pecí (obr. 2: 2) byla pou�ita je�tì
pøed vystavením domu, aby vznikla situace nesouèasné horizontální stratigrafie. Tento
objekt brzy zanikl jako souèást hliníku. Ve vybrané vzdálenosti od domu bylo vyhlou-
beno silo (obr. 2: 16). Na vhodnì pùdorysnì rozlo�eném sídli�ti v Bøeznì u Loun je
vzdálenost tìchto sil od domu 7-8 m (Pleinerová-Pavlù 1979, 62). V blízkosti domu se
nacházely i dal�í jámy, pou�ívané jako keramický hliník (obr. 2: 20), odpadní jáma
(obr. 2: 5) nebo ohni�tì (obr. 2: 6, 17, 18, 19). Takové men�í jámy se hojnì nacházejí
na neolitických sídli�tích, stejnì jako ojedinìlé kùlové jamky (obr. 2: 15, 26).

Obr. 2  Schematický pohled na okolí domu (legenda viz popisek k obr. 1). n
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Ve vìt�í vzdálenosti od domu byla umístìna na soutoku dvou  vodoteèí studna
(obr. 1: 3), dolo�ená rovnì� v Mohelnici ve  vzdálenosti 100 m od sídli�tì (Tichý 1998a)
a v Mostì  (Rulf-Velímský 1993). V obdobné vzdálenosti se nacházela i hypoteticky
pøedpokládaná pokusná políèka (obr. 1: 7, 8, 24) a hrob zvíøete (obr. 1: 21). Zhruba
100 m od sídli�tì se nacházelo i pohøebi�tì ve Vedrovicích (Podborský a kol.1993, 87).

Potí�e èinilo umístìní dal�ích výrobních aktivit, mezi nimi� mají dùle�ité postavení
�dílny�. Tyto prostory není mo�né umis�ovat pøímo do jam. �lo o èinnost provádìnou na
povrchu tehdej�ího terénu. Obèas (Ondru� 1975/76, 133-139) se tato aktivita ocitla v blíz-
kosti jam, èást odpadu se tak pozdìji stala jejich obsahem. Mezi tyto ��astné nálezy patøí
umístìní �dílny� na výrobu kostìných pøedmìtù (obr. 2: 27) z Roztok (Rulf 1984) nebo
kamenných nástrojù (obr. 2: 28, 29) z Humenného (Vizdal 1989) èi Chotìbudic (Popel-
ka 1994, 17). Testováno bylo i zacházení s keramickým odpadem (Neústupný 1996) ulo-
�eným skrytì v keøích (obr. 2: 36) nebo naopak na prùchozí pì�inì (obr. 2: 35).
Z blízkosti k obydlí byla hypoteticky pøedpokládána i zóna výroby keramiky na stinném
místì za domem (obr. 2: 30), v okolí ohni��  (obr. 2: 31, 32, 33, 11, 34).

Metoda vycházela z pøedpokladu, �e jedinì v�estranný kontakt mezi replikami ar-
tefaktù a objektù mù�e pøinést poznání o archeologizaci hmotných pramenù. Jednot-
livé objekty, artefakty a èinnosti s nimi byly evidovány.

Následující øádky jsou pøedev�ím dokladem obtí�nosti adaptace na zemìdìlskou
kulturu. Èasto se uvádìjí znaky neolitu, které odli�ují toto období od støední doby
kamenné. Je�tì více v�ak tyto odli�nosti vyplynou, zkusíme-li je �ít. V následujícím
textu proto vidím pøedev�ím dùkazy nároènosti uèení ve smyslu øemeslné zku�enosti,
pøístupu k pøírodì a svìtu. Svìt lovcù a zemìdìlcù nám splývá jako spoleèný prehisto-
rický zpùsob lidského bytí, které v�ak u ka�dého z nich mohlo být velmi odli�né.

3. Areály aktivity

Tento pojem zavedl E. Neústupný (1986, 227) a vysvìtluje jej jako prostor, kde
mohou být nalezeny stopy aktivity  prehistorického èlovìka. Mnohým tìmto areálùm
se tento autor ve svých pracech vìnoval, nìkteré dal�í musely existovat také. Proto�e
dohromady tvoøí tyto areály zpùsob �ivota  prehistorického èlovìka v krajinì, je nutné
se sna�it je  definovat bez ohledu na to, zda byly nebo mohou být  archeologicky
zachyceny. Samotný rozdíl mezi areály aktivity  loveckých a zemìdìlských populací
znamená rozdíl pøi pøípadném osvojení odli�né kultury.

Pro areály aktivity obecnì platí to, co E. Neústupný v u��ím smyslu uvádí pro sídel-
ní areály: z prostorového hlediska se mohou pøekrývat, mù�e docházet k jejich opìtov-
nému u�ívání v dal�ích etapách pravìku, musely mít svoji strukturu a být speciálnì
vyhledávány.

3.1. Sídelní areály (viz ní�e)

Pojem zavedl v aplikaci na zemìdìlskou èinnost E. Neústupný  (1986). Pro pozná-
ní sídelních areálù má zásadní význam tzv.  sídelní archeologie, kterou u nás pro pra-
vìk rozvinula  pøedev�ím skupina v Bylanech pøi výzkumu neolitického sídli�tì. Struk-
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turu sídelního areálu zahrnuje hlavnì obytný areál, skladovací areál, výrobní areály
a ostatní areály (zde rozvedené ní�e). Obytný areál pøedstavují pøedev�ím domy. Ty
existují v èase men�ím ne� 1 fáze (50-100 let), podle  etnografie asi 20 - 25 let. I velký
poèet pùdorysù domù mù�e  pak znamenat jen malou základní obèinu, asi 3-6 rodin
(tj. 12 - 24 osob). Pokud byla �ivotnost domù men�í (napø. vyèerpání zdrojù), mohl být
poèet souèasných domù je�tì ni��í. E. Neústupný (1986,227) uvádí výpoètem 25 nale-
zených domù za 100 let existence sídli�tì o 5 souèasných domech a 20leté �ivotnosti
jednoho domu.

Skladovací areál pøedstavují skladi�tì obilí (obilní sila v�ak neznáme pro v�echny
etapy starého neolitu, proto jsou  pøedpokládány nadzemní sýpky v domech), sklady
píce pro dobytek (musela mít znaèný objem), sklady surovin a materiálù  (pøedev�ím
døevo muselo být vyèerpáno z �ir�ího okolí sídli�tì) a areál chovu domácích zvíøat
(pøedpokládané ohrady nebyly jistì prokázány).

Výrobní areály tvoøila hlavnì pole (1 rodina se dle pøedpokladù mohla u�ivit
z plochy men�í ne� 1 ha za rok, ale plocha musela být chránìná pøed zvíøaty a zbavová-
na porostu - ovìøeno Pe�ke-Tintìra 1985, sklizòové nástroje Kazdová 1983, 1984), pas-
tvi�tì nebo dílny.

Pøedev�ím rekonstrukce sídelního areálu se týká dal�í èást této stati.

3.2. Pohøební okrsky

Neolitické pohøby známe v pozici pohøebi�� vzdálených nìkolik desítek metrù od
osady (Vedrovice) nebo jednotlivých hrobù umístìných na sídli�tích (Steklá 1956).
Zvlá�tní pozici mají dìtské pohøby nalézané v blízkosti nebo dokonce v základových
�labech domù (Ondru� 1972).

V na�í rekonstrukci jsme umístili hrob zvíøete s keramickými milodary na okraji
obytného areálu (obr. 1: 21).

3.3. Komunikace

O cestách a komunikacích toho víme velmi málo (Kvìt-Øehák  1995). Známe spí�
dùsledky jejich existence v podobì artefaktù a surovin donesených na sídli�tì, která
musela být ve vzájemných kontaktech. Dùraz na pohostinnost a dùvìru tìchto kontak-
tù uvádí napø. Whittle (1999, 371). Svojí roli hrála jistì i øíèní doprava (Pavlù-Rulf
1996a, 665, 1996b, 69, Zápotocký 1969), její� nároènost jsme ovìøili i experimentálnì
(Tichý 1994).

Pøíklad 1

Popsaná stavba monoxylu byla provádìna v dubnu a� srpnu 1987 v Pinnenbergu.
Cílem bylo postavit èlun odpovídajícími  prostøedky, zjistit èasy a úèinnost nástrojù -
seker brou�ených z pazourku. V pokusu ne�lo o napodobení urèitého typu èlunu.
Z bezpeènostních dùvodù byl èlun pokácen motorovou pilou, ale dál u� opracován
replikami nástrojù. Pazourek byl získán na pobøe�í Baltu. Výroba sekery trvala 250 min,
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z toho brou�ení 250 min a otloukání 100 min. Na stromu bylo nejdøíve zarovnáno dno
a horní èást pøed vyhloubením vnitøního prostoru. Napøíè byly vysekány záseky a od�tì-
povány tøísky a� 60 cm dlouhé. Do hloubky 35 cm sekáno sekerou, pak teslicí. Mimo
pracovní dobu byl prostor udr�ován mokrý. 6 m dlouhý èlun opracovávaly souèasnì
maximálnì 3 osoby. Síla stìn 2-4 cm, dno 10 cm. Spotøeba 21 seker a teslic, 17 z nich
po�kozeno bìhem práce, 6 neopravitelných. Pro práci byl nutný nácvik, aby se sekery
nelámaly. Po del�í práci se dostavovaly bolesti zápìstí, men�í u násady oválného tvaru.
Èistý pracovní èas 244 hod 44 min (11 dnù) ve 3 osobách (17 % výroba nástrojù, 64 %
vyhloubení, 9 % pøíï a záï, 9 % zahlazení. Nosnost byla a� 5 dospìlých osob. Byl zkou�en
na jezerech i na Baltu. Dosa�ená rychlost 3,5 km/hod (Adameck-Lund-Martens 1990).

3.4. Prostory smìny

V posledních letech je zdùrazòován význam smìny a obchodu pøi �íøení neolitiza-
ce (Runnels 1989, Runnels-van Andel 1988). Pokud by se tato �tr�i�tì� nalézala v �ne-
utrálních� zónách mimo sídli�tì nebo i na vybraných sídli�tích, byla by tì�ko pøímo
dolo�itelná. Kumulaci polotovarù v�ak známe u �típané (Vencl 1967) i brou�ené (Vencl
1975, Sala� 1986) industrie. Vzdálenost kontaktù dokládají suroviny pou�ité k výrobì
�típaných nástrojù (Pøichystal 1985) a pøítomnost kùry z povrchu valounù na ú�tì-
pech a èepelích (Popelka 1987). Tìsné vazby naznaèuje i blízkost výzdobných prvkù
a motivù keramických nádob nebo pøedpokládané keramické importy.

3.5. Místa tì�by surovin

Relativnì dobøe dolo�ená je tì�ba surovin k výrobì �típaných nástrojù
v Tu�imicích. Tì�ební �achty sice patøí eneolitu, ale povrchová jámová tì�ba zde
musela probíhat ji� v neolitu (Neústupný 1963), podobnì jako u Kunìtické hory
(Vokolek-Vencl 1961) nebo v lomech na vápenec na Bílém kameni u Sázavy
(�ebera 1936-38). Hlavní zpracování zøejmì probíhalo pøímo na místì (Vokolek-
Vencl 1961, 471). Ani nástroje k tì�bì zøejmì nebyly pøíli� odli�né (Neústupný
1988, �ebera 1936-38), parohové kopáèe nebo na mlaty druhotnì upravené
sekery. Málo zatím víme o lomech krystalických bøidlic, pøesto�e jejich lo�iska
jsou kladena do severní oblasti na�eho území a nalézány jsou i hromadné nálezy
ne zcela dokonèených kusù seker èi kopytnatých klínù (Vencl 1975). Analýzami
bylo zatím dolo�eno nìkolik lokalit vhodných surovin v Jizerských horách
(Bukovanská 1992), jejich� surovinu jsme získali na dvou surovinových výpravách
v letech 1994 a 1999 sbìrem v potocích. Následnì byly z geologických vzorkù
(vìnovaných geolo�kou Národního muzea v Praze) i získané suroviny vyrobeny
brou�ením odpovídající nástroje.

3.6. Kultovní místa

Pro období starého a støedního neolitu se pøedpokládá umístìní kultovních pro-
stor uvnitø domu (Hodder 1990). Jiná místa pro toto období zatím mù�eme tì�ko do-
kládat. Na�e pokusy nepominuly výrobu keramických so�ek lidí i zvíøat, jiné vyu�ití
experimentu v této oblasti v�ak není.



Projekt �Borek�. Pøíspìvek ke stavbì a funkci neolitického obytného areálu

R.E.A. 1/2000 7777777777

Obr. 3   Celkový pohled na umístìní projektu v krajinì n
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ad 3.1. Sídelní areál

3.1.1. Neolitický dùm a jeho stavební jámy

(O1, O4A, O4B)

Dùm orientován S - J , sedlová støecha, 12 nosných kùlù z habru, stìny z kùlù proplete-
ných proutím a omazaných jílem, ji�ní stìna z kùlù omazaných jílem, vchod na ji�ní stra-
nì, pøed vchodem pøístøe�ek 3 m × 3,3 m, høeben a krokve z dubu a habru, latì z jasanu.

TTTTTab. 1    Rab. 1    Rab. 1    Rab. 1    Rab. 1    Rozmìrozmìrozmìrozmìrozmìry domu:y domu:y domu:y domu:y domu:

délka západní stìny 8,4 m plocha stìn celkem 43,2 m2

délka východní stìny 8,2 m síla stìn 0,1-0,15 m

vý�ka boèních stìn 1,2 m délka støechy 8,9 m

délka severní stìny 5,1 m �íøka støechy 4,5 m

vý�ka severní stìny 3,3 m plocha støechy celkem 80,1 m2

délka ji�ní stìny 4,8 m zapu�tìní nosných kùlù 0,7 m

vý�ka ji�ní stìny 3,7 m zapu�tìní kùlù stìn 0,6 m

Stavba: Zaèala v èervenci 1994. Za mimoøádnì suchého a teplého léta bylo nutné
kopat základy obvodových stìn �eleznými nástroji. Døevìné motyky nebylo mo�né
pou�ít. Dvanáct kùlových jam pro nosné kùly bylo ruènì vyhrabáno. Døevo na nosné
kùly, høeben støechy, krov a latì støechy bylo nakáceno v lese. Jeden habr byl pokácen
kamennou brou�enou sekerou. Zároveò byly naøezány jasanové pruty k proplétání
stìn. V teplotách 37OC se na pracích podílelo 3 - 5 mu�ù po dobu deseti dnù (asi 4 hod
dennì). Samotné postavení a zahrnutí stìnových a nosných kùlù bylo velmi rychlé.

Stavba pokraèovala po dobu �esti dnù v záøí 1994 za velmi sní�ených teplot pod
10OC. Dvì �eny øezaly asi 3 hod dennì pazourkovými èepelemi hovìzí kù�i. Získané
pruhy byly pou�ity k vázání konstrukce støechy, kterou provádìli asi 2 hod dennì dva
mu�i. Pìt mu�ù dennì asi 5 hod sekalo ruènì rákos k pokrývání støechy. Dal�í dva dny
po 4 hod proplétali dva experimentátoøi západní a severní stìnu pruty. Tøi mu�i stej-
nou dobu vázali latì na konstrukci støechy. Dal�í den (asi 6 hod) trvalo vázání jedné
øady rákosu na délce støechy domu.

Ve stavbì se pokraèovalo v srpnu 1995. Ètyøi dny (po asi 6 hod) trvalo øezání ráko-
su. Úèastnili se ho ètyøi mu�i. Jeden den stavìli ètyøi mu�i z kùlù pøední stìnu domu
s vchodem. Pokrývání støechy rákosem zabralo nìkolik málo hodin. Kompletnì byla
pokryta jedna strana støechy (dvì øady) a jeden a pùl øady strany druhé. Síla jedné
vrstvy èiní pøibli�nì 0,1 m. Dva dny (po 6 hod) provádìlo �est mu�ù a �en omazávání
ji�ní a západní stìny a èást severní stìny domu jílem. Souèástí této èinnosti bylo i kopá-
ní a pro�lapávání jílu ve stavebních jamách. Pro prudké schnutí za vysokých letních
teplot omazané stìny hodnì popraskaly.

Postup prací v srpnu 1996 ovlivnila zmìna dosavadního letního poèasí. Po de�tích
a ni��ích teplotách nedorostl rákos v dostateèném mno�ství, ale vlhká pùda byla poprvé
dobøe zpracovatelná i døevìnými nástroji. Zbývalo pokrýt rákosem asi polovinu jedné
øady støechy a opravit star�í úseky støechy. Byla zvolena nová technika úpravy rákosových
snopù osekáním listù a vytvoøením kvalitního snopku pouze ze stébel. To zvý�ilo èaso-
vou nároènost. Rákos byl také doná�en ze vzdálenìj�ího místa (asi 800 m). Naøezání po-
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tøebného mno�ství provádìlo 2-5 mu�ù po dobu �esti dnù asi 14 hod. Úpravy rákosu se
mohly úèastnit i �eny a trvala nejménì 10 hod. Navazování snopkù na støechu provádìli
2-3 mu�i po dobu ètyø dnù asi 16 hod. Pokrývání celé støechy touto metodou by pøedsta-
vovalo asi 130 hod. pokrývání a 120 hod. øezání potøebného mno�ství rákosu. Dokonèení
stìn pøedstavovalo proplést severní a východní stìnu pruty. Øezání a transport ze vzdále-
nosti pøibli�nì 1 km zajistili 2-4 mu�i v prùbìhu asi 5 hod. Èasovì nároènìj�í bylo omazá-
ní stìn jílem. Opravu západní stìny provádìly 4 �eny 3 hod. Omazání severní stìny do-
konèily 3 �eny za 9 hod. a 6 �en za 3hod. Omazání ni��í východní stìny trvalo 4-5 �enám
5 hod. Poslední byla ji�ní nejvy��í stìna. Zde v�ak bylo potøeba jen znovu omazat mezery
mezi kùly. 2-5 �enám trvala práce necelých 5 hod. Souèástí této èinnosti bylo i kopání
a míchání jílu ve stavebních jamách.

V roce 1997 byly zopakovány nìkteré èinnosti, které byly v minulých letech z dùvo-
du nepøíznivého klimatu provedeny kovovými nástroji.

TTTTTab. 2   Kácení  ab. 2   Kácení  ab. 2   Kácení  ab. 2   Kácení  ab. 2   Kácení  111111 str1 str1 str1 str1 stromù tøomù tøomù tøomù tøomù tøemi (è. 7, 8, 1emi (è. 7, 8, 1emi (è. 7, 8, 1emi (è. 7, 8, 1emi (è. 7, 8, 11) r1) r1) r1) r1) replikeplikeplikeplikeplikami brami brami brami brami brou�enýcou�enýcou�enýcou�enýcou�ených kh kh kh kh kamennýcamennýcamennýcamennýcamenných sekh sekh sekh sekh sekererererer

è. døevo o/ kmene èas výkon (1-4) è. døevo o/ kmene èas výkon (1-4)

7 jasan 8 cm 5 min 3 - 1 èlovìk 7 jasan 11 cm 6 min 3 - 2 lidé

7 ol�e 12 cm 10 min 3 - 2 lidé 7 jasan 12 cm 12 min 3 - 2 lidé

7 jasan 11 cm 11 min 3 - 2 lidé 8 jasan 13 cm 15 min 4 - 2 lidé

7 ol�e 12 cm 9 min 3 - 2 lidé 8 ol�e 14 cm 9 min 3 - 2 lidé

7 ol�e 9 cm 3 min 4 - 2 lidé 11 habr 15 cm 45 min 4 - 3 lidé

7 ol�e 11 cm 3 min 4 - 2 lidé

TTTTTab. 3   Kab. 3   Kab. 3   Kab. 3   Kab. 3   Kopání  opání  opání  opání  opání  111114 kùlo4 kùlo4 kùlo4 kùlo4 kùlovýcvýcvýcvýcvých jam (hl. 70 cm, h jam (hl. 70 cm, h jam (hl. 70 cm, h jam (hl. 70 cm, h jam (hl. 70 cm, ooooo/ 20-40 cm) dø/ 20-40 cm) dø/ 20-40 cm) dø/ 20-40 cm) dø/ 20-40 cm) døeeeeevìnými movìnými movìnými movìnými movìnými motyktyktyktyktykami aami aami aami aami a rrrrrycími holemi:ycími holemi:ycími holemi:ycími holemi:ycími holemi:

è. jámy hloubka èas pracovníkù è. jámy hloubka èas pracovníkù

1 50 cm 35 min 2  8 60 cm 25 min 2

2 55 cm 30 min 2 9 65 cm 35 min 2

3 55 cm 25 min 2 10 65 cm 45 min 2

4 65 cm 45 min 2 11 70 cm 40 min 2

5 65 cm 35 min 2 12 70 cm 60 min 2

6 65 cm 35 min 2 13 60 cm 30 min 1

7 70 cm 35 min 2 14 60 cm 29 min 1

Stavba celého domu tedy pøedstavovala zhruba tuto spotøebu pracovních sil a èasu
(nejde o èisté pracovní èasy, ale o pracovní dobu s nutným odpoèinkem):

 T T T T Tab. 4   Spoab. 4   Spoab. 4   Spoab. 4   Spoab. 4   Spotøtøtøtøtøeba preba preba preba preba pracoacoacoacoacovnícvnícvnícvnícvních sil a èasu pøh sil a èasu pøh sil a èasu pøh sil a èasu pøh sil a èasu pøi sti sti sti sti staaaaavbì domuvbì domuvbì domuvbì domuvbì domu

kopání a kácení 3-5 mu�ù 40 hod. v 10 dnech

øezání kù�e 2 �eny 18 hod v 6 dnech

vázání konstrukce støechy 2 mu�i 20 hod v 8 dnech

omazání stìn 2-6 osob 35 hod v 6 dnech

øezání rákosu 2-3 mu�i 120 hod ve 12 dnech

pokrývání støechy 2-3 mu�i 130 hod ve 12 dnech

Tyto v�echny práce probìhly ve skuteènosti v prùbìhu 24 dnù, ale za kooperace
vìt�ího poètu lidí.
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Obr. 4a  Stavba domu (kopání základového �labu; opalování kùlù; stavba nosné konstrukce;

zapou�tìní kùlù do jamek; ukládání kùlové stìny) n
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Obr. 4b  Stavba domu (pøíprava mazanice ve stavební jámì; vyplétání stìn pruty; kladení rákosu

na støechu domu; omazání pøedního a zadního �títu domu) n
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V roce 1997 byl dostavìný dùm jen opravován:

TTTTTab. 5    Oprab. 5    Oprab. 5    Oprab. 5    Oprab. 5    Opraaaaavy domu  v rvy domu  v rvy domu  v rvy domu  v rvy domu  v roce 1oce 1oce 1oce 1oce 1999999999977777

sekání rákosu 4 mu�i 2 hod. omazávání stìn 6 �en 3 hod.

3 mu�i 2 hod. 5 �en 2 hod.

pokrývání støechy 2 mu�i 3 hod. 3 �eny 2 hod.

2 mu�i 2 hod.

27. 11. 1997 byl do pøední èásti domu vestavìn krátký poval  (délka 1,5 m), jeho�
hlavní funkcí mìlo být tlumení �áru z ohni�tì a mo�né vyu�ití jako úlo�ního prostoru.
Èást byla  postavena z kulatiny listnatých stromù, èást s pùlených kmenù  (prùmìr
10 a� 15 cm). Vrch povalu byl omazán jílem. Stavbu  provedli 3 mu�i za 4 hod.

Obývání: První pokus patøil zimnímu pøenocování v rekonstrukci neolitického
domu z 22. na 23. 11. 1996. Bylo jasno a bezvìtøí. Pokusu se zúèastnilo 5 osob - 2 �eny
a 3 mu�i. Vchod domu byl uzavøen a jediným zdrojem tepla se stala pec se ètyømi
vstupy na pøikládání. V ranních hodinách poklesla venkovní teplota na -8oC.

Pro mìøení teplot bylo pou�ito digitálního teplomìru Commet s programem na
zaznamenávání teplot po 5 min a dvìma termoèlánky. Teplota bìhem pokusu se bo-
hu�el sní�ila pod provozní teplotu teplomìru (0oC) a ve 23 hod se zastavilo zazname-
návání údajù. Dále byly pou�ity tøi venkovní rtu�ové teplomìry. Teplomìry mìly toto
umístìní a zaznamenaly následující údaje:

Obr. 4  Rekonstrukce domu se stavebními jámami n
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TTTTTab. 6    Namìøab. 6    Namìøab. 6    Namìøab. 6    Namìøab. 6    Namìøené tené tené tené tené teploeploeploeploeploty pøty pøty pøty pøty pøi pri pri pri pri prvním zimním obývvním zimním obývvním zimním obývvním zimním obývvním zimním obýváníáníáníáníání

èas  teplomìr è. 3 4 5 èas teplomìr è. 3 4 5

17.00 9 12 3 21.00 1,5 8 1

18.15 9 9 3 1.00 1 - -

19.20 8 9 3 5.40 -2 3 -2

20.20 4 5 1

Z údajù teplomìrù 3-5 vyplývá, �e nejdéle se teplota uchovává ve vnitøním prosto-
ru domu, kde�to stìny jsou ji� silnì ochlazované vnìj�ím prostøedím. I uvnitø domu
v�ak teplota nad zemí zaèala po 20. hod. klesat. I tak byla nejni��í vnitøní teplota o 6oC
vy��í ne� venkovní.

Prùbìh vnìj�í a vnitøní teploty mìøené termoèlánkem 1 a 2:

Obr. 5   Rozmístìní teplomìrù a termoèlánkù pøi prvním zimním pøenocování:  1 (termoèlánek 1)

1,30 m nad kopulí pece; 2 (termoèlánek 2) 0,30 m vnì stìny domu; 3 (venkovní 1) 1,70 m od

pece, 0,20 m nad zemí; 4 (venkovní 2) 1,70 m od pece, 2,10 m nad zemí; 5 (venkovní 3) na vnitøní

stìnì domu, 1,40 m nad zemí; zaèátek mìøení: 14.00 hod.; konec mìøení: 6.00 hod. n

Obr. 6  Graf teplot prvního zimního obývání domu  (termoèidla 1 a 2) n
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Prùbìh namìøených teplot podává informaci o dosa�ené vnitøní a vnìj�í tep-
lotì. Maximální vnitøní teploty bylo dosa�eno po 17 hod., minimální teplota
v prùbìhu mìøení neklesla pod 2,5 oC. Topit se zaèalo v 15,30 hod. a pøi pravidel-
ném pøikládání byla udr�ena vnitøní teplota pøes 10oC pøi klesající venkovní tep-
lotì. Tak bylo mo�no obývat dùm v prostoru do 2 m od pece i pøi venkovní teplo-
tì pod 0oC.

Jisté je, �e teplotní vlastnosti k obývání domu by zlep�ila pøípadná dal�í pec.

Druhý pokus zimního obývání probìhl 27. a 28. 11. 1997. Zúèastnili se ho 3 mu�i.
Teploty se udr�ely nad bodem mrazu. Bylo bezvìtøí a kouø stoupal i pøi mokrém døevu
vzhùru a nedusil. Jako zdroj tepla bylo pou�ito ohni�tì umístìné pod povalem v pøed-
ní èásti a pec se ètyømi vstupními otvoty ve støedové øásti domu. Oba zdroje byly vzdá-
leny 2 m. Teplota uvnitø domu byla mìøena venkovními rtu�ovými teplomìry s tímto
rozmístìním:

Prùbìh dìjù zobrazuje následující tabulka:

TTTTTab. 7   Namìøab. 7   Namìøab. 7   Namìøab. 7   Namìøab. 7   Namìøené tené tené tené tené teploeploeploeploeploty pøty pøty pøty pøty pøi druhém zimním obývi druhém zimním obývi druhém zimním obývi druhém zimním obývi druhém zimním obýváníáníáníáníání

èas teplomìr è.1 è.2 è.3 zmìny

16,00 5 5 5

17,15 zatopení ohni�tì

17,30 1 5 9

19,45 2 5,5 9

20,45 2 7 9

21,45 1,5 4,5 9 zapálena pec

22,45 4 5,5 13,5

23,45 10 8,5 17 venkovní teplota 1OC

24,00 poslední pøilo�ení pøed spánkem

7,30 0 3 3 ranní venkovní teplota 1OC

Obr. 7   Rozmístìní teplomìrù pøi druhém zimním obývání: è. 1 v severní èásti domu ve vý�ce

170 cm nad zemí a 170 cm od pece (a 370 cm od ohni�tì); è. 2 umístìn na stìnì domu ve

støedové èásti ve vý�ce 1,0 m; è. 3 umístìn 2 m nad zemí mezi ohni�tìm a pecí, vzdálen 0,5 m

od ohni�tì n
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Výsledky pokusu potvrdily, �e teploty uvnitø vytápìného domu se li�í podle vzdá-
lenosti od zdroje výrazným zpùsobem. Zatímco ve vzdálenosti do 2 m od zdroje byla
teplota pøijatelná, za tímto pásmem jsou teploty jen asi o 2O vy��í ne� venkovní teplo-
ta. Teplota v celém domì tedy závisí na venkovní teplotì, i kdy� je dùm zábranou
proti vìtru a vlhkosti, co� je dùle�ité. Nejteplej�í bylo pøi pokusu pásmo mezi ohni�-
tìm a pecí, ale otázkou je mno�ství paliva, které bylo v pravìku k dispozici. Pøi poku-
su bylo zpotøebováno døevo z asi 10 m kulatiny listnatého døeva o prùmìru 10-15 cm.
To by pro celodenní vytápìní v zimním období pøedstavovalo asi 2 stromy pou�ité
jako palivo. Pro 5 chladných mìsícù v roce by to pøedstavovalo zhruba 300 kmenù
stromù.

Tøetí pokus probìhl z 15.10. na 16.10.1998. Zúèastnilo se ho 6 osob, 5 mu�ù a 1 �ena.
Venkovní teploty neklesly pod bod mrazu. Bylo témìø bezvìtøí, kouø stoupal pravi-
delnì vzhùru a nedusil. Jako zdroj tepla bylo pou�ito otevøené ohni�tì ve støedové
øásti domu. Teplota venkovní byla mìøena èidlem teplomìru Commet (CH1), uvnitø
domu druhým èidlem (CH2) a tøemi venkovními rtu�ovými teplomìry s tímto roz-
místìním:

Prùbìh dìjù zobrazuje následující tabulka:

TTTTTab. 8    Namìøab. 8    Namìøab. 8    Namìøab. 8    Namìøab. 8    Namìøené tené tené tené tené teploeploeploeploeploty pøty pøty pøty pøty pøi tøi tøi tøi tøi tøeeeeetím zimním obývtím zimním obývtím zimním obývtím zimním obývtím zimním obýváníáníáníáníání

èas teplomìr è.1 è.2 è.3 zmìny

21,15 14,5 19 14 pravidelné pøikládání

21,45 13 22 12

22,15 13 22 12

22,45 13 22 12

23,15 12 19 12

23,45 13 - - konec topení

4,00 11 - -

8,00 5 11 6,5

Obr. 8   Rozmístìní teplomìrù a termoèidel pøi tøetím zimním obývání: è. 1 (termoèidlo) umístìno

vnì boèní stìny domu; è. 2 (termoidlo) umístìno ve støedové èásti domu ve vý�ce 0,45 m

a vzdálenosti 1,70 m od ohni�tì; è. 3 (venkovní) umístìn 1 m nad zemí, vzdálen 3 m od ohni�tì;

è. 4 (venkovní) umístìn 1 m nad zemí, vzdálen 2,2 m od ohni�tì;  è. 5 (venkovní) umístìn 1 m nad

zemí na stìnì domu n
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Prùbìh vnìj�í a vnitøní teploty mìøené termoèlánkem 1 a 2:

Obr. 9  Graf teplot tøetího zimního obývání domu  (termoèidla 1 a 2) n

TTTTTab. 9   Stab. 9   Stab. 9   Stab. 9   Stab. 9   Staaaaavvvvvební jámyební jámyební jámyební jámyební jámy

západní stavební jáma se skládá ze tøí lalokù východní stavební jáma se skládá z pìti lalokù

Rozmìry: délka 7,5 m délka 8,1 m

�íøka 0,65-1,1 m �íøka 0,6-1,0 m

hloubka 0,4-0,5 m hloubka 0,3-0,5 m

objem 2,346 m3 objem 2,426 m3

Stavba: Nejúspì�nìj�í výstavbu umo�nil vlhèí rok 1996. Jíl z jam bylo mo�no od-
kopávat døevìnou motykou. Tím se potvrdila mo�nost vykopat za stejných podmínek
tìmito nástroji i �lab pro stìny domu. Kopání bylo ukonèeno v hloubce asi 0,5 m, kde
se objevily oblázky �tìrku. Zde do�lo ke zmìnì kvality jílu a døevìný hrot motyky se na
oblázcích rychle tupil. Jíl byl míchán dlouhou rycí holí s dlátovitým ukonèením a nabí-
rán døevìným lopatovitým nástrojem. Pøi práci bylo nutné oba nástroje opírat o okraj
jámy, proto�e jíl byl tì�ký. Pøi pøípravì smìsi bylo navíc nutné pøidávat vodu a slámu
nebo plevy jako ostøivo. Práce s motykou byla pomìrnì rychlá, ale o mnoho namáha-
vìj�í ne� pøi práci s moderními �eleznými nástroji. Kopání jílu a míchání smìsi se vìt-
�inou úèstnili 1-3 mu�i po dobu 7 dnù, celkem práce trvala nejménì 20 hod. V roce
1995 byla smìs vytváøena �lapáním, v roce 1996 mícháním døevìnými nástroji.

V roce 1997 byla pou�ívána pouze východní stavební jáma, a to k získání a míchání hlíny na
opravu domu. Jáma tak byla prohloubena v celé délce asi o 10 cm, v severní èásti na 70 cm.

Pøíklad 1

Cílem projektu bylo seznámit veøejnost pøi slavnostech ve Straubingu s poznatky
archeologie o �ivotì v mlad�í dobì kamenné, konkrétnì dát náv�tìvníkùm obraz
a dojem neolitického domu. Pøedlohou byl pùdorys odkrytý v roce 1980 na západním
okraji mìsta (délka 36,4 m, �íøka 6,1 - 6,8 m). Z nálezu nebylo mo�no urèit sílu pou�i-
tých kmenù. Vý�ka stìn byla rekonstruována na vý�ku èlovìka (2 m) a vý�ka høebene
tak, aby byl sklon støechy 45O (5,15 m). Pokus byl omezen plochou, která nedovolila
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dodr�et orientaci a finanèními mo�nostmi (pou�ito jehliènaté døevo). Stavba probìhla
v kvìtnu a� prosinci 1988. Hrubou stavbu zajistilo 80 mu�ù technických slu�eb ve 2 dnech.
Kácení stromù bylo provedeno moderními nástroji, èást kùlù v zemi byla natøena deh-
tem, kùlové jámy byly hloubeny vrtáky o prùmìru 50 cm do hloubky 1,3 - 1,6 m. K vázání
bylo pou�ito umìlé vlákno podobné konopí o prùmìru 1 cm, pro celou stavbu ho bylo
spotøebováno 8 km. Ke stavbì konstrukce byl pou�it jeøáb a pojízdné le�ení. Pokrytí ráko-
sem bylo zadáno rakouské firmì, pro vrstvu 25 cm silnou byla spotøeba 2 nákladních aut
s vleky. Stìny byly propleteny lískovými pruty o prùmìru 2 cm. Spra� na omazání byla
dovezena, míchána v míchaèce a ostøena øezanou slámou a pískem. Doba stavby byla
autory pro pravìké podmínky odhadnuta na 1 rok. Stavba dobøe odolává pøírodním
podmínkám (a� na �títové stìny), ale je nièena lidským vandalismem (Böhm-Weny 1990).

Pøíklad 2

Pøi rekonstrukci domu rössenské kultury pomáhali studenti kolínské univerzity
a výsledky pokusu byly èásteènì pou�ity v jedné disertaèní práci. Pøedlohou byl dobøe
zachovaný pùdorys domu è. 9 z lokality Indem 1 v Porýní. Pùdorys byl lichobì�níkový,
délky 23 m a �íøky 3,2 (SZ) a 7,9 (JV) m. Na rozdíl od domù LnK (literatura uvedena)
nebyly rössenské domy zatím celkovì rekonstruovány. Vý�ka stìn byla odhadována na
80 cm a vý�ka po høeben 4 m. Pøedem byla vypoèítána nosnost kùlù (pøi zahloubení
o dal�ích 20 cm vzroste nosnost o 100 %!). Cílem pokusu bylo zji�tìní èasové nároènosti
stavby, poètu pracovních sil a �ivotnost konstrukce. Sekerami a teslicemi bylo pokáceno
35 dubù o prùmìrech okolo 15, 20, 25, 30 a 50 cm. Transport døeva byl provádìn na
300 m, rákos byl koupen, zemní práce probìhly v prùbìhu 1 dne. Nejdéle trvalo zpraco-
vání døeva (15 osob 15 dní). Autor odhaduje, �e skupina 10 lidí mohla stavbu provést za
25 dnù a nutnì pøedpokládá kooperaci vìt�ího poètu lidí. V letech 1982- 1984 byla
sledována funkènost domu. Vzduch se uvnitø rychle ochlazoval a stìny byly vy-
staveny vlhkosti. Pøi vytápìní ohnìm byly zji�tìny jen nepatrné rozdíly oproti venkov-
ní teplotì (o 1 - 3O C). �Obytných teplot� (v zimì 10 - 12O C) bylo dosa�eno jen v blízkosti
ohnì do vzdálenosti 3 m. V ostatních místech domu byly teploty kolem 0OC. Kouø odchá-
zel bez problémù. Záva�nìj�í zmìny na konstrukci se zatím neprojevily (Luley 1990).

Pøíklad 3

V rámci rekonstrukce dlouhého domu mlad�í doby bronzové v Hitzackeru bylo
provedeno 67 dokumentovaných pokusù s kácením stromù a úpravou stavebního døeva.
Cílem byla velmi obsáhlá dokumentace pokusù, která mù�e být srovnáním s ostatními
pokusy. V záøí 1990 a� dubnu 1991 bylo pora�eno 13 stromù pazourkovou, bronzovou
a moderní sekerou. �lo o duby a bøízy. Úèastníci pokusu byli rùzného stáøí (20-31 let)
s malými èi �ádnými zku�enostmi s touto prací. Zaznamenáván byl èistý pracovní èas
i pøestávky s rùzným náøadím a druhem a prùmìrem døeva. U èetných pokusù byly
zaznamenávány i poèty úderù. Byly pou�ity 4 pazourkové brou�ené sekery, bronzová
s tulejí a týlovými laloky a moderní ocelová. Zále�elo pøedev�ím na zku�enosti (u stej-
né práce byl rozdíl témìø 200 úderù a 7 min!). Pro tì�kou práci se kamenná sekera
ukázala být lep�í ne� bronzová (mù�e to souviset s hmotností, �íøkou ostøí, úhlem ostøí
atd.). Ve stati jsou uvedeny v�echny výsledky pokusù, co� je vítaným srovnávacím
materiálem (Holsten-Martens 1991).
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Pøíklad 4

Originální upevnìní sekery LnK nebylo zatím nalezeno (nálezy pochází a� z doby
o 1000 let pozdìji z jezerních nálezù). Proto byla u�ívána etnologická srovnání. Mezi ne-
vrtanou BI mù�eme rozli�it sekery a teslice. Obojí známe ze starého neolitu. Pùvodnì
byly odli�eny tvarovì, ale znaèí i jinou funkci. Funkèní naostøené náøadí je známé z hrobù,
ze sídli�� jsou známy opotøebované a rozlámané kusy. Velikost teslic je 3-35 cm, plochých
sekyr 2-20 cm. Rozdílné proporce a velikosti obou typù odrá�í �íøku palety pou�ití pøi
opracování døeva. Pøi pokusu byl namísto nejèastìji pou�ívaného aktinolitu pou�it amfi-
bolit. Byl sbírán pøi poklesu neregulované øeky Salzach ve �tìrku. Valouny byly o�típány
køemenem. Vznikla spousta odpadu a zmetkù. 3-4 hod. trvalo jemné otloukání a 2-3 hod.
trvalo brou�ení s vodou a pískem. Repliky byly upevnìny na a) kolenovitém topùrku
(z jasanu, dubu v archeologických nálezech). Teslice byla sta�ena ko�enými øemeny. Upev-
nìní se hodí pro men�í tvary do 6 cm a pro jemnìj�í práci s mìkkým døevem. b) teslice
upevnìna v kyjovité hlavici topùrka (z jasanu, jilmu). Otvor zhotoven pazourkovými ná-
stroji za 12 hod. Hodí se pro vìt�í teslice okolo 12 cm. c) sekera upevnìna v kyjovitém
topùrku. Musí být uz�í a mohutnìj�í ostøí. Pøi práci je ke kmeni otoèena vyklenutím. Dub
prùmìru 16 cm mù�e být skácen za 20 min. K práci se døevem je tøeba vy��í èas i vynalo-
�ené úsilí ne� u moderních nástrojù (Böhm-Pleyer 1990).

Pøíklad 5

Brou�ené nástroje LnK pøinesly nejvíce spekulací. Jisté je pou�ití pøi opracování
døeva. Problematické je upevnìní teslic. Jednou z mo�ností jsou parohová pouzdra,
která v�ak nejsou dokázána na pohøebi�tích. Mohla být i ze døeva, v ka�dém pøípadì
v�ak jejich výroba byla èasovì velmi nároèná. Autor preferuje, pøedev�ím z dùvodu
bì�ného u�ívání teslic (viz Nová Guinea), zasazení do kolénkovitých topùrek. Lze uva-
�ovat i o døevìných pouzdrech v pøípadech men�ích teslic, nepravdìpodobné je zasa-
zení do otvoru kyjovitého topùrka. Øezné stopy, které byly sledovány na originálech
teslic, vznikly i pøi pokusu, kdy byla odøezána kù�e slou�ící jako lù�ko pro nástroj
v kolénkovitém topùrku (Weiner 1990).

Pøíklad 6

Podle teoretických pøedpokladù vìdcù mohly být ploché brou�ené sekery pou�í-
vány jako sekery, motyky, hoblíky, prùbojníky a zbranì. Ze série 15 pokusù s 6 sekera-
mi jsou dva pøedstaveny - velká kamenná a sekera rössenské kultury. První o hmotnos-
ti 676 g (i s topùrkem 1512 g), byla vyrobena z èedièe. Druhá vrtaná je originál, vá�ila
1686 g, celkem 2077 g. Autor uvádí i star�í pokusy s �orbou� pomocí brou�ených ná-
strojù. Uvádí i pokus z Èeskoslovenska s kácením sta stromù s prùmìrem okolo 14 cm
ètyømi sekerami (�telcl - Malina 1970). Autor popisuje dva pokusy - kácení 2 borovic
(prùmìr 27 cm za 30 min. nevrtanou a prùmìr 29 cm za 21 min. vrtanou) a vysekání
2 prohlubní tvaru �V� a� do støedu kmene buku (prùmìr 34 cm za 66 min. nevrtanou
a 32 cm za 61 min. vrtanou). Schopnost sekání byla u obou seker stejnì dobrá, èistota
øezu stoupala s tvrdostí døeva. Problémem bylo dr�ení nástrojù v topùrkách. U vrtané
sekery trpìla jistota úderu, proto�e otvor byl blízko týlu. Vrtaná sekera pracovala o 30 %
rychleji ne� nevrtaná (Meier 1990).
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Pøíklad 7

Ve výbavì mu�ských hrobù LnK se èasto najdou v jednom hrobì kopytovité klíny
i ploché sekery. Pøi pokusu pou�ito toto náøadí: klín zapu�tìný v otvoru kolénkovitého
topùrka, plochá sekera upevnìna v jednom pøípadì skrz topùrko, v druhém do otvoru
pouze do støedu topùrka. Z Bodamského jezera je dolo�ena výroba fo�en a èepù. Cílem
pokusu bylo pou�ití obou typù BI. Dub byl plochou sekerou pora�en za 40 min. Za 15 min.
byl kmen rozdìlen na dvì èásti. Na otoèení sekery (plochá èi vyklenutá strana) nezále�í.
Kopytnatým klínem je mo�no vytvoøit záseky a døevìnými klíny kmen na�típat na fo�ny
síly 5 cm, dlouhé 2 m a �iroké 25 cm. Nutný byl kmen bez vìtví, rovný a èerstvì pora�ený.
Neosvìdèilo se �típání klínem zatloukaný døevìným kladivem. Ètvercový otvor 6 x 6 cm
byl na fo�nì klínem zhotoven za 10 min. Èep o prùmìru 16 cm byl vyroben za 10 min.
Pokus dokládá technickou vyspìlost kamenných brou�ených nástrojù (Pleyer 1991).

Pøíklad 8

V roce 1993 byla pøi vykopávkách neolitické studny LnK v Erkelenz - Kückhoven
nalezena celá teslice délky 7,5 cm. Proto�e topùrka teslic nebyla zatím nalezena, je
dùle�ité sledování stop upevnìní na artefaktech. Lze pøedpokládat zasazení do otvoru
topùrka, pøivázání k topùrku nebo zasazení do objímky (mezipouzdra). Teslice zatím
byly sledovány makroskopicky, S. A. Semenov, klasik sovìtské experimentální archeo-
logie, pøedpokládal kolenovité topùrko. Popisovaná teslice byla podrobena mikrosko-
pické analýze. Pøi men�ím zvìt�ení byly identifikovány na ostøí stopy jemného (mok-
rého) a hrubého (suchého) brou�ení a drobného po�kození o hrubý pøedmìt. Lesklá
plocha na týlu teslice byla interpretována jako mìkké ulo�ení (upevnìní). Velké zvìt-
�ení (100-500x) prokázalo, �e se s touto konkrétní teslicí po dobrou�ení pøíli� nepraco-
valo. Zdá se, �e k upevnìní byla teslice podlo�ena organickým materiálem a ovázána.
V dosavadní literatuøe byly nalezeny jen 4 doklady vázání teslic (Leubingen, Krosik,
Burgtonna, �atec). �iroké teslice dosedají na násadu vìt�í plochou a staèí men�í vázá-
ní. Vysoká úzká teslice by mìla být vsazena do pøipraveného døevìného lù�ka koleno-
vitého topùrka a ovázána v celé horní polovinì. Vázacím materiálem mohla být kù�e,
�lachy, vlákna divokých èi kulturních rostlin (lnìné provázky z mohelnické studny,
lipové lýko ze studny v Erkelenz-Kückhoven). Textilní vlákna se ve vlhku stahují, ale
kù�e povoluje. Tyto názory jsou ideálním modelem. Experimentálnì bude nutné zjis-
tit funkènost tìchto 2 typù teslic (Weiner-Pawlik 1995).

Pøíklad 9

V Ergoldingu-Fischergasse, ba�inatém sídli�ti altheimské kultury byla nalezena celá
øada seker a kladiv z jeleních parohù se silnými stopami opotøebení. Délka 15-20 cm,
�ikmé brou�ené ostøí, konický otvor pro topùrko (2-3 cm). Cílem pokusu bylo ovìøit
pou�itelnost k opracování døeva. Shozené parohy jelenù byly 1,5 roku polo�eny do
bahna malého rybníka a pak zpracovány silexovou èepelí 12 x 1 cm. (Øezání 1,5 hod.,
øezání otvoru 2 hod, brou�ení 0,5 hod, i s výrobou topùrka 5 hod). Zhotovená sekera se
musela nìkolik dní su�it. Pak byl èlenìn èerstvý kmen dubu o prùmìru 20 cm. Konický
otvor dr�el dobøe násadu i pøi prudkých úderech. Zhotovení ètvercového otvoru
6 x 6 cm ve fo�nì síly 5 cm trvalo 10 min, zhotovení èepu 10 min. Práce s parohovými
sekerami byla srovnatelná s kamennými (Pleyer 1995).
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3.1.2.  Pece

Pec v domì - 0 22

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 10   P0   P0   P0   P0   Pec v domì (O 22)ec v domì (O 22)ec v domì (O 22)ec v domì (O 22)ec v domì (O 22)

pec se ètyømi topeni�ti rozmìry:

prùmìr 0,75 m

vý�ka 0,45 m

U�ití: 22. 11. 1996 vytápìní domu pøi nocování po dobu 15 hod.

29. 7. 1997 vyneseny velké kusy mazanice zborcené pece ven z domu k ji�ní èásti
západní stavební jámy.

Za 4 hod postavena pec nová, stejné konstrukce (2 mu�i 2 hod výplet z prutù,
2 �eny 2 hod omazávání). Pec pou�ita k vytápìní domu bìhem zimního nocování
27. a 28. 11. 1997.

Hodnocení: viz dùm.

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 11  P1  P1  P1  P1  Pece �kece �kece �kece �kece �kerererereramicamicamicamicamické�ké�ké�ké�ké� O 2O 2O 2O 2O 2 O 9O 9O 9O 9O 9 O 1O 1O 1O 1O 100000 O 1O 1O 1O 1O 133333

Rozmìry: kopule prùmìr 0,6 m 0,9 m 0,7 m 1,0 m

zahloubení 0,4 m 0,2 m 0,2 m 0,3 m

vý�ka 0,5 m 0,4 m 0,4 m 0,4 m

síla stìn 0,1 m 0,1 m 0,1 m 0,1 m

pøedpecní otvor délka 0,5 m 0,8 m 0,5 m 0,6 m

�íøka 0,4 m 0,3 m 0,3 m 0,4 m

Keramická pec - O 2

Stavba: Zahloubení pece vykopáno v suchém roce 1994 kovovými nástroji. Stavba
pece 3 �eny 9 hod.

U�ití: Výpal asi 50 ks spra�ové keramiky probìhl 30.7.1994 od 21,30 do 1,30 hod.
Úspì�nost výpalu byla 95 %.

Roz�iøováním západní stavební jámy domu se v r. 1995 stalo zahloubení destrukce
pece souèástí této jámy na její ji�ní stranì.

Keramická pec - O 9

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 12  St2  St2  St2  St2  Staaaaavba pece  O 9 (1vba pece  O 9 (1vba pece  O 9 (1vba pece  O 9 (1vba pece  O 9 (1996)996)996)996)996)

pracovníci èinnost èas

1 mu�, 1 �ena kopání døevìnou motykou a vybírání do 0,1 m 45 min

1 mu� kopání døevìnou motykou do 0,2 m 20 min

1 mu�, 1 �ena míchání a omazávání základny kopule jílem 180 min

3 �eny omazávání kopule jílem 180 min

v dal�ích dnech je�tì opravy prasklin celkem 425 min
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U�ití: 7. 8. 1996 pec su�ena ohnìm do teploty 5160C. 8. 8. 1996 pec nalo�ena 35 ks
keramiky. Topení bukovým døevem probíhalo od 23,30 do 2,30 hod, poté byla pec
uzavøena. Maximální dosa�ená teplota byla 602OC (viz graf). Úspì�nost výpalu byla
stoprocentní, nepraskl ani jeden kus keramiky.

9. 8. 1996 byla pec po èásteèné opravì naplnìna dal�ími 30 ks keramiky. Výpal
probìhl 10. 8. 1996 a topilo se 8 hod. Maximální dosa�ená teplota 640o C (viz graf).
Úspì�nost výpalu byla stoprocentní.

Obr. 10   Graf dvou výpalù v peci O9 n

Keramická pec - O 10

Stavba: Jáma byla vykopána v roce 1995 kovovými nástroji. Klenbu postavili 3 lidé
za 5 hod. 1. - 2. 8. 1996.

U�ití: Výpal probìhl 4. 8. 1995 (18,30-23,00 hod.). Ze 40 ks keramiky praskly 3 nádoby.

Keramická pec - O 13

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 13   St3   St3   St3   St3   Staaaaavba pece  O 1vba pece  O 1vba pece  O 1vba pece  O 1vba pece  O 13 (13 (13 (13 (13 (1996)996)996)996)996)

pracovníci èinnost èas

1 mu�, 1 �ena kopání døevìnou motykou a vybírání do 0,15 m 45 min

1 mu�, 1 �ena kopání døevenou motykou a vybírání do 0,3 m 30 min

1 mu�, 1 �ena omazání kopule jílem 300 min

v dal�ích dnech opravy prasklin celkem 375 min

16. 5. 1997

4 mu�i a 1 �ena míchání hlíny v hliníku pro pece (motyka a rycí hùl)

a stavba nové kopule pece vý�ky 0,45 m 3 h 45 min

U�ití: 7. 8. 1996 pec su�ena ohnìm, klenba se proboøila. 30. 7. 1997 výpal 9 ks
keramiky, 2 l�ic a chrastítka (praskla 1 malá lahev), topení 100 min. 31. 7. 1997 výpal 8 ks
keramiky (2 ks praskly), topení 65 min. teplota 820O C
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Pøíklad 1

Na neolitickém sídli�ti v Untergaichingen bylo v roce 1984 odkryto nìkolik
pùdorysù domù a dvanáct dobøe zachovaných pecí. Sedm z nich se koncentrova-
lo okolo vìt�í jámy, do které smìøovaly pøedpecní jámy. 3 pece byly blízko domu.
Pece byly jednokomorové, jejich prùmìr se pohyboval v rozmezí 0,8 - 1,2 m. Pù-
dorysy byly lichobì�níkové nebo oválné. Dno pecí bylo tvoøeno �tìrkem, obèas
i úlomky zrnotìrek a støepù. Dna pecí 3 cm silná obsahovala i keramiku støední-
ho stupnì LnK. Klenby byly zborcené. Pro ovìøení funkce byla jedna pec posta-
vena. Byly vyhloubeny 2 jámy (hloubka 30 a 40 cm a prùmìr 120 cm), vyrovnány
�tìrkem a postaveno dno a kopule pece ze spra�ového jílu na konstrukci
z vrbových prutù (vý�ka pece 70 cm). Po nìkolika dnech su�ení bylo v peci 4 ho-
diny topeno smrkovým døevem. Po vymetení byla v peci teplota 350O C. V uzavøe-
né peci byl chleba upeèen za tøi ètvrtì hodiny pøi teplotì 250O C (Pfaffinger-Ple-
yer 1990).

Pøíklad 2

Pøedlohou k pokusu byly nálezy pecí ze støední a ji�ní Evropy. Tématem se
zabýval ve své práci �Typologie a funkce neolitické pece ve støední a východní
Evropì� J. Petrasch (1984). Autor provádìl pokusy v rámci své magisterské práce
na universitì v Kolínì. Podzemní pece jsou nalézány mimo domy, nadzemní
uvnitø. Peèení v podzemních není jednoznaènì dolo�ené. Nadzemní pece byly
objeveny v Cavdaru, Obre, Vuèedolu, Ehrensteinu. Nalézaly se uvnitø domu. Roz-
mìry byly 80 cm × 90 cm a 120 cm × 170 cm. Stìny byly 20 cm silné. Ve více
pecích se vlevo od otvoru nacházela prohlubeò k ulo�ení nádoby s kulatým dnem.
(Nádoba na kynoucí tìsto). Vedle pece je dolo�ena plo�ina k vymetení �árovi�tì.
Pøi pokusu byla postavena konstrukce z prutù o prùmìru mezi 1 a 2 cm a� vznik-
lo ko�i podobné pletivo. Zvnìj�ku omazána vrstvou 20 cm jílu, zevnitø 5 cm. Su-
�ení pece probíhalo nìkolik dnù. K vytápìní pou�ito dubové, bukové a bøezové
døevo. Dub 840O C, buk 905O C, bøíza 980O C (Po 30-50 minutách topení). Celkem
15 - 24 kilogramù døeva. Autor popisuje pøípravu a peèení (40-60 minut) chleba
(Werner 1990).

Pøíklad 3

V rámci dnù ��ivé archeologie� byly provedeny 2 vypalovací pokusy v peci
z mlad�í doby kamenné podle nálezu z Büdelsdorfu a dne�ních kombinovaných
jednokomorových pecí z Maroka (peèení i výpal keramiky). Prùmìr jámy 95 cm,
hloubka 30 cm, vý�ka pece 50 cm, stìny silné mezi 8 a 10 cm, oboustrannì vyma-
zána, odtahový otvor 12 cm, stavba 4 osoby za 7 hodin. Pokus 1: topilo se buko-
vým døevem, nejvy��í teplota po 2,5 hodinách 700OC, celkem 4 hodiny, 25 % kera-
miky po�kozeno. Pokus 2: po 1,5 hodinách 800OC, v�echna keramika rozbitá. Pøi
výpalu keramiky staèí teplota 550OC, etnograficky a� 800OC, experimentálnì 700
a� 900OC. Popraskání pøi výpalu 2 zpùsobeno vlhkostí po lijácích, v nìkterých
zemích se dodnes vypaluje za suchého poèasí, kdy jsou ztráty men�í (Künne-
mann 1990).
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Pøíklad 4

Rekonstrukce pece podle nálezu z jámy 17/75 na lokalitì u Eilslebenu, kde stìny pece
vyènívaly je�tì 10-15 cm nad úroveò pravìkého povrchu. Uvnitø byla nalezena zrnotìrka
a nezdobená nádobka mlad�í LnK. U otvoru pece byla polovina notové nádobky. V ní
mohlo být necháno tìsto ke kynutí. Pec byla zahloubena ve star�í jámì, archeologicky se
v�ak nedá dokázat, zda kopule vyènívala nad povrch nebo byla zasypána hlínou, aby lépe
dr�ela teplo. Cílem pokusu, v rámci muzejního pedagogického týdne muzea v Halle,
bylo praktické vyzkou�ení k peèení chleba a srovnání s dal�ími pokusy. Jáma 2,1 × 1,1 m,
pec postavena ze spra�ového jílu smíchaného s telecím hnojem a hoblinami na konstruk-
ci z lískových prutù. Velikost pece 110 x 90 cm, vý�ka 70 cm, síla stìn kopule 7-8 cm,
celkovì asi o 30 % vìt�í ne� vykopaný originál. Pec byla vysou�ena mírným ohnìm 2 hod,
prudkým 3,5 hod. Probìhlo 6 pokusù. Peèení trvalo 45 min, v zadní èásti pece vìt�í teplo-
ta, proto se zde chléb pøipaloval. Chleba byl z kysaného tìsta, je� bylo mo�né pøipravit
(na rozdíl od Weber 1990). Ji� po 35 min maximální teplota 890OC, na horním okraji
otvoru pece teplota stále pod 200OC. Po vymetení �árovi�tì chleba peèen pøi 334OC, cel-
kem peèení trvalo od zatápìní 140 min. Spotøeba 10 kg bøezového døeva. Na jedno zato-
pení lze uèinit jedno peèení. Zastøe�ení pece je nutné (Kaufmann-Heege 1991).

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 14   P4   P4   P4   P4   Pec milíøec milíøec milíøec milíøec milíøooooovvvvvá (O 1á (O 1á (O 1á (O 1á (O 12) - r2) - r2) - r2) - r2) - rozmìrozmìrozmìrozmìrozmìryyyyy

prùmìr  0,7 x 0,7 m zahloubení 0,3 m

vý�ka 1,5 m

Stavba: Do jámy vykopané v roce 1995 kovovými nástroji byla umístìna keramika
z jílu. Nad keramikou byla postavena hranice døeva ve tvaru ku�ele o vý�ce 1,5 m. Ta
byla v prùbìhu jednoho dne 6. 8. 1995 omazána tøemi lidmi mazanicí.

U�ití: 7. 8. 1995 v 9,00 hod zaèal výpal. V 11,30 hod. spadla pøední stìna pece,
pøikládání v�ak pokraèovalo do 14,30 a chadnutí a� do druhého dne. Úspì�nost výpa-
lu byla kolem 50 %, podle speèené mazanice byla zøejmì dosa�ena znaèná teplota.

3.1.3. Pra�nice (O 11)

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 15   Pr5   Pr5   Pr5   Pr5   Pra�nice - ra�nice - ra�nice - ra�nice - ra�nice - rozmìrozmìrozmìrozmìrozmìryyyyy

délka 0,8 m zahloubení 0,1 m

�íøka 0,8 m vý�ka 0,4 m

Stavba: Postavena v srpnu 1996 na místì star�ího zahloubeného ohni�tì k výpalu
keramiky. V prùbìhu 3 hod postavily 2 osoby stìny pra�nice. Jeden mu� z toho pøipra-
voval mazanici v hliníku (O 14) �lapáním a mícháním �tìpinou. O tøi dny pozdìji 3 �eny
postavily za 1,5 hod klenbu pra�nice, souèasnì 2 mu�i pøipravovali v hliníku (O 14)
mazanici. Praskliny byly nìkolikrát dodateènì zamazávány jílem v dal�ích dnech.

U�ití: 10. 8. 1996 bylo v pra�nici zatopeno. Rozpálená miskovitá prohlubeò dob-
øe fungovala, ale zaèala brzy praskat. V budoucnu bude zøejmì tøeba volit men�í roz-
mìry celého objektu.
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Obr. 11a   Vybrané rekonstruované objekty (stavba studny, výpal zásobnice v otevøeném ohni�ti, závìr

výpalu nádob v otevøeném ohni�ti, keramická produkce z výpalu v jednokomorové peci) n
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Obr. 11b   Vybrané rekonstruované objekty (stavební jáma, stavba jednokomorové pece, hliník

pro stavbu pecí, otopná pec uvnitø domu, keramický hliník, pec a hromada odebrané ornice) n
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Obr. 11c   Vybrané rekonstruované objekty (kopání obilního sila døevìnou rycí holí, vymazávání stìn

obilního sila, vykládání vypáleného obilního sila slámou,  zasypávání ulo�eného obilí, dokonèený výpal

v zadrnovaném ohni�ti, døevìné motyky pou�ívané pøi zemních pracech) n
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3.1.4. Studna (O 3)

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 16   Studna - r6   Studna - r6   Studna - r6   Studna - r6   Studna - rozmìrozmìrozmìrozmìrozmìryyyyy

délka 1,0 m hloubka 1,8 m

�íøka 1,0 m prùmìr jámy 1,5 m

Stavba: Kruhová jáma studny byla vykopána kovovými nástroji v  suchém roce 1994.
V hloubce 1,8 m zaèala prosakovat spodní voda. Do krajù jámy bylo zara�eno 8 kùlù
a mezi nimi zapøeno vodorovné døevìné roubení z kulatiny pùlené døevìnými klíny. Vnìj�í
prostor mezi roubením a krajem jámy byl zasypán vykopanou hlínou.

U�ití: Studna se naplnila do nìkolika hodin po objevení se spodní vody. Problémem
pou�ívání je malé odebírání vody, která tím ztrácí kvalitu. Nutné je zakrytí studny.

3.1.5. Ohni�tì

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 17    Ohni�tì o7    Ohni�tì o7    Ohni�tì o7    Ohni�tì o7    Ohni�tì otttttopné a vopné a vopné a vopné a vopné a varné (O 6, O 1arné (O 6, O 1arné (O 6, O 1arné (O 6, O 1arné (O 6, O 17, O 17, O 17, O 17, O 17, O 18, O 18, O 18, O 18, O 18, O 19)9)9)9)9)

Rozmìry: prùmìr 1 x 1 m

hloubka 0,2 m

Stavba: 1994 O 6, O 18, O 19, 1995 O 17. Vykopáno kovovými nástroji.

U�ití: O 6 1994 -1995; O 18 1994 -1996;

O 19 1994 -1997, 30. 7. 1997 byla v ohni�ti vypálena zásobnice 189 a 3 ks keramiky,
v�e pøekryto nevypálenými støepy z rozpraskané zásobnice, topení 1 hod. 2. 8. 1997
bylo v ohni�ti vypáleno 8 ks keramiky, 1 na povrchu odpukala, topení 2 hod. 2. 8. 1997
bylo v ohni�ti vypáleno 23 ks keramiky a 3 chrastítka (3 ks praskly), topení 2 hod.

O 17 1995 -1997, 10. 8. 1996 byla v ohni�ti vypálena keramická zásobnice. Nejprve
byla oblo�ena bukovým døevem do tvaru ku�ele. Oheò hoøel bez pøikládání, ale za
silného vìtru, 120 min. Maximální dosa�ená teplota byla 931OC. Na zásobnici se objevi-
ly drobné praskliny, zpùsobené zøejmì silným východním vìtrem.

Obr. 12  Graf prùbìhu výpalu v otevøeném ohni�ti n
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TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 18    Ohni�tì k výpalu k8    Ohni�tì k výpalu k8    Ohni�tì k výpalu k8    Ohni�tì k výpalu k8    Ohni�tì k výpalu kerererereramiky (O 1amiky (O 1amiky (O 1amiky (O 1amiky (O 11)1)1)1)1)

Rozmìry: prùmìr 0,8 m

hloubka 0,2 m

Stavba: vyhloubeno za 0,5 hodiny parohovou motykou a kostìnou hovìzí lopatkou.

Výpal: 19. 5. 1995 za nároèných klimatických podmínek (mokro,  oblaèno, 100C).
Výpal trval 3 hod. Vlo�eno bylo 15 ks keramických nádob. Hned na poèátku popraska-
lo 90 % keramiky. Neporu�eny byly pouze 3 nádoby s organickým ostøivem. Ostatní
keramika z jílu bez ostøiva.

Pøíklad 1

Výpal v otevøeném ohni�ti je nejjednodu��í. Lze tak vypálit men�í nádobky. Vìt�í kusy
v�ak v poèátku výpalu praskají. Cílem pokusu bylo zjistit podmínky úspì�ného výpalu.
Zále�í na pøísadách. Pøi pokusu byl pou�it originální drtiè z køemenného pískovce, jako
�kovadlina� 47 kg tì�ký kus ruly. Pak byl granit rozdrcen na dr� (za 1 hod 1300 g). Na drtièi
pøibyly nové podobné pracovní stopy. Do hlíny byla byla dr� pøidána v pomìru 3 : 1. Ze
smìsi byly zhotoveny nádobky o prùmìru 7,5 - 22 cm. Nutné je pøedehøátí pøed výpalem
pøi teplotì 100 - 200OC mimo plameny.

Z 9 pokusù výpalu jsou pøedstaveny dva. Výpal slámou: pøikládání 2 hod, z 10 nádob
jen jedna po�ko�ena, teplota pøes 600OC, nádoby umístìny na vrcholu hromady. Výpal
døevem: døevo z poèátku okolo keramiky, po 25 min pøikládáno i nad ní, celkem 60 min,
ze 6 praskla 1 nádoba, 2 po�kozeny. Ze 4 výpalù pøesáhla 3 x teplota 600OC. V Oerlinghau-
senu bylo pøi výpalu po�kozených 31 % nádob (Lüdtke-Dammers 1990).

3.1.6. Políèka (O 7, O 8, O 24)

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 19   Pø9   Pø9   Pø9   Pø9   Pøípríprípríprípraaaaavvvvva políèka políèka políèka políèka políèka O 7 (1a O 7 (1a O 7 (1a O 7 (1a O 7 (199999999994)4)4)4)4) délkdélkdélkdélkdélka 1a 1a 1a 1a 10 m, 0 m, 0 m, 0 m, 0 m, �íøk�íøk�íøk�íøk�íøka 1a 1a 1a 1a 10 m0 m0 m0 m0 m

èinnost nástroje pracovníci èas

vykopávání drnù 3 døevìnými motykami a 2 holemi 3 mu�i, 3 �eny 90 min

vykopávání drnù 2 døevìnými motykami a 1 holí 2 mu�i, 2 �eny 120 min

vykopávání drnù 3 motyky, 1 hùl 2 mu�i, 2 �eny 240 min

vykopávání drnù 3 motyky, 1 hùl 4 mu�i, 1 �ena 330 min

vykopávání drnù 2 motyky, 1 hùl 2 mu�i, 1 �ena 150 min

vykopávání drnù 2 motyky, 1 hùl 3 mu�i, 2 �eny 240 min

vykopávání drnù 3 motyky, 1 hùl 4 mu�i 120 min

celkem 21,5 hod

vypalování pole 2 mu�i 3,0 hod

øádkování pole a setí obilí 3 mu�i, 4 �eny 120 min

rýhování pole a setí obilí 2 mu�i, 5 �en 210 min

celkem 5,5 hod
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TTTTTab. 20   Pøab. 20   Pøab. 20   Pøab. 20   Pøab. 20   Pøípríprípríprípraaaaavvvvva políèka políèka políèka políèka políèka O 8 (1a O 8 (1a O 8 (1a O 8 (1a O 8 (1995)995)995)995)995) délkdélkdélkdélkdélka 8 m , �íøka 8 m , �íøka 8 m , �íøka 8 m , �íøka 8 m , �íøka 2 ma 2 ma 2 ma 2 ma 2 m

èinnost nástroje pracovníci plocha èas

vykopávání drnù døevìnou motykou 1 mu�, 1 �ena 2 x 2 m 40 min

vykopávání drnù parohovou motykou 1 mu� 2 x 2 m 40 min

vykopávání drnù døevìnou a paroh. motykou 3 mu�i, 2 �eny 2 x 4 m 50 min

celkem 130 min

vypalování a setba p�enice dvouzrnky a stavba plùtku 2 mu�i, 1 �ena 180 min

TTTTTab. 2ab. 2ab. 2ab. 2ab. 21   Pø1   Pø1   Pø1   Pø1   Pøípríprípríprípraaaaavvvvva políèka políèka políèka políèka políèka O 2a O 2a O 2a O 2a O 24  (lét4  (lét4  (lét4  (lét4  (léto 1o 1o 1o 1o 1996)996)996)996)996) délkdélkdélkdélkdélka 1a 1a 1a 1a 10 m �íøk0 m �íøk0 m �íøk0 m �íøk0 m �íøka 1a 1a 1a 1a 10 m0 m0 m0 m0 m

èinnost nástroje pracovníci plocha èas

�ïáøení pole 3 mu�i, 2 �eny 7 hod

Pozn.: 11. 4. 1997 7OC, silný vítr, obèas dé��

kultivace pole 5 motyk, 1 rycí hùl 6 mu�ù a 7 �en 100 m2 4 hod

(odkopávání drnù, kypøení) a setí 2 litrù obilí

3.1.7. Obilní silo (O 16)

TTTTTab. 22   Obilní silo - rab. 22   Obilní silo - rab. 22   Obilní silo - rab. 22   Obilní silo - rab. 22   Obilní silo - rozmìrozmìrozmìrozmìrozmìryyyyy

prùmìr horního okraje 1,3 m prùmìr dolního okraje 1,0 m

hloubka 1,2 m

Stavba: Do hloubky 0,5 m se uplatnila motyka, ve vìt�í hloubce musela být nahraze-
na rycí holí pro úzký prostor jámy. Døevìná motyka se nejlépe uplatnila asi 6 dnù po
vydatných de�tích na poèátku léta 1996. Dno jámy bylo na povrchu vyschlé a jíl se odlu-
poval po velkých hroudách.

TTTTTab. 23    Stab. 23    Stab. 23    Stab. 23    Stab. 23    Staaaaavba obilního sila (O 1vba obilního sila (O 1vba obilního sila (O 1vba obilního sila (O 1vba obilního sila (O 16)6)6)6)6)

pracovníci nástroje hloubka èas

1 mu� døevìnou motykou 0 - 0,2 m 25 min

0,2-0,3 m 50 min

0,3-0,5 m 60 min

rycí holí 0,5-0,6 m 180 min

2 mu�i rycí holí 0,6-1,2 m 240 min

celkem 555 min (9,25 hod)

U�ití: Dne 8. 8. 1996 byly jílem omazané stìny obilního sila vypáleny ohnìm
a oblo�eny slamìnými snopky o síle 0,1 m. Do takto pøipraveného lù�ka bylo nasypá-
no 200 l p�enice. Jáma byla zakryta opìt slamìnými snopky a zasypána hlínou, která
vytvoøila malou mohylku. Na ní byla upevnìna øídká rákosová støí�ka. Tyto práce pro-
vedly 2 osoby za 5 hod.

11. 4. 1997 dva mu�i a jedna �ena silo za 90 min silo otevøeli a opìt uzavøeli (1 rycí hùl,
1 motyka, 1 �lopata�). Odebrány 3 litry obilí, které bylo vyseto. Klíèivost obilí 100 %.
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Obr. 13a  Vybrané èinnosti (zpracování obilí na drtidle, vaøení ka�e, obdìlávání pùdy døevìnými

rycími holemi a motykami, oprava srpu se slo�eným pazourkovým ostøím) n
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Obr. 13b  Vybrané èinnosti (øezání kù�e pazourkovým no�íkem; spøádání nití; tkaní na karetkách;

výroba pøeslenu provrtáním støepu z nádoby; lze vyjádøit smysl keramiky?) n
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Obr. 13c  Vybrané èinnosti (tvarování nádoby; le�tìní povrchu nádoby kostí; rytí výzdoby; le�tìní

povrchu tuhou; oprava prasklé misky) n
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Obr. 13d  Vybrané èinnosti (pou�ití kostìných �ídel; výroba kostìných �ídel a jehel; výroba

kostìného dláta brou�ením; pou�ití kostìného dláta - �lábek a èlenìní døeva; brou�ení kamenných

seker; pou�ití kamenné sekery v lese) n
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3.1.8. Jámy (O 5, O 20, O 23, O 14)

TTTTTab. 2ab. 2ab. 2ab. 2ab. 24    Jáma  O 20  (st4    Jáma  O 20  (st4    Jáma  O 20  (st4    Jáma  O 20  (st4    Jáma  O 20  (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 1996)996)996)996)996)

Rozmìry: délka 0,9 m �íøka 0,8 m hloubka 0,4 m

2 mu�i døevìnou motykou + 3 odbìraèi 0 - 0,1 m 45 min

1 mu� døevìnou motykou 0,1 - 0,4 m 40 min

Celkem 85 min

U�ití: 1. 5. 1996 nabrána hlína na výrobu keramiky na rok 1996/97.

TTTTTab. 25    Jáma  O 1ab. 25    Jáma  O 1ab. 25    Jáma  O 1ab. 25    Jáma  O 1ab. 25    Jáma  O 14  (st4  (st4  (st4  (st4  (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 1996)996)996)996)996)

Rozmìry: délka 1,2 m �íøka 1,0 m hloubka 0,4 m

1 mu�, 1 �ena kopání døevìnou motykou 0 - 0,2 m 25 min

1 mu� kopání døevìnou motykou 0,2 - 0,3 m 60 min

2 mu�i kopání døevìnou motykou 0,3 - 0,4 m 300 min

Celkem 385 min

U�ití: Jíl pou�it na stavbu pece è. 9 a 13 v roce 1996. Jíl pou�it na stavbu pece è. 13
(nebylo nutné po de�tích jíl máèet) - hloubka se zvìt�ila na 0,6 m.

TTTTTab. 26   Jáma O 5 (stab. 26   Jáma O 5 (stab. 26   Jáma O 5 (stab. 26   Jáma O 5 (stab. 26   Jáma O 5 (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 199999999994)4)4)4)4)

Rozmìry: délka 1,0 m �íøka 1,0 m hloubka 0,9 m

Odpadní jámu vykopali 2 mu�i kovovými nástroji.

U�ití: Ulo�ena destrukce spra�ové keramiky z let 1993/94 a  zásoby.

TTTTTab. 2ab. 2ab. 2ab. 2ab. 27   Jáma O 23  (st7   Jáma O 23  (st7   Jáma O 23  (st7   Jáma O 23  (st7   Jáma O 23  (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 1996)996)996)996)996)

Rozmìry: délka 0,4 m �íøka 0,4 m hloubka 0,3 m

1 mu� døevìnou motykou 15 min

U�ití: 10. 8. 1996 v jámì ulo�ena keramická zásobnice naplnìná  obilím.

3.1.9. Kùlové jamky

TTTTTab. 28    Kùloab. 28    Kùloab. 28    Kùloab. 28    Kùloab. 28    Kùlovvvvvá jamká jamká jamká jamká jamka O 1a O 1a O 1a O 1a O 15 - k5 - k5 - k5 - k5 - kultultultultultooooovní kùl  (stvní kùl  (stvní kùl  (stvní kùl  (stvní kùl  (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 1995)995)995)995)995)

Rozmìry: �íøka 0,4 m hloubka 0,7 m

1 mu� kovovým nástrojem 60 min

U�ití:  natrvalo umístìn �kultovní kùl�.

TTTTTab. 29    Kùloab. 29    Kùloab. 29    Kùloab. 29    Kùloab. 29    Kùlovvvvva jamka jamka jamka jamka jamka O 26 - jamka O 26 - jamka O 26 - jamka O 26 - jamka O 26 - jamka k výra k výra k výra k výra k výrobì kobì kobì kobì kobì kerererereramiky  (stamiky  (stamiky  (stamiky  (stamiky  (staaaaavba 1vba 1vba 1vba 1vba 1995)995)995)995)995)

Rozmìry: �íøka 0,3 m hloubka 0,15 m

1 mu� vykopal døevìnou motykou 5 min

U�ití: pou�ita k usazení vìt�ích nádob pøi výrobì.
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3.1.10. Rituální zvíøecí hrob (O 21)

TTTTTab. 30   Rituální zíøab. 30   Rituální zíøab. 30   Rituální zíøab. 30   Rituální zíøab. 30   Rituální zíøecí hrecí hrecí hrecí hrecí hrob O 2ob O 2ob O 2ob O 2ob O 21  (11  (11  (11  (11  (1996)996)996)996)996)

Rozmìry: délka 0,8 m

�íøka 0,4 m

hloubka 0,25 m

Stavba: Hrobová jáma byla byla vykopána 1 mu�em døevìnou motykou za 35 min.

U�ití: Spolu s tìlem divokého zajíce ulo�eny 1. 5. 1996 i 2 keramické misky, zlomek
so�ky a 3 keramické støepy.

3.1.11. �Dílny�

O 30 Výroba keramických nádob

Pou�íváno v letech 1994 - 1997.

Pøíklad 1

Vìdecká hodnota keramiky dosud nebyla docenìna. Archeologie se soustøeïuje
na analýzy vnìj�ího vzhledu. Dùle�ité v�ak je i pracovnì technické hledisko, tj. výroba
vìrné repliky originální keramiky. V literatuøe se zatím objevuje jen málo. Zpravidla
nestaèí jen kvalifikace archeologa. Sta� vznikla spoluprací archeologa a keramika bì-
hem vykopávek v roce 1989 na neolitickém sídli�ti. Zkou�eny byly konstrukce kulaté-
ho dna nádob, zdobení keramiky oberlauterba�ské skupiny silexem, dolo�ení opotøe-
bení nádoby mícháním, zata�ení pórù mlékem, stanovení teploty výpalu �krabáním
nebo zkou�ením �tónu� keramiky, zji�tìní lo�isek jílu pomocí výskytu rostlin (Pfaffin-
ger-Nußbaumer 1995).

O 29 Výroba brou�ených nástrojù

Na plo�e ú�tìpy z výroby (otloukání) 4 brou�ených seker.

Poèty ú�tìpù 23, 253, 56, 180 ks.

O 27 Výroba kostìných nástrojù

V roce 1997 zde roz�típány 3 srnèí kosti. Malé zlomky do 3 cm zmizely v trávì.
Vybrou�eno 5 nástrojù (zdobítek na keramiku). Výroba dal�ích kostìných pøedmìtù
probíhala okolo ohni�tì 19.

Pøíklad 1

V rámci výstavy o kùlových stavbách na cury�ském jezeøe byly otevøeny dílny kera-
miky, kosti, textilu, kamene a bronzu, kde si mohli náv�tìvníci nìco vyrobit. Dùraz byl
kladen na souvislost (napø. pazourkový vrták, jehla z kosti, textil). Ve stati jsou popsány
zku�enosti s opracováním parohu a kosti. Paroh se doporuèuje nechat pøed pou�itím
nìkolik dnù le�et ve vodì. Materiál tím zmìkne. K dìlení lze pou�ívat pazourkový nù�
nebo rydlo nebo pruh kù�e s køemièitým pískem a vodou potahovaný sem a tam po
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povrchu parohu. Z parohu byly v pravìku zhotovovány dvojøadé ozubené harpuny,
objímky k zasazení kamenných seker, amulety apod. Mezi kostmi na�ly uplatnìní hlav-
nì duté kosti divokých zvíøat. Vyrábìla se �ídla, hroty, dláta, retu�ery, no�e, lopatky,
l�ièky. Èasto jsou pou�ita �ebra a kost loketní, tibie byly pou�ívány k výrobì dláta.
K dìlení kostí slou�í �lábek metapodií. Ve stati jsou uvedeny obrázky k vyu�ití kostí.
Osvìdèilo se 5 dnù máèení. Rydlem byla kost otevøena za 30 min. Výroba jehly trvá
maximálnì 2 hod (Michels-Zurbuchen 1991).

Pøíklad 2

Z neolitických ozdob a �perkù se nám dochovaly jen ty z anorganických materiálù.
Lze je nalézt jen v hrobech, na sídli�tích jsou v�ak nástroje k jejich výrobì. Více ne� 2000
køemencových vrtáèkù bylo nalezeno pøi sbìrech u Arnhofenu se støepy LnK a oberlau-
terba�ské skupiny v blízkosti dolù na køemenec. Dají se odli�it 2 typy: velké (délka 3-7 cm,
�íøka 1-1,5 cm) a malé (0,5-6 cm, �íøka 2-4 mm). 60 % bylo opotøebováno. U Gaimenshei-
mu byly nalezeny dílny na výrobu vápencových perel ze støedního neolitu. Dal�í �perky
byly nalezeny v hrobech. Cílem pokusu bylo vyrobit pomocí náøadí z mlad�í doby ka-
menné 5 typù �perkù. Vápencové desky byly rozbity na malé èásti (1 cm v prùmìru),
obrou�eny a 0,5 hod vrtány z obou stran zatlaèené v hlínì. Vrták byl 3 x otupen a musel
být retu�ován. 3 mm silné perly z mu�lí byly vrtány 20 min, vrták musel být 2 x retu�ován.
Li�èí trhák byl vrtán 5 min (hloubka 2 mm) a byl 2 x ostøen. Grafitový kámen (prùmìr
2 cm) se lehce vyrobí obrou�ením, dvojkónický otvor je vrtán, vrták je nutno 2 x brousit.
Ulity dunajských hlemý�ïù byly probru�ovány proti pøirozenému otvoru za 10 min. Vý-
roba perel je èasovì nároèná, ale jednoduchá (Pfaffinger-Pleyer 1991).

O 28 Výroba �típaných nástrojù

Na plo�e 6 skupin ks úlomkù a ú�tìpù pazourku.

TTTTTab, 3ab, 3ab, 3ab, 3ab, 31   V1   V1   V1   V1   Výrýrýrýrýroba �típanýcoba �típanýcoba �típanýcoba �típanýcoba �típaných nástrh nástrh nástrh nástrh nástrojùojùojùojùojù

skupina s kùrou bez kùry na povrchu

1 28 více ne� 83

2 4 17

3 48 41

4 42 více ne� 12

5 62 112

6 12 5

O 31 Prostor vaøení

Pou�íváno 31 dnù v letech 1994 - 1997 (viz ohni�tì)

O 32 Sklad døeva

Prostory pou�ívány v letech 1994 - 1997

O 33 Drcení obilí

Pou�íváno asi 20 hod v letech 1994 - 1997
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4. Závìr

Pøesto�e výsledky pokusù neøe�í jednoznaènì vysvìtlení funkce nìkterých objek-
tù (Malina 1980), je budoucností experimentu upravovat nìkteré teze pøi vytváøení
modelù. Nìkteré výsledky zde uvádím.

4.1. Èasová nároènost budování sídli�tì

Dosavadní pokusy pøi  stavbì neolitické sídelní jednotky nás pouèily o èaso-
vé  nároènosti budování sídli�tì. Pod tímto úhlem pohledu je tøeba zvá�it mo�né
pøesídlování z dùvodù relativního vyèerpání polí. Bylo by ekonomiètìj�í dochá-
zet k polím na vìt�í vzdálenost nebo budovat sídli�tì na novém místì?

Výsledkem pokusu je zji�tìní èasové nároènosti budování popsané sídelní jed-
notky, kterou odhadujeme na jeden mìsíc. Tato doba by umo�nila nìkdy pøed-
pokládané èastìj�í pøemís�ování domù jinam (Meústupný 1997, 316), zde popsa-
ný rekonstruovaný dùm v�ak nepatøí k nejvìt�ím. Tento údaj je v�ak nutno uvést
do souvislostí. Jako pravdìpodobné se zdá budování sídli�tì v jarním období,
kdy je pùda vlhká a pou�ití døevìných nástrojù bezproblémové. Dal�ím dùvo-
dem mù�e být mo�nost setí obilí, které staèí do závìru léta dozrát. Zaèátek budo-
vání sídli�tì v podzimním období také pøiná�í riziko, �e objekty nebudou dobu-
dovány. Navíc zpracování mazanice v chladném poèasí není pøíjemné. To platí
i o zpracování rákosu získaného z vlhkého prostøedí. Ani letní kolonizace by vzhle-
dem k èasové nároènosti budování objektù nebyla zvládnutelná, navíc by chybìl
dostatek plev z obilí, pou�ívaných jako ostøivo v mazanici. Mo�ným øe�ením poz-
dìj�í (letní, podzimní) kolonizace je pouze mo�nost  kolonizace na men�í vzdá-
lenost, kdy je osada budována postupnì a osadníci docházejí na místo ze vzdále-
nosti do 10 km, jako napø. v dne�ní Africe. �výcarská dendrochronologie dokládá
vznik prvních dvou domù v osadì v pøedstihu pøed ostatními, co� mù�e zname-
nat toté�.

Vzdálenìj�í kolonizace by pøedpokládala spí�e stavbu  provizorií. Rákos je
nejvhodnìj�í øezat v zimním období, kdy  jsou opadány listy, jejich� pøítomnost
zpùsobuje rychlej�í  hnití krytiny støechy. To nesouhlasí s dal�ím harmonogra-
mem  stavby (jaro - zemní práce a získání døeva, léto - omazání  stìn). Velikost tak
zvaných dlouhých neolitických domù je znaèná, nedá se v�ak vylouèit jejich bu-
dování po èástech. Mno�stvím  materiálu je nejnároènìj�í krytina støechy.
Mimo rákosu se  uva�uje i o velkých kusech stromové kùry, ale ta rychle
popraská. Rychlé zastøe�ení je dùle�ité, proto�e zabraòuje  odehnívání nos-
ných kùlù. V suchu je jejich mnohaletá  trvanlivost zaji�tìna. Z tohoto pohledu
lze odhadovat  trvanlivost tìchto domù za vy��í ne� 7 let, co� uvádí E.  Neústupný
(1997, 316). Také pouze sezónní nebo sporadické  u�ívání tìchto domù, které
pøedpokládá A. Whittle (1999, 152)  není logické, proto�e neobývané domy by
znaènì utrpìly.

Novodobé stavby tzv. dlouhých domù se v�dy jeví jako  problematické. Re-
konstrukce ve Straubingu obsahovala pøíli�  novodobých prvkù, doba stavby byla
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autory pro pravìké podmínky odhadnuta na 1 rok (Böhm-Weny 1990). Mnohem
reálnìj�í byla rekonstrukce domu rössenské kultury. Nejdéle trvalo zpracování
døeva (15 osob 15 dní). Autor odhaduje, �e skupina 10 lidí mohla stavbu provést
za 25 dnù a nutnì pøedpokládá kooperaci vìt�ího poètu lidí (Luley 1990). To je
v�ak v rozporu s pøedpoklady (Neústupný 1997, 316), �e by takový dùm mohl
patøit jedné rodinì, navíc o poètu men�ím ne� 4 osoby. Jakýmkoli prodlu�ová-
ním výstavby domu trpí výraznì jeho konstrukce. To se projevilo i v pøípadì zde
popsaného projektu, pøi nìm� se pokrytí støechy protáhlo (díky samozpracová-
ní rákosu) na více sezón.

4.2. Poèet jam a vyøazování artefaktù z funkce

Pøedstavuje-li vybudovaný areál jednu fázi osídlení, pak je nápadný malý poèet
jam nutný k jeho vybudování. S tím souvisí i malý poèet artefaktù ulo�ený v objek-
tech. Vìt�ina z nich (hlavnì pazourkové ú�tìpy) zùstala mimo sídli�tì (tzn. byla by
archeologicky prakticky nezjistitelná) nebo mimo objekty. Také z toho vyplývá malá
�ance najít v terénu pøípadné nezdaøené kolonizaèní zámìry, pøedev�ím v zónì pøí-
rodních bariér mezi sídelními oblastmi. Situace by se projevovala v podstatì prázd-
nými tì�ko zachytitelnými objekty. Takové lokality jsou známé v pásu mezi východ-
ními Èechami a severozápadní Moravou. Obsahem jam jsou zde pouze neèetné ka-
menné nástroje. Otázkou zùstává, zda je keramika nedochovaná nebo zda se v objek-
tech nestaèila ulo�it z dùvodu krátkého osídlení.

Sledování archeologizace v dobì ��ivota� obytného areálu  poskytlo vá�né údaje
pro posuzování archeologického materiálu, pøedev�ím pro datování závislé na pro-
centuálním zastoupení typù výzdoby. Vìt�ina keramických zlomkù zùstala mimo ob-
jekty a rozpadla se. Jen zlomky zakryté hlínou v objektech mìly vìt�í �anci na docho-
vání (napøíklad støepy v objektech 10, 12, 13 pøekryté splachem z hromady hlíny 25).
I mimo objekty v�ak docházelo ke znaèným a zcela nepøedvídatelným rozdílùm,
napøíklad ze dvou støepù stejné nádoby se jeden v prùbìhu jedné zimy rozpraskal a
druhý zùstal. Dal�ím problémem byla odli�ná rychlost v zaná�ení  jednotlivých ob-
jektù. Napøíklad destrukce stìn stavebních jam byla velmi pomalá, tak�e zlomky zù-
stávaly stále v pomyslné první vrstvì, kde�to �stejnì staré� zlomky ze zmiòovaných
objektù 10, 12, 13 byly ji� pod silnou vrstvou zeminy. Vynucené krátké trvání projek-
tu neumo�nilo sledovat splachy zlomkù do objektù. I na volné plo�e v�ak docházelo
k rozdílùm v �anci na dochování jednotlivých zlomkù. Bylo to dáno jejich polohou
na frekventovaných pì�inách èi mimo nì. Celé skupiny støepù mohly zùstat chránì-
ny porostem, který byl obcházen. U� na tomto místì je tøeba pøipomenout skuteè-
nost, �e první fázi osídlení sídli�tì by se archeologicky vùbec nemuselo podaøit iden-
tifikovat, proto�e malé mno�ství keramiky v je�tì malém poètu jam mìlo mnohem
men�í �anci na dochování. Tentý� problém pøiná�í vyu�ívání starých keramických
støepù drcených do keramické hmoty na výrobu nádob nových. V poèátcích osídlení
s relativním nedostatkem støepù lze pøedpokládat témìø stoprocentní spotøebu kera-
mického odpadu, který tak pravìké spoleèenství samo likvidovalo.

Tato pozorování pøedbì�nì dávají za pravdu pesimisticky  vyznívajícím úvahám
o pravìké sídli�tní keramice (Neústupný  1996, 490-509).
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4.3. Poèet pou�itých nástrojù a objektù

Pokusy nás pouèily o úèinnosti nástrojù pou�ívaných pøi stavbì objektù, tj.
døevìných, �típaných a kamenných brou�ených. Ukázalo se, �e k vybudování sí-
delní jednotky bylo pou�ito nevelké mno�ství  nástrojù - tøi repliky brou�ených
seker (jedna z nich se  rozlomila napøíè v lese po pokácení nìkolika stromù),
nìkolik  pazourkových èepelí a ú�tìpù k øezání (nevíme v�ak jakými  nástroji byl
tì�en rákos), dvì døevìné rycí hole a pìt motyk z mìkkého listnatého døeva,
z nich� se za celou dobu pouze jedna rozlomila (byly spoleènì pou�ívány jen pøi
pøípravì polí, vìt�ina dal�ích objektù byla kopána pouze jednou motykou). Z toho
vyplývají mo�nosti kolonizace, kdy onìch nìkolik málo nástrojù mohlo být pøe-
ná�eno ze starého sídli�tì ne� byly zhotoveny dal�í. Toté� lze øíci i o keramice,
její� podstatná èást mohla být vyrobena a� na novém sídli�ti.

Zatímco �ivotnost døevìných nástrojù byla asi 5 - 6 let (ne� se vysycháním odlehèi-
ly a ztratily pevnost), je trvanlivost brou�ených nástrojù velmi relativní. K jejich znièení
a ztrátì by do�lo vìt�inou mimo sídli�tì, co� odpovídá jejich nízkému zastoupení na
sídli�tích (Pavlù-Rulf 1991). V porovnání s tím se �típané nástroje snadnìji ztratily i na
sídli�ti.

Velké poèty archeologickým výzkumem dolo�ených �típaných  nástrojù do-
kládají dlouhodobost osídlení. Stejnì tak i velký  poèet jam k odbìru hlíny (funk-
ci vìt�inou neznáme) znamená  znaèný objem materiálu, z nìho� jen malá èást
dostaèovala k omazání stìn domu a stavbì pecí. Navíc musíme poèítat i s depo-
nováním hlíny z vykopaných obilných sil èi základù kùlových staveb. Na opravu
stìn domu pøitom staèí opìt jen malé mno�ství. Jestli tato zemina (na sídli�tích
neolitu vìt�inou spra�) slou�ila i k výrobì keramiky, jak bývá stále uvádìno, ne-
pova�uji stále za jisté. I kdy� byly vykonány dùle�ité pokusy pøi výrobì replik
keramiky (Bare�-Lièka-Rù�ièková 1981-2, Kovárník 1982a, 1982b), pøi na�ich
pokusech se spra� dala jen �patnì modelovat (zato vhodná je k pøípravì mazani-
ce) a teprve po letech ve V�estarech jsme narazili na zvlá�tní druh jílové spra�e,
která pøi výpalu nepraskala a byla vhodná k modelování.

4.4.  Funkce objektù a artefaktù

a) hlína

Pece nejsou stále jednoznaènì interpretovány jako otopná a peèící nebo vypalova-
cí zaøízení (�edo 1983). Nerozhodl to ani experiment. Pøi na�ich pokusech byly teploty
i pøes 800oC dosa�eny i otevøeném ohni�ti.

Z místního jílu byl vyroben soubor asi 190 ks keramických nádob a figurek. Materi-
ál byl vhodný ke tvarování, pøi výpalu v�ak (v porovnání se spra�í) nadmìrnì praskal.
Funkèních nádob (vaøení, udr�ení tekutin) bylo dosa�eno mícháním jílu s ostøivy (pí-
sek, tráva, tuha) a spra�í. Men�í èást keramických nádob byla po vyøazení sledována
pøi jejich archeologizaci.
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Pøi kopání stavebních jam byla odebírána hlína vhodná k pøípravì mazanice.
V jejich spodní èásti jsme narazili na vrstvy valounkù. Ty jednak nièily ostøí døe-
vìných motyk a vrstvy neposkytovaly kvalitní materiál. Jámy se pak dal�ím kopá-
ním roz�iøovaly do stran. Jako problematická se jeví poloha nìkterých sídli�� po-
lo�ených na �tìrku. (Pøíkladem je napø. sídli�tì v Obìdovicích u Hradce Králo-
vé.) E. Neústupný (1997, 316) upozornil v této souvislosti na spí�e symbolic-
kou funkci jam umístìných podél stìn neolitických domù, ze kterých vzlína-
la voda do domu. Opak je pravdou, voda z domu a jeho okolí byla do tìchto
jam stahována.

Velkému mno�ství jam nalézaných na neolitických sídli�tích se nepodaøilo pøiøa-
dit praktickou funkci. Jediným vysvìtlením je dlouhodobé osídlení tìchto lokalit,
které èasem vytvoøilo potøebu vyhloubení vìt�ího poètu tìchto objektù.

b) brou�ený kámen

Sekery a teslice lze z krystalických bøidlic vybrousit za  nìkolik hodin. Vyro-
beno bylo 6 kusù seker. Zatímco upevnìní  seker v kyjovitém topùrku je funkèní
a trvanlivé, problémy jsou stále s pøipevnìním teslic a kopytnatých klínù, které
podle nových pozorování nebyly zapu�tìny do døeva, ale pøivázány z vnì na plo-
chu kolenovitého topùrka. Takové upevnìní ko�enými øemínky bylo nutné èasto
pøevazovat. Navrhované pou�ití lnìného provázku (Weiner-Pawlik 1995) se neo-
svìdèilo.

c) �típaný kámen

Ú�tìpy ze silicitù jsou ve shodì s pøedpoklady úèinné jako  èepele srpù, pøi øezání
hovìzí kù�e, døeva i vrtání kosti a  keramiky.

d) døevo

Motyky (pou�íváno 5 kusù) a rycí hole (pou�ívány byly 2 kusy) jsou nástroje v�e-
strannì vyu�itelné pøi kultivaci a práci v pùdì. Pøi nabírání rozhnìtené mazanice z jam
se osvìdèily i 2 lopatovité nástroje, hlavnì mo�ností páèit pøes hranu jámy tì�kou jílo-
vou a trávou ostøenou hmotu.

Studna obsahuje èasto znaènì rozsáhlou výdøevu. Úèinnost studny je zá-
vislá na její hloubce, ale i vydatnosti pramene. V na�em pøípadì byla studna
jen 2 metry hluboká. Neolitické nálezy v�ak dosahují hloubky nejménì ko-
lem 5 metrù.

e) kost

�ídlo i dláto se ukázaly být velmi úèinnými nástroji. Èasová nároènost výroby kostì-
ných nástrojù je je�tì ni��í, ne� se pøedpokládalo (Rulf 1984).
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f) kombinované materiály

Obývání domu

V letech 1982-1984 byla sledována funkènost domu rössenské kultury, pøi kte-
ré pomáhali studenti kolínské univerzity.  Vzduch se uvnitø rychle ochlazoval
a stìny byly vystaveny  vlhkosti. Pøi vytápìní ohnìm byly zji�tìny jen nepatrné
rozdíly oproti venkovní teplotì (o 1 - 3O C). �Obytných teplot� (v zimì 10 - 12O C)
bylo dosa�eno jen v blízkosti ohnì do vzdálenosti 3 m. V ostatních místech domu
byly teploty kolem 0OC. Kouø odcházel bez problémù (Luley 1990).

Na�e pokusy pøi zimním obývání kùlové stavby tyto závìry témìø shodnì po-
tvrdily. Dùm pùsobil pøedev�ím jako zástìna proti de�ti a vìtru, to byl jeho hlavní
praktický efekt. Dosa�ení zimní obyvatelnosti záviselo na zdroji tepla, tj. ohni.
Více ne� pec se k vytápìní obydlí hodil otevøený oheò. Vý�ka støechy kùlové stav-
by vyluèuje riziko jejího vzplanutí, jako mo�nost lze uva�ovat i vyu�ití jednodu-
chého povalu.

4.5.Technologie, výroba, stavba

Za základní neolitické technologie lze pova�ovat zpracování  hlíny (mazani-
ce, keramika), brou�ení kamene (sekery, teslice), opracování døeva (nástroje,
konstrukce staveb) a práci s pùdou (zemìdìlské a stavební práce). V�echny mají
spoleèný rys odli�ující je od èistì loveckých spoleèenství - èasovou nároènost,
která je odli�uje od �svobodného� pojetí loveckých kultur. Tam jsou technologie
velmi rychlé (�típání kamene, brou�ení drobných kamenných pøedmìtù, kosti,
jednoduchá obydlí bez nároèných zemních prací, odli�né zpracování a úprava
potravin i získávání zdrojù potravy).

Pøi rekonstrukcích zemìdìlských neolitických objektù lze navíc sledovat spo-
jitost a návaznost s jihovýchodními prvky kultury. Pøíkladem takového projevu
jsou rovné a pravidelné obrysy domu, kterých nelze s pou�itím listnatého døeva
snadno dosáhnout. Jsme zvyklí vnímat dokonale rovné stavební prvky kreseb-
ných rekonstrukcí, pou�ití listnatého døeva je v�ak zakøivuje. Vyu�ití vìt�ího mno�-
ství døeva v konstrukci domù mù�eme brát jako rys mírného pásu, pøedloha v�ak,
jak se zdá, pochází z oblastí, kde døevo slou�í jako armatura, ale vnìj�í tvar lze
snadno dosáhnout tváøením hlíny.

Mnohé technologie a výrobní postupy jsou spoleèné obìma  kulturám, lovecké
i zemìdìlské (napø. �típání kamene, brou�ení kostí). Podle na�ich pokusù bylo mo�-
né kostìné �ídlo i dláto vyrobit je�tì rychleji (asi za 20 min.) ne� pøedpokládal napø.
J. Rulf (1984). Naopak nedosáhli jsme umìní odrá�et pazourkové èepele, které
v neolitických nálezech �típané industrie tvoøí podíl do 50 % (Popelka 1987, 1994).
Zatímco A. Whittle (1999, 152) pøedpokládá znaènou podobnost (dálkové opatøová-
ní surovin, výskyt èepelí) mezolitické i neolitické industrie, je rozdíl pøeci jen dán
kvalitou èepelí a surovin. Znalost lo�isek silicitù mohla být vkladem mezolitických
populací pøi setkávání se zemìdìlci, ale v pøípadì krystalických bøidlic tyto znalosti
nemù�eme oèekávat.
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4.6. Pøíspìvek k poznání problematiky
pøenosu kultury

Pro studium mo�ných vztahù mezi mezolitickými a neolitickými populacemi má zá-
sadní význam otázka, zda je mo�né neolitické postupy, technologie a zpùsoby �ivota
pøená�et bez dlouhodobého kontaktu mezi obìma populacemi. Domnívám se, �e ne.
Difúzi my�lenek nelze pøedpokládat u tak slo�itého procesu, jakým je neolitizace. Nesta-
èila by toti� pro pochopení a osvojení v�ech zmìn, které s sebou ranì zemìdìlská spoleè-
nost pøiná�í. Styèné plochy obou zpùsobù �ivota se dotýkají jen zdánlivì (u�ití �típané
industrie, pøevládající zobrazení �eny, kostrové pohøbívání). �ivot zemìdìlcù se z hledis-
ka osvojení zdá být slo�itìj�í (lovectví a sbìr roz�íøené o pìstování plodin a chov �ir�í
�kály druhù domácího zvíøectva, �típání kamene roz�íøené o brou�ení, a proto i vyhle-
dávání vìt�í �kály surovin, zpracování kù�í roz�íøené o výrobu textilií, stavba slo�itìj�í
konstrukce obydlí, výpal a u�ívání keramických nádob, skladování a setí obilovin, apod.).

Pøi na�ich pokusech jsme vyzkou�eli osvojování neolitických  technologií. Pøesto-
�e jsme mìli k dispozici výsledky  archeologie, ukázalo se zcela pøesvìdèivì, �e vnìj-
�í tvarová  znalost vìcí nestaèí. (Tu pøedev�ím poskytuje na�e stále je�tì  artefaktuální
archeologie). Bylo nutné znát obsah smìsí  (mazanice, keramika) nebo vlastnosti
struktury (surovina k výrobì brou�ených nástrojù, mo�nosti pou�ití døevìných ná-
strojù pøi urèité vlhkosti pùdy) a vlastnosti obecnì (klíèení a sklizeò p�enice dvou-
zrnky). Proniknutí k podstatì vìcí nebylo dokonalé i pøi na�ich mo�nostech pozná-
ní. Co teprve u loveckých populací?

Po tìchto zku�enostech vzniklo pøesvìdèení, �e pøinejmen�ím  osobní kontakt
mezi loveckými a zemìdìlskými populacemi musel  být, pokud se mìl pøenos zemì-
dìlské kultury realizovat. Z toho také vyplývá, �e neolitická kultura (její� hmotný
odraz zkoumá archeologie) se musela �íøit buï pouze kolonizací nebo pøenosem na
loveckou kulturu, ov�em za pøítomnosti alespoò nutného poètu zemìdìlcù. Proces
uèení se mù�e odehrát jedinì osobním kontaktem (pøedev�ím v rodinì nebo obèi-
nì) navíc je tøeba pøedpokládat jeho dlouhodobost (napø. v pøípadì pøedání dovednosti
péèe o obiloviny nejménì jeden rok, tedy úpravu pùdy, setí, sklizeò a uskladnìní).

V uva�ovaném modelu tedy nutnì musíme pøedpokládat pøítomnost zemìdìlských
kolonistù. Tì�ko poznatelná je mo�nost sobìstaènosti malých komunit, které dokládá
pro støední Evropu archeologie ve staré fázi kultury s lineární keramikou. E. Neústupný
(1983, 85) uvádí pøi stìhování obèin nebo jejich èástí na velké vzdálenosti jejich problé-
my s uzavíráním man�elství. V tom pøípadì mohly být pøijímáni jedinci z loveckých po-
pulací. Nikdy s jistotou nemù�eme vylouèit nebo upøesnit podíl unesených �en, naleze-
ných dìtí nebo civilizaèní ovládnutí a dominanci jako zdroj stability pøíchozích zemìdìl-
ských populací. Mo�ným archeologicko-antropologickým dokladem takovýchto vztahù
je nález hrobu H11 z Tì�etic-Kyjovic, kde byla pohøbena v klasickou starolineární výba-
vou plnì dospìlá �ena ve vìku 30-40 let, antropologicky v�ak zcela odli�ná od medi-
terránního typu, co� je ve starém neolitu ojedinìlý jev (Ko�tuøík-Lorencová 1989-90, 103-125).

Domnívám se, �e technologie zemìdìlství (setba, sklizeò,  uchování produk-
tù), výroby keramiky (pøíprava keramické smìsi, výpal a u�ívání nádob), stavby
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slo�itìj�ího a trvalej�ího obydlí a mo�ná i výroby odli�né �típané industrie, se
neobe�la bez pøítomnosti tìch, kteøí tyto prvky pou�ívali v ka�dodenním �ivotì.
Vícekrát jsme se o tom pøesvìdèili v experimentální archeologii, kde nám chybì-
la èasto základní zku�enost s technologickým problémem. Poznání øe�ení nao-
pak pøedstavovalo snadný dal�í postup, který se v�ak nedá �vymyslet� nebo po-
psat slovy. Nejúèinnìj�í a nejrychlej�í je sledování èinnosti v pøirozeném procesu
uèení, tj. aktivní pøítomností. Pøipustíme-li nutnost migrace, nemuselo zdaleka jít
o poèetné a rozsáhlé stìhování demograficky významné, ale o prùnik izolova-
ných zemìdìlských spoleèenství, která se dostala do sousedství koøistnických
skupin. Pak u� mohlo docházet k interakci obou systémù. Mo�ností je pokojné
sousedské sou�ití, smí�ená man�elství, nedobrovolné zajetí v opaèné kulturní
skupinì, ekonomická výmìna, vèetnì výmìny �know how�. Dal�í prùbìh (pro-
storový i èasový) je potøeba posuzovat v jednotlivých regionech.

Funkèní a technologické zku�enosti nás pøesvìdèují, jak nároèné je proniknout do
výroby artefaktù a budování objektù. Souèasná experimentální archeologie by se pøesto
mìla soustøedit na pozitivní získávání zku�eností srovnatelné s prehistorickou realitou
ne� konstatování zku�eností negativních. V ka�dém pøípadì uvedená nároènost svìd-
èí o problematiènosti hypotéz o pøejímání neolitické kultury mezolitickými loveckými
populacemi. Takové pøedání je mo�né pouze uprostøed �ivé kultury v prùbìhu nejmé-
nì jednoho roku (zemìdìlský cyklus).

Je tøeba je�tì uvést, �e postupné splývání loveckého a zemìdìlského svìta
mù�eme sledovat mimo antropologie (Chochol 1964, 568) i archeologicky, po-
kud za hmotnými pozùstatky budeme ochotni vidìt i tak pøirozený proces jako
je postupné a dlouhodobé splývání dvou odli�ných svìtù. Ve støední Evropì do-
chází napø. k jistému ovlivnìní ji� v kultuøe s vypíchanou keramikou (Mazálek
1953, 203-211) a nebýt blízkosti lengyelského okruhu, bylo by toto splývání je�tì
rychlej�í. Kdy� na poèátku eneolitu nastoupila kultura nálevkovitých pohárù,
nemìlo ji� o ryze zemìdìlském èi loveckém obyvatelstvu smysl mluvit. Vývoj se
ji� definitivnì pøesunul nìkam jinam, a i kdy� mù�eme pøipustit ostrùvky lovec-
kého obyvatelstva (Vencl 1982), bylo ji� jisté, �e ve�keré nové prvky z okruhu
zemìdìlských kultur ji� byly pøijímány zcela odli�ným zpùsobem. V procesu uèení
a pøizpùsobení se ji� nemohly existovat nepøekonatelné nároky. Kultury lovcù
a zemìdìlcù se nauèily �ít spolu nebo vedle sebe.

4.7. Archeologizace

Sledování archeologizace na rekonstruované lokalitì není pøedmìtem této stati.
Tato pozorování mají velký vliv nejen na vytváøení vnitøní chronologie sídli�tì, ale i na
celkové koncepce výkladu mlad�í doby kamenné (výraznì ovlivòují napø. výsledky
práce A. Whittleho 1999). Pøedbì�ným výsledkem nejvìt�í vá�nosti je nepravidelná
destrukce keramických nádob (na rozdíl od pøedpokladù E. Neústupného), nepravi-
delné (proto z pohledu archeologa nesouèasné!) ukládání ulo�enin v objektech a ar-
cheologická nezachytitelnost v�ech hmotných posùstatkù vyøazených mimo zahlou-
bené objekty (pøedev�ím keramických zlomkù). Procesy archeologizace mohou mít
i velký vliv na na�e posuzování skladby objektù na lokalitì.
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Summary

Radomír Tichý: A Project �Borek�. A Contribution to Building  and a Function of a Neoli-
thic Settlement Unit.

The project is realized on favourable place in the open nature near Hradec Králové. The southern
slope with a moderated inclination is situated over the confluence of two  water-cources. In 1994-1996,
foundations of a neolithic  settlement were built here: a pile house with construction pits, clay source for
ceramics, fireplaces, corn silo, stoves, flower browing place, with a small experimental. When constructing
all parts of the area, imitations of neolithic instruments were used. The method is based on a presupposi-
tion that only the multilateral contact among all product and object imitations can bring knowledge on the
archaeologization of material sources.


