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Radomir Tichy Ustav historickych véd VSP Hradec Kralové

LZjistil jsem, Ze tato jedinecnd véda (4.
archeologie - pozn. autora), v niz se spoju-
Jiodvdzné ciny s dobrodruzstvim a bada-
telovou pili, romantické vypravy s dusev-
ni sebekdzni a skromnosti, jez pronikd
do hlubin vsech dob a ddilek celého svéla,
Je pohibena v odbornych publikacich.
(C.W.Ceram)
,Co simyslis o ndvratu k privodé?’; zeptal
se Thor zCistajasna. ,Meél by smysl pouze teh-
dy, kdyby se dlovék vrdtil k prirodé 1ipiné,“
odpovédeéla Liv bez vahdni,
(T.Heyerdahl, Fatu Hiva)

1. Novy obor nebo
stary problém?

Ceskoslovenska a ¢eskd (a moravska)
archeologie je tradi¢né konzervativni ke
zméné metodologickych piistupt, které se
odehravaji v zahrani¢{. Zadny z nich se do
ni piili§ nepromitnul. Cilem této stati neni
zamyslet se historicky nad pficinami toho-
to jevu, ale nad predmétem minulého
i soucasného archeologického badani. Do-
pfeduje nutno piedeslat, Ze nas ¢esky oso-
bity piistup k ciliim archeologické prace ne-
povazuji za nutné nedokonaly jen proto, Ze
ho neprovazely vasnivé diskuze srovnatel-
nés formovanim procesudlni ¢i postproce-
sudlni archeologie. Na misté by totiz byla
okamzitd namitka, zda tyto archeologické
sméry dodnes dosdhly svych predsevzeti.

At chceme nebo ne, jeden prvek nim
v archeologii pfece jen schdzi. Je jim oci-
vidnd snaha zkoumat Zivot v pravéku nebo
stiedovéku a s vysledky tohoto badani se-
znamovat vefejnost nebo studenty archeo-
logie. Pomérné snadno lze v nasi archeolo-
gii naopak identifikovat artefaktualni pfi-
stup orientovany na vnitfni chronologii
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archeologickych kultur, relativni vztahy
mezi nimi ¢ typologii nebo snahu de-
skriptivaim zptisobem vytvédiet archeolo-
gicky pramen.

Nic proti tomu, ale ¢as od ¢asu je pfed-
stavitel pouze tohoto pojeti zaskocen oje-
dinélou spolecenskou poptivkou (napf.
realizace dokumentarniho filmu, u¢ebnice
nebo edice pro neprofesiondly ¢i vystavy)
nebo snahou obohatit syntézu o pravéku
¢i sttedoveéku nécim jinym nez vyctem ar-
cheologickych kultur. Najednou se ukaze,
7e k tématu neni co fict, nebo Ze informa-
ce jsou znac¢né izolované. Co pak zbyvd ji-
ného nezsi vypomoci raciondlnem arche-
ologického mysleni, mnohdy vsak vzdale-
ného davné realite?

V této stati chci pouze upozornit na to,
ze pomoci ,archeologii byti (j. zivota) ne-
znamend zase tak pfilisnou zménu price,
Ze soucasna orientace alespon nékterych
badatell na toto téma nezboi{ soucasné
dogma orientace na zichranné archeologic-
ké vyzkumy, Ze ,archeologie byti“ muze byt
vhodnou uvodni disciplinou pro studenty
archeologie a pfedmétem studia studentii
ucitelstvi nejstarsi historie a nutnou soucdsti
prezentace vysledkud archeologie smérem
k neprofesionalni vefejnosti. Ze je sice nut-
né pienechat uméleckému ztvarnéni pra-
veku prostor, ktery potiebuije, ale neni po-
tfeba nechavat ni¢im nevyplnéné vakuum,
které zaplni nepravdy.

Skute¢nost, Ze jde o véc znacné aktu-
dlnf doklddaji i pfani studentd archeolo-
gie (viz ro¢nik V/1999 jejich ¢asopisu Ar-
chaeologia iuvenis) obricend k archeolo-
gickym metodam, smyslu archeologie
a rekonstrukeim v archeologii. PfestoZe to
muizeme z¢asti piitknout jejich véku, ,aka-
demicnosti“ prostedi, apod., je jisté, Ze ke
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snaze o vetsi otevienost archeologie a vy-
plitovani mezer dochdzi.

Zda se, ze i v nasich podminkdch je na
co navazovat. Pfestoze asi nikdy jednoznac-
né nevyfesime, zda rekonstrukci ma prové-
détumeélec a femeslnik nebo archeolog, zda
experimentdln{ archeologii provozuje ar-
cheolog nebo pouceny (a zru¢ny) nepro-
fesional, objevily se vysledky. Existuje romd-
nové dilo Eduarda Storcha a Josefa Augus-
ty (sepsané samozfejmé na Grovni poznd-
nisvé doby),v ryze archeologickych synté-
zach se objevuji kapitoly o pravéké spolec-
nosti (v Pravekych déjinich Moravy na roz-
dil od Pravékych déjin Cech), jiz [éta existu-
je Archeologicky skanzen Bfezno u Loun,
archeologové paleolitu se podileli na vzni-
ku filmti o tomto obdobi (Usvit génit, N4-
vrat bohyné), vznikly monografie pfistup-
né i neprofesiondlni vefejnosti (Cas lovct,
Mistfi kamenného dlita, Jak se kopou kelt-
ské hroby, Keltové a Cechy, Archeologie
Germant v Pojizefi, Legenda o Ostojovi),
ucebnice pravéku psané (konecn¢) arche-
ology (J. Rulf, E. Netstupny) a novd stfedis-
ka experimentdlni archeologie s viukovym
programem. A mezi odborniky samotnymi
se objevila snaha jit za hranici hmotnych
prament (,archeologie nenalezeného*
S. Vencla, modelovini E. Neustupného,
Livaarcheologie“ V. Podborského). Jak 1ze
tedy formulovat ,archeologii byti“?

2. Co je archeologie
Zivota?

Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze
tento pojem souvisi s posledni fazi archeo-
logovy price, kterou je prehistorickd inter-
pretace. Ta pouziva obecného jazyka, kaz-
dodenni praveky Zivot jako jednu z forem
vyjadfeni a stivd se oborem pfevadéjicim
vysledky archeologie (Malina 1980, 708
709). Priznejme sivsak, Ze aZ sem se dnes-
niterénni zdchrannd a pragmatismem pro-
dchnutd archeologie malokdy dostane. ,Ar-
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cheologie byti“ ji tedy musi prodchnout dit-
ve, jiz pii exkavaci a rozhodovant strategie vy-
zkumu. Stile totiZ trvd problém ndhledu na
minulost (prehistorii, historii) dany tradi¢nim
Larcheologickym myslenim* (k problematice
toho pojmu napt. Fridrich - Sykorovd 1999,
119). Tedy rozdil mezi tim ,jak to v minulosti
bylo* a tim ,jak se to jevi archeologii na zakla-
dé nedplnych poznatkd“. Problém se tak sta-
vé filozofickym tématem, k jehoz (nejedno-
zna¢nému) feseni se zde autor nechce uchy-
lovat, ale ma plnou divéru ve srozumitel-
nost problému béznému ¢tendfi.

Navic nejde o zcela novou nebo jinou
myslenku, spie formulaci ¢i aplikaci. J. Svo-
boda soucasné (1999, 320) pouzivd pojem
L,paleoetnologie* jako synonymum pravéké
archeologie orientované na cloveéka, jeho spo-
le¢nost a chovani. Paleoetnologie je také sou-
Casti nazvu pracovisté orientovaného na vy-
zkum paleolitu a mezolitu, které navazuje na
tradici od roku 1865 (Svoboda 1999,13). Roz-
dil oproti ,archeologii byti“ je snad jen v ¢aso-
vém rozsahu posunutém spise do zemeédel-
ského obdobi pravéku nebo i stiedoveéku
a mensi diraz na etnoarcheologii.

Hlavni odli$nosti paleoetnologie nebo
archeologie zivota od tradi¢niho archeo-
logického mysleni je cil badani. Obecné
problém co vidét za artefakty. V tomto
ohledu neni pochyb o piispévku proce-
sudni archeologie a jeji snahy vidét za ar-
tefakty a archeologickymi objekty ¢lové-
ka, a to véetné kompromisni Binfordovy
Jteorie sttedniho dosahu, tj. snaze sledo-
vat jaké vztahy maji artefakty k objektim
ajak se do nich dostavaji. Pfinosem je vsak
i pfistup postprocesudlni archeologie,
kterd (pfes negativni vztah k ,nové* arche-
ologii) si divného c¢lovéka ponechala
v zorném Ghlu svého zajmu, pfestoze kla-
de diraz navyznam symbold pro ¢lovéka
ajeho spolec¢nost.

Toto vidéni je samoziejmé klicové pro
L»archeologii byti“, ve snaze rekonstruovat
zivot davného c¢lovéka, véetné blizsiho

213



POLEMIKA

a vzdalenéjsiho okoli, které ho obklopo-
valo. Proto jsou pro archeologii Zivota du-
lezité archeologické (nebo s pfitomnosti
archeologa realizované) odkryvy vétsich
ploch, kde je mozno rozpoznat uspoid-
dani osad, pohiebist nebo vyrobnich are-
alt. Dile dobfe dochované detaily domi,
sidlistnich ¢i vyrobnich objekti, nezvyk-
le dochovand anomdlni ulozeni (jako le-
dovcovy muz Otzi), kterd méni nas nahled
na minulost. Toho dosdhnou i nejraznéjsi
ptirodovédné analyzy a sledovani (viz
napf. pfitomnost mladopaleolitickych tka-
nin na lokalité Dolni Véstonice). Svaj po-
dil mohou mit i etnoarcheologie a etno-
grafické analogie. Zvldstni vyznam pro
»archeologii byti“ ma rekonstrukce a ex-
periment v archeologii.

Nutnym pfedpokladem rekonstrukce
je rekonstrukce archeologizace, tj proce-
su ukldddni artefakt v dobé Zivota ddv-
né lokality i po jejim opusténi. Mlize se
stdt, ze archeologické lokality nevhodné
pro chronologickou analyzu (napf. niz-
kym poctem zdobené keramiky) mohou
byt naopak vhodné pro studium podoby
zivé lokality, protoZe tomu nebrini etné
intruze materidlu. Je vsak tieba je zkou-
mat se stejnou peclivosti a ,vidét* sou-
vislosti. Pak muze nastoupit jiz rekon-
strukce v odlisném métitku (model, kres-
ba, text ad.) nebo v redlnych rozmérech
(nejcastéji asi jako soucdst nekteré z fo-
rem experimentalni archeologie).

Experiment v archeologii (nebo expe-
rimentdln{ archeologie) nastupuje v t€sné
ndslednosti. Muze testovat rekonstrukce
objekti (zhotovitelnost, obyvatelnost, trvan-
livost, archeologizace) a pouzivat repliky
(technologie vyroby, funkénost, archeolo-
gizace). Oboji vSak musi byt odvozeno z
archeologického materidlu alespon v zakla-
du, pficemz je jisté, ze bude vzdy existovat
rozdil mezi dolozitelnosti riiznych jevii dav-
ného zivota (napf. vice dokladu pro vyro-
bu kamenné sekery nez peceni chleba).

214

Archeologie byti

Zakladnim pfedpokladem ,archeolo-
gie byti“ je také srozumitelnost vyjadre-
nidand pouzitim pfirozeného jazyka. Pro
odborné vyjadieni by neméla byt ome-
zenim, naopak vyhodou je, Ze archeolo-
gie Zivota pouziva obecné vyrazy, které
jsou jeho soucdsti, tj. soucasti kazdoden-
nosti. I pfi urcité specializovanosti jsou
pouzivané pojmy relativné srozumitelné
(polozemnice, obilné silo, mleci kameny,
apod.), protoze jsme schopni odvodit je-
jich smysl. Prvek srozumitelnosti je dulezi-
ty vyuzitelnosti ,archeologie byti“ pro infor-
movanost neprofesiondlni vefejnosti, zakl
istudentli-budoucich profesiondlu.

Kazdé vyjadfeni metody nebo pfistu-
pu neni zivé bez konkrétnich vysledku. Ty
tady ale jiz jsou. Povazuji za né knihy
Z. Smetanky ,Legenda o Ostojovi“ (1992),
J. Svobody ,Cas lovct“ (1999), rad bych
sem fadil i svoji knihu ,Monoxylon II. Plav-
ba po 8000 letech® (1999). Pro obdobi la-
ténu se o totéZ uspesné snazili i P. Drda
a A. Rybova v knize ,Keltové a Cechy*
(1998), archeologie byti je ¢astecné ukry-
td i v knize J. Waldhausera a kol. ,Jak se
kopou keltské hroby*“ (7999). Podobna
dila zatim postridame pro pozdni dobu
kamennou, bronzovou a star$i zeleznou.
Jistou snahou piiblizit zivot Germanu je
kniha J. Waldhausera a L. Ko$nara ,Archeo-
logie Germant v Pojizei{“ (1997). Data
vydani ndm davaji nadé&ji, Ze tyto snahy
nezustanou ojedinélymi.

3. Zavérecné usmireni

V budoucnosti bude dochazet k situaci,
kdy nase soucasné poznatky budou nepo-
méfitelné s poznatky minulych generaci.
Umoznil to vyvoj technologie, kterou jsme
nemélidiive k dispozici. To vsak nezname-
nd vznik samostatnych novych obort, ale
smétovani ke stejnému cili, kterym je po-
znani zivota v pravéku a stiedovéku.

Kazdy zlomkovity udaj, sttep nddoby
nebo zlomek ndstroje, je podkladem
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k posouzeni chovani ddvného c¢loveéka
v krajiné (tzv. krajinnd archeologie). S nd-
mahou vytvafena vnitini chronologie ar-
cheologickych kultur se mtze stit pod-
kladem pro vyklad politickych udalosti,
které byly soucasti divného zivota (viz
napf. ifeni kultury s moravskou malova-
nou keramikou na dkor vypichané kera-
miky). Souhrnné materidlové artefaktudl-
ni prace nejsou jen publikaci pramene,
ale i podklady, z nichZ se mizeme snazit
vytvaret si pfedstavu davného zivota, po-
kud budeme chtit. Jakkoli dukladny po-
pis artefaktu nesmi zlistat tim poslednim
krokem. Tim by méla byt alespoii slovni
rekonstrukce archeologizace, kresebnd ¢i
redlnd (tj. stavebni) rekonstrukce nebo re-
plikace s vyuzitim experimentu v arche-
ologii (V mife, kterou charakter archeo-
logickych prament na lokalité umozni).
Predstava ddavného Zivota nesouvisi jen
s fungovanim zivé kultury, ale i s procesem
rozkladu (tzv. archeologizaci) udrzovanych
¢i opusténych objektll nebo artefaktd.
Z nich se mizeme poucit o tom, co je moz-
no nalézt ajak to interpretovat.

Ivsoucasné atmosféie zichrannych vy-
zkumi by nam nemély unikat kvalitné zkou-
mané plosné vyzkumy nebo unikatni nale-
zy (viz organizacni a konzervacéni problé-
my s dlabanym c¢lunem ze zavéru doby
bronzové nalezenym v roce 1999 u Mohel-
nice). Uvaha o archeologizaci na lokalité by
se méla stit soucdsti nalezové zpravy a pu-
blikace. Stejné jako kvantitativni rozbor na-
lezt obsahem kazdé analyzy archeologic-
kého materialu. Jsou lokality, které stoji zato
prozkoumat v detailni Gplnosti (i pfes ¢a-
sovou tisen), protoze mohou vydat informa-
ce za celd desetileti i staleti bézného vyzku-
mu a kontroly terénu. A naopak, z archeo-
logické prace by nemél zmizet ani povrcho-
vy priuzkum (sbér), ktery urci rozsah dav-
ného svéta. Je nutné, aby mezi pragmatic-
ky pojatou archeologii byly i pfistupy, kte-
ré zaramuji“ a vyloZi jeji snazeni.
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To se vsak nevyfesi jen uvolnénim né-
kolika jedincti pro takovou praci. Kazdy ar-
cheolog dobfe vi, Ze nejvice informaci zna
sam autor vyzkumu. Je tedy tfeba, aby mys-
leni ,archeologie byti“ proniklo do archeo-
logické prace azipasilo s ,archeologickym
myslenim*“. Archeologie Zivota neni néco
nového, je jenom zamérnym a védomym
naplnénim cilt asmyslu archeologie. Nemu-
si byt v rozporu s artefaktudlnim pojetim (viz
vyse), zastava vsak pluralitu. Kazdy artefakt
je pro ni dtlezitym pramenem, proto se sna-
7i o zachranu pamdtek, neodmitd vsak rea-
lizaci plosnych vyzkumu. Neodmita histo-
rické pojeti archeologie, ale spiSe se orientu-
je na vyzkum davného Zivota (chovéni, tech-
nologie, funkce, prostiedi). Vkritice pramenti
je zasadnim tématem archeologizace zivé
i opusténé davnékultury.

K rekonstrukcim a experimentim v ar-
cheologii, ani k ,archeologii byti“ nelze pfi-
stupovatjiz pfedem pieziravé. Ma totiz riz-
né formy (nékteré sice pripominaji nebo
dokonce maji byt hrou), zilezi vsak na na-
Sich otazkach, které mohou ,experimentdl-
nf archeologii“ pfeménit v ,experiment
v archeologii“ a rekonstruce vyuzit pro vy-
sledky archeologické prace. ,Experimentdl-
ni archeologii“ nelze upfit velkou schopnost
popularizovat archeologii a slouzit didakti-
ce pravéku. Kvalita i kvantita idaja, s nimiz
bude pracovat vsak bude vzdy zdviset na
klasicky pojaté archeologii.
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