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�Zjistil jsem, �e tato jedineèná vìda (tj.
archeologie - pozn. autora), v ní� se spoju-
jí odvá�né èiny s dobrodru�stvím a bada-
telovou pílí, romantické výpravy s du�ev-
ní sebekázní a  skromností, je� proniká
do hlubin v�ech dob a dálek celého  svìta,
je pohøbena v odborných publikacích.�

(C.W.Ceram)
�Co si myslí� o návratu k pøírodì?�, zeptal

se Thor zèistajasna. �Mìl by smysl pouze teh-
dy, kdyby se èlovìk vrátil k pøírodì  úplnì,�
odpovìdìla Liv bez váhání.

(T. Heyerdahl, Fatu Hiva)

1. Nový obor nebo

starý problém?
Èeskoslovenská a èeská (a moravská)

archeologie je tradiènì  konzervativní ke
zmìnì metodologických pøístupù, které se
odehrávají v zahranièí. �ádný z nich se do
ní pøíli�  nepromítnul. Cílem této stati není
zamý�let se historicky nad  pøíèinami toho-
to jevu, ale nad pøedmìtem minulého
i souèasného archeologického bádání. Do-
pøedu je nutno pøedeslat, �e ná� èesky oso-
bitý pøístup k cílùm archeologické práce ne-
pova�uji za nutnì nedokonalý jen proto, �e
ho neprovázely vá�nivé diskuze srovnatel-
né s formováním procesuální èi postproce-
suální archeologie. Na místì by toti� byla
okam�itá námitka, zda tyto archeologické
smìry dodnes dosáhly svých pøedsevzetí.

A� chceme nebo ne, jeden prvek nám
v archeologii pøece e e e e jen  schází. Je jím oèi-
vidná snaha zkoumat �ivot v pravìku nebo
støedovìku a s výsledky tohoto bádání se-
znamovat veøejnost nebo studenty archeo-
logie. Pomìrnì snadno lze v na�í archeolo-
gii naopak identifikovat artefaktuální pøí-
stup orientovaný na vnitøní chronologii
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archeologických kultur, relativní vztahy
mezi nimi èi typologii nebo snahu de-
skriptivním zpùsobem vytváøet archeolo-
gický pramen.

Nic proti tomu, ale èas od èasu je pøed-
stavitel pouze tohoto  pojetí zaskoèen oje-
dinìlou spoleèenskou poptávkou (napø.
realizace dokumentárního filmu, uèebnice
nebo edice pro  neprofesionály èi výstavy)
nebo snahou obohatit syntézu o  pravìku
èi støedovìku nìèím jiným ne� výètem ar-
cheologických  kultur. Najednou se uká�e,
�e k tématu není co øíct, nebo �e  informa-
ce jsou znaènì izolované. Co pak zbývá ji-
ného ne� si  vypomoci racionálnem arche-
ologického my�lení, mnohdy v�ak  vzdále-
ného dávné realitì?

V této stati chci pouze upozornit na to,
�e pomoci �archeologii bytí� (tj. �ivota) ne-
znamená zase tak pøíli�nou zmìnu práce,
�e souèasná orientace alespoò nìkterých
badatelù na toto téma nezboøí souèasné
dogma orientace na záchranné archeologic-
ké výzkumy, �e �archeologie bytí� mù�e být
vhodnou úvodní disciplínou pro studenty
archeologie a pøedmìtem studia studentù
uèitelství nejstar�í historie a nutnou souèástí
prezentace výsledkù archeologie smìrem
k neprofesionální veøejnosti. �e je sice nut-
né pøenechat umìleckému ztvárnìní pra-
vìku prostor, který potøebuje, ale není po-
tøeba nechávat nièím nevyplnìné vakuum,
které zaplní nepravdy.

Skuteènost, �e jde o vìc znaènì aktu-
ální dokládají i pøání  studentù archeolo-
gie (viz roèník V/1999 jejich èasopisu Ar-
chaeologia iuvenis) obrácená k archeolo-
gickým metodám, smyslu archeologie
a rekonstrukcím v archeologii. Pøesto�e to
mù�eme zèásti pøiøknout jejich vìku, �aka-
demiènosti� prostøedí, apod., je jisté, �e ke
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snaze o vìt�í otevøenost archeologie a vy-
plòování mezer dochází.

Zdá se, �e i v na�ich podmínkách je na
co navazovat. Pøesto�e asi nikdy jednoznaè-
nì nevyøe�íme, zda rekonstrukci má prová-
dìt umìlec a øemeslník nebo archeolog, zda
experimentální archeologii provozuje ar-
cheolog nebo pouèený (a zruèný) nepro-
fesionál, objevily se výsledky. Existuje romá-
nové dílo Eduarda �torcha a Josefa Augus-
ty (sepsané samozøejmì na úrovni pozná-
ní své doby), v ryze archeologických synté-
zách se objevují kapitoly o pravìké spoleè-
nosti (v Pravìkých dìjinách Moravy na roz-
díl od Pravìkých dìjin Èech), ji� léta existu-
je Archeologický skanzen Bøezno u Loun,
archeologové paleolitu se podíleli na vzni-
ku filmù o tomto období (Úsvit géniù, Ná-
vrat bohynì), vznikly monografie pøístup-
né i neprofesionální veøejnosti (Èas lovcù,
Mistøi kamenného dláta, Jak se kopou kelt-
ské hroby, Keltové a Èechy, Archeologie
Germánù v Pojizeøí, Legenda o Ostojovi),
uèebnice pravìku psané (koneènì) arche-
ology (J. Rulf, E. Neústupný) a nová støedis-
ka experimentální archeologie s výukovým
programem. A mezi odborníky samotnými
se objevila snaha jít za hranici hmotných
pramenù (�archeologie nenalezeného�
S. Vencla, modelování E. Neústupného,
��ivá archeologie� V. Podborského). Jak lze
tedy formulovat �archeologii bytí�?

2. Co je archeologie

�ivota?
Na první pohled by se mohlo zdát, �e

tento pojem souvisí s poslední fází archeo-
logovy práce, kterou je prehistorická  inter-
pretace. Ta pou�ívá obecného jazyka, ka�-
dodenní pravìký  �ivot jako jednu z forem
vyjádøení a stává se oborem  pøevádìjícím
výsledky archeologie (Malina 1980, 708-
709).  Pøiznejme si v�ak, �e a� sem se dne�-
ní terénní záchranná a pragmatismem pro-
dchnutá archeologie málokdy dostane.  �Ar-

cheologie bytí� ji tedy musí prodchnout døí-
ve, ji� pøi exkavaci a rozhodování strategie vý-
zkumu. Stále toti� trvá  problém náhledu na
minulost (prehistorii, historii) daný  tradièním
�archeologickým my�lením� (k problematice
toho pojmu napø. Fridrich - Sýkorová 1999,
119). Tedy rozdíl mezi tím �jak to v minulosti
bylo� a tím �jak se to jeví archeologii na zákla-
dì neúplných poznatkù�. Problém se tak stá-
vá filozofickým tématem, k jeho� (nejedno-
znaènému) øe�ení se zde autor nechce uchy-
lovat, ale má plnou dùvìru ve srozumitel-
nost problému bì�nému ètenáøi.

Navíc nejde o zcela novou nebo jinou
my�lenku, spí�e formulaci èi aplikaci. J. Svo-
boda souèasnì (1999, 320) pou�ívá pojem
�paleoetnologie� jako synonymum pravìké
archeologie orientované na èlovìka, jeho spo-
leènost a chování. Paleoetnologie je také sou-
èástí názvu pracovi�tì orientovaného na vý-
zkum paleolitu a mezolitu, které navazuje na
tradici od roku 1865 (Svoboda 1999,13). Roz-
díl oproti �archeologii bytí� je snad jen v èaso-
vém rozsahu posunutém spí�e do zemìdìl-
ského období pravìku nebo i støedovìku
a men�í dùraz na etnoarcheologii.

Hlavní odli�ností paleoetnologie nebo
archeologie �ivota od  tradièního archeo-
logického my�lení je cíl bádání. Obecnì
problém co vidìt za artefakty. V tomto
ohledu není pochyb o pøíspìvku proce-
suání archeologie a její snahy vidìt za  ar-
tefakty a archeologickými objekty èlovì-
ka, a to vèetnì  kompromisní Binfordovy
�teorie støedního dosahu�, tj. snaze  sledo-
vat jaké vztahy mají artefakty k objektùm
a jak se do nich dostávají. Pøínosem je v�ak
i pøístup postprocesuální  archeologie,
která (pøes negativní vztah k �nové� arche-
ologii) si dávného èlovìka ponechala
v zorném úhlu svého zájmu, pøesto�e kla-
de dùraz na význam symbolù pro èlovìka
a jeho spoleènost.

Toto vidìní je samozøejmì klíèové pro
�archeologii bytí�, ve  snaze rekonstruovat
�ivot dávného èlovìka, vèetnì bli��ího
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a vzdálenìj�ího okolí, které ho obklopo-
valo. Proto jsou pro  archeologii �ivota dù-
le�ité archeologické (nebo s pøítomností
archeologa realizované) odkryvy vìt�ích
ploch, kde je mo�no  rozpoznat uspoøá-
dání osad, pohøebi�� nebo výrobních are-
álù.  Dále dobøe dochované detaily domù,
sídli�tních èi výrobních  objektù, nezvyk-
le dochovaná anomální ulo�ení (jako le-
dovcový  mu� Ötzi), která mìní ná� náhled
na minulost. Toho dosáhnou i nejrùznìj�í
pøírodovìdné analýzy a sledování (viz
napø.  pøítomnost mladopaleolitických tka-
nin na lokalitì Dolní  Vìstonice). Svùj po-
díl mohou mít i etnoarcheologie a etno-
grafické analogie. Zvlá�tní význam pro
�archeologii bytí� má rekonstrukce a ex-
periment v archeologii.

Nutným pøedpokladem rekonstrukce
je rekonstrukce  archeologizace, tj proce-
su ukládání artefaktù v dobì �ivota  dáv-
né lokality i po jejím opu�tìní. Mù�e se
stát, �e  archeologické lokality nevhodné
pro chronologickou analýzu  (napø. níz-
kým poètem zdobené keramiky) mohou
být naopak vhodné pro studium podoby
�ivé lokality, proto�e tomu nebrání èetné
intruze materiálu. Je v�ak tøeba je zkou-
mat se stejnou  peèlivostí a �vidìt� sou-
vislosti. Pak mù�e nastoupit ji�  rekon-
strukce v odli�ném mìøítku (model, kres-
ba, text ad.) nebo v reálných rozmìrech
(nejèastìji asi jako souèást nìkteré z fo-
rem experimentální archeologie).

Experiment v archeologii (nebo expe-
rimentální archeologie) nastupuje v tìsné
následnosti. Mù�e testovat rekonstrukce
objektù (zhotovitelnost, obyvatelnost, trvan-
livost, archeologizace) a pou�ívat repliky
(technologie výroby,  funkènost, archeolo-
gizace). Obojí v�ak musí být odvozeno z
archeologického materiálu alespoò v zákla-
du, pøièem� je jisté, �e bude v�dy existovat
rozdíl mezi dolo�itelností rùzných jevù dáv-
ného �ivota (napø. více dokladù pro výro-
bu kamenné sekery ne� peèení chleba).

Základním pøedpokladem �archeolo-
gie bytí� je také  srozumitelnost vyjádøe-
ní daná pou�itím pøirozeného jazyka. Pro
odborné vyjádøení by nemìla být ome-
zením, naopak výhodou je, �e archeolo-
gie �ivota pou�ívá obecné výrazy, které
jsou jeho souèástí, tj. souèástí ka�doden-
nosti. I pøi urèité  specializovanosti jsou
pou�ívané pojmy relativnì srozumitelné
(polozemnice, obilné silo, mlecí kameny,
apod.), proto�e jsme  schopni odvodit je-
jich smysl. Prvek srozumitelnosti je dùle�i-
tý vyu�itelností �archeologie bytí� pro infor-
movanost  neprofesionální veøejnosti, �ákù
i studentù - budoucích  profesionálù.

Ka�dé vyjádøení metody nebo pøístu-
pu není �ivé bez konkrétních výsledkù. Ty
tady ale ji� jsou. Pova�uji za nì knihy
Z. Smetánky �Legenda o Ostojovi� (1992),
J. Svobody �Èas lovcù� (1999), rád bych
sem øadil i svoji knihu �Monoxylon II. Plav-
ba po 8000 letech� (1999). Pro období la-
ténu se o toté� úspì�nì sna�ili i P. Drda
a A. Rybová v knize �Keltové a Èechy�
(1998), archeologie bytí je èásteènì ukry-
tá i v knize J. Waldhausera a kol. �Jak se
kopou keltské hroby� (1999). Podobná
díla zatím postrádáme pro pozdní dobu
kamennou, bronzovou a star�í �eleznou.
Jistou snahou pøiblí�it �ivot Germánù je
kniha J. Waldhausera a L. Ko�nara �Archeo-
logie Germánù v Pojizeøí� (1997). Data
vydání nám dávají nadìji, �e tyto snahy
nezùstanou ojedinìlými.

3. Závìreèné usmíøení
V budoucnosti bude docházet k situaci,

kdy na�e souèasné  poznatky budou nepo-
mìøitelné s poznatky minulých generací.
Umo�nil to vývoj technologie, kterou jsme
nemìli døíve k  dispozici. To v�ak nezname-
ná vznik samostatných nových oborù,  ale
smìøování ke stejnému cíli, kterým je po-
znání �ivota v  pravìku a støedovìku.

Ka�dý zlomkovitý údaj, støep nádoby
nebo zlomek nástroje, je podkladem
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k posouzení chování dávného èlovìka
v krajinì (tzv. krajinná archeologie). S ná-
mahou vytváøená vnitøní chronologie ar-
cheologických kultur se mù�e stát pod-
kladem pro výklad politických událostí,
které byly souèástí dávného �ivota (viz
napø. �íøení kultury s moravskou malova-
nou keramikou na úkor vypíchané kera-
miky). Souhrnné materiálové artefaktuál-
ní práce nejsou jen publikací pramene,
ale i podklady, z nich� se mù�eme sna�it
vytváøet si pøedstavu dávného �ivota, po-
kud budeme chtít. Jakkoli dùkladný po-
pis artefaktu nesmí zùstat tím posledním
krokem. Tím by mìla být alespoò slovní
rekonstrukce archeologizace, kresebná èi
reálná (tj. stavební) rekonstrukce nebo re-
plikace s vyu�itím experimentu v arche-
ologii (V míøe, kterou charakter archeo-
logických pramenù na lokalitì umo�ní).
Pøedstava dávného �ivota nesouvisí jen
s fungováním �ivé kultury, ale i s procesem
rozkladu (tzv. archeologizací) udr�ovaných
èi opu�tìných objektù nebo artefaktù.
Z nich se mù�eme pouèit o tom, co je mo�-
no nalézt a jak to interpretovat.

I v souèasné atmosféøe záchranných vý-
zkumù by nám nemìly unikat kvalitnì zkou-
mané plo�né výzkumy nebo unikátní nále-
zy (viz organizaèní a konzervaèní problé-
my s dlabaným èlunem ze závìru doby
bronzové nalezeným v roce 1999 u Mohel-
nice). Úvaha o archeologizaci na lokalitì by
se mìla stát souèástí nálezové zprávy a pu-
blikace. Stejnì jako kvantitativní rozbor ná-
lezù obsahem ka�dé analýzy archeologic-
kého materiálu. Jsou lokality, které stojí zato
prozkoumat v detailní úplnosti (i pøes èa-
sovou tíseò), proto�e mohou vydat informa-
ce za celá desetiletí i staletí bì�ného výzku-
mu a kontroly terénu. A naopak, z archeo-
logické práce by nemìl zmizet ani povrcho-
vý prùzkum (sbìr), který urèí rozsah dáv-
ného svìta. Je nutné, aby mezi pragmatic-
ky pojatou archeologií byly i pøístupy, kte-
ré �zarámují� a vylo�í její sna�ení.

To se v�ak nevyøe�í jen uvolnìním nì-
kolika jedincù pro takovou práci. Ka�dý ar-
cheolog dobøe ví, �e nejvíce informací zná
sám autor výzkumu. Je tedy tøeba, aby my�-
lení �archeologie bytí� proniklo do archeo-
logické práce a zápasilo s �archeologickým
my�lením�. Archeologie �ivota není nìco
nového, je jenom zámìrným a vìdomým
naplnìním cílù a smyslu archeologie. Nemu-
sí být v rozporu s artefaktuálním pojetím (viz
vý�e), zastává v�ak pluralitu. Ka�dý artefakt
je pro ni dùle�itým pramenem, proto se sna-
�í o záchranu památek, neodmítá v�ak rea-
lizaci plo�ných výzkumù. Neodmítá histo-
rické pojetí archeologie, ale spí�e se orientu-
je na výzkum dávného �ivota (chování, tech-
nologie, funkce, prostøedí). V kritice pramenù
je zásadním tématem archeologizace �ivé
i opu�tìné dávné kultury.

K rekonstrukcím a experimentùm v ar-
cheologii, ani k �archeologii bytí� nelze pøi-
stupovat ji� pøedem pøezíravì. Má toti� rùz-
né formy (nìkteré sice pøipomínají nebo
dokonce mají být hrou), zále�í v�ak na na-
�ich otázkách, které mohou �experimentál-
ní archeologii� pøemìnit v �experiment
v archeologii� a rekonstruce vyu�ít pro vý-
sledky archeologické práce. �Experimentál-
ní archeologii� nelze upøít velkou schopnost
popularizovat archeologii a slou�it didakti-
ce pravìku. Kvalita i kvantita údajù, s nimi�
bude pracovat v�ak bude v�dy záviset na
klasicky pojaté archeologii.
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