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POLEMIKA Experimentální archeologie nebo experiment v archeologii?

Akademický slovník cizích slov uvá-
dí termín experiment jako odborný vý-
raz pro pokus, zejména zpùsob vìdec-
kého bádání respektive metodu vìdec-
kého poznání, pøi které se zkoumají za
kontrolovaných a øízených podmínek
urèité jevy (Petráèková - Kraus 1995,
213). Metoda experimentu, døíve spí�e
spojená s aplikací v pøírodních vìdách,
stále èastìji nachází uplatnìní i v oboru
spoleèenské vìdy archeologie. Vyu�ití
moderního experimentu v archeologii
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je ov�em mo�né pouze za pøedpokla-
du pochopení v�ech jeho mo�ností
a zhodnocení dosavadních výsledkù.
První pøedpoklad znamená dokonalou
teoretickou a metodologickou pøípravu
k experimentu z hlediska potøeb arche-
ologie,  druhý pøedpoklad vychází
z nutnosti studia dosud uplatnìných ex-
perimentálních metod a jimi získaných
údajù a výsledkù. Tento pøípìvek si kla-
de za cíl upozornit na nìkteré problé-
my experimentu v archeologii, pøesto
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Abych dostál zamìøení èasopisu, do-
volím si jeden krátký  názor. Je experimen-
tální archeologie samostatný obor nebo
jde  spí�e o metodu experimentu v arche-
ologii?

Úvaha bude asi pøíli� krátká. Nìkteré
výsledky experimentù  jsme zahrnuli do na-
�ich znalostí tak automaticky, �e by nás  ani
nenapadlo, kde se tu vlastnì vzaly. Snad by
si  z tohoto pohledu nezaslou�ily �ádné
oznaèení. Existuje v�ak i  pohled tìch, kteøí
nasazovali svoje organizaèní, øemeslné a in-
telektuální schopnosti, a �ijí tím, �e prová-
dìjí  experimentální archeologii.

Osobnì pou�ívám pojmy �experi-
mentální archeologie�  a �experiment
v archeologii� jako synonymum. Tak,
jak se to  hodí pro vyznìní vìty. Pøesto
bych øekl, �e provádím  experimentální
archeologii. Mám v�ak jeden hluboce
lidský  dùvod pøizpùsobit se i druhému
pojmu. Tím dùvodem je  dlouholetá èin-
nost paní doktorky Ivany Pleinerové,
která ji  pokládá za �experiment v ar-
cheologii�. I zde toti� pro mne  platí jed-
na zásada. Názor by mìl øíci ten, kdo
v oboru (a� u�  se nazývá jakkoli) nìco
dokázal.
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(nebo mo�ná právì proto), �e autor
sám sebe za typický pøíklad experimen-
tátora v tomto oboru nepova�uje.

O nutnosti a u�iteènosti aplikace ex-
perimentálních postupù nejen v oboru
archeologie dnes bezesporu ji� není po-
chyby, pøesto�e se jistì v øadì vìdních
oborù (vèetnì archeologie) projevuje
vlna odporu a nedùvìry v koneèné efek-
ty tohoto druhu aktivity. Pøed zaujetím
apriorního negativního stanoviska by se
v�ak mìla uskuteènit odpovìdná rozva-
ha o jeho opodstatnìnosti, stejnì jako
apriorní zastánce experimentování v�eho
druhu by mìl být schopen po odpovìd-
né rozvaze obhájit experimentální proce-
sy a efektivní vyu�ití jejich výsledkù pøi
øe�ení záva�ných otázek pøíslu�ného
oboru.

Jedním z mnoha dílèích problémù je
jistì subjektivní chápaní samotného vý-
razu experiment. Mnohdy mù�e být ten-
to výraz vnímán jako obyèejný pokus,
snad dokonce i jako urèitý �krok do ne-
známa�, na jeho� konci mù�e stát jak po-
zitivní tak i negativní výsledek nìjaké-
ho procesu. Vìdecký experiment je
v�ak nutno chápat jako dobøe promy�-
lený plán provedení urèitého procesu,
který pøiná�í urèitý výsledek, jen� je tøe-
ba správnì vyu�ít v interpretaci jevu èi
pøi ovìøení urèité hypotézy. Jako jeden
z pøíkladù by snad bylo mo�no pøipo-
menout pra�ský IKEM (Institut klinic-
ké a experimentální medicíny), jeho�
èinnost jistì nikdo nebude vnímat jako
pouhé �pokusnictví� v lékaøské vìdì.
Archeologie sice svými experimenty ne-
rozhoduje o zachování èi nezachování
�ivota pacienta, pøesto v�ak pøiná�í
mo�nost nových pøístupù k øe�ení do-
sud otevøených problémù. Zejména se
jedná o objasnìní a pochopení techno-
logických postupù (konstrukce staveb
nebo opevnìní, tì�ba a zpracování nej-
rùznìj�ích druhù surovin, výroba pøed-

mìtù bì�né denní potøeby i pøedmìtù
výjimeèného charakteru) a souèasnì
i funkèního vyu�ití jednotlivých pøed-
mìtù - artefaktù.

Problematika experimentu je dnes
ji� v evropské archeologii bezesporu
velmi rozvinuta, o èem� svìdèí stále se
roz�iøující základna literatury (viz napøí-
klad samostatný sborník Experimentel-
le Archäologie v sousedním Nìmecku)
a nìkterá evropská centra experimen-
tální archeologie, zabývající se více èi
ménì seriózními pøístupy vyu�ití expe-
rimentu v archeologii. V èeské literatu-
øe je situace dosud ponìkud skromnìj-
�í. Jedním z prvních autorù, který se
k uvedenému problému podrobnìji
vyjádøil byl R. Pleiner (1961). V jeho
pøehledu dané problematiky najdeme
nejen konkrétní pøíklady experimentu
v archeologii, ale také teoretické rozdì-
lení experimentù do celkem 5 katego-
rií. Za nejpodstatnìj�í pova�uji osobnì
postoj R. Pleinera k otázce vìrohodnos-
ti vìdeckého experimentu, který si zde
dovoluji citovat: �Zdaøilý experiment
sám o sobì nemù�e být dùkazem správ-
nosti na�í my�lenky. Nezdaøilý experi-
ment zase není dokladem, �e skuteènost
byla jiná. Výsledky a výkony, kterých
pokusy dosáhneme, nemusí se plnì krýt
s výsledky a výkony lidí v pravìku
a v jiných dìjinných obdobích, nebo� -
jsouce vyzbrojeni teoretickými znalost-
mi - postrádáme citelnì jejich rutinu
a zruènost, vypìstovanou celými gene-
racemi� (Pleiner 1961, 621).

Obsáhle se rovnì� experimentem
v archeologii zabýval i J. Malina (1980).
Ten ve své práci dokonce pøed statí, za-
bývající se vlastním experimentem, vì-
nuje pozornost také dal�ímu aspektu,
a to problému etnoarcheologie. Ta
mù�e v mnohém prùbìh i výsledky ex-
perimentování v archeologii podpoøit,
stejnì tak ov�em mù�e pùsobit jako ne-
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gativní èinitel. To zejména tehdy, jsou-
li etnografické analogie pøijímány bez-
výhradnì, jako definitivní øe�ení proble-
matiky aplikace nìkterých technologic-
kých postupù nebo pøi urèování funk-
ce urèitých konkrétních artefaktù. Je
toti� tøeba si uvìdomit, �e jakkoli nìkte-
rá spoleèenství na na�í Zemi �ijí a tvoøí
dosud primitivními zpùsoby, mohou
své aktivity provozovat v podmínkách
odli�ných od �ivota na�ich pravìkých
pøedkù nebo ji� také pod nechtìným
vlivem moderních civilizací. V jiné své
práci J. Malina také vìnuje pozornost
historickému pøehledu aplikace expe-
rimentu v archeologii s uvedením mno-
ha souèasných konkrétních pøíkladù
aplikace experimentování (Malinová -
Malina 1982). Zásadní význam uvedené
publikace spoèívá v popularizaci této spe-
cifické archeologické metody.

Je�tì mù�eme uvést nìkolik konkrét-
ních pøíkladù praktického pou�ití expe-
rimentu v èeském prostøedí. Jsou to na-
pøíklad pokusy M. Beranové s rekonstruk-
cí zemìdìlských aktivit (Beranová 1975)
nebo experimenty vedené E. Kazdovou
v Tì�eticích-Kyjovicích s replikami skliz-
òových nástrojù mlad�í doby kamenné
(Kazdová 1983, 1984). Rozsáhlej�í expe-
rimenty provedla I. Pleinerová v Bøeznì
u Loun. Publikována je podrobnì napøí-
klad rekonstrukce pøíbytku z èasnì slo-
vanského období (Pleinerová 1986). Uve-
dená autorka jako první u nás pøistoupi-
la k budování tzv. archeologického muzea
pod �irým nebem v Bøeznì u Loun a za-
hájila také budování objektu Archeopar-
ku v Praze-Troji. Z poslední doby je mo�-
no pøipomenout pøíspìvek E. Èerné
k aplikaci metody experimentu v arche-
ologii pøi øe�ení problematiky dìjin skláø-
ské výroby v období vrcholného støedo-
vìku (Èerná 1999).

V�echny uvedené pøíklady aplikace
experimentu v archeologii byly beze-

sporu vedeny snahou po zachování pra-
videl, která vìdecký experiment bezvý-
hradnì vy�aduje. V tomto ohledu je
mo�no vycházet ze zásad vìdeckého
experimentu, stanovených ve studiích
J. Colese (1973, 1980). Uvedený autor
se zabýval nejen problematikou expe-
rimentu samotného, ale obsáhle popsal
také existenci a úlohu experimentu
v archeologii  jako urèité metody
v oboru. Coles upozornil, �e je zejmé-
na nezbytné vytvoøit urèitý základní
procedurální øád, který by bylo mo�no
aplikovat na v�echny experimenty (Co-
les 1973, 15; 1980, 46-48). Výsledkem
je celkem 8 bodù, které jsou urèitým ná-
vodem na provedení kvalitního vìdec-
kého experimentu. Za základní aspek-
ty pova�uje:

a) pou�ít materiál, který odpovídá lo-
kálnì a lze pøedpokládat také jeho pou-
�ití pravìkými spoleènostmi daného re-
gionu

b) pou�ít maximálnì srovnatelnou
metodu, odpovídající pravìké skuteènos-
ti (v tomto ohledu mù�e sehrát negativní
roli nedostatek praktických zku�eností,
který lze ov�em vyrovnat pøedchozím ná-
cvikem urèité metody s urèitým artefak-
tem na urèitém materiálu)

c) nepou�ít moderních zkreslují-
cích metod a moderní technologie (zá-
sadì vìdeckého experimentu tak napøí-
klad odporuje budování repliky urèité
pravìké stavby s pou�itím moderních
nástrojù nebo výpal ruènì robené ke-
ramiky v elektrické vypalovací peci)

d) neurychlovat pracovní postupy
a prùbìh experimentu �ádnými známý-
mi zpùsoby (vìdeckost experimentu be-
zesporu utrpí, pokud napøíklad repliku-
jeme vrtání s pou�itím kamenného �típa-
ného vrtáèku, upevnìného v hlavici elek-
trické vrtaèky)

e) opakovat experiment (nelze re-
spektovat by� pozitivní výsledek urèité re-
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plikace, získaný ov�em pouze jediným
provedeným experimentem)

Velmi dùle�itá je rovnì� kvalitní do-
kumentace prùbìhu experimentu, a to
jak popisná (napøíklad s pou�itím dikta-
fonu pøímo v prùbìhu vedení experimen-
tu, kdy velmi zále�í na posti�ení v�ech po-
zorovaných aspektù i vlastních pocitù ex-
perimentátora), tak i obrazová (pou�ití fo-
toaparátu a videokamery). Podstatná je
také snaha pøiblí�it se co nejvíce podmín-
kám, za kterých technologický postup
nebo aktivita artefaktu probíhala v hod-
noceném období pravìku. V�echny ex-
perimenty mají spoleèné východisko
a reprezentují více krokù:

problém ááááá plán ááááá postup ááááá
á á á á á výsledek ááááá stanovisko

Cílem experimentu je jasná nebo
èásteènì jasná idea, experiment testuje
mo�nou odpovìï nebo probíhá proto,
aby pomohl v rozhodování mezi více
variantami mo�ných odpovìdí (Coles
1973, 13-14).

Autor tohoto pøíspìvku se dosud sna-
�il upozornit na nìkteré podstatné zása-
dy pro provádìní vìdeckého experimen-
tu. Tato pravidla se také jistì archeologo-
vé - odborníci - sna�í ve své experimen-
tální èinnosti co nejvíc respektovat. Správ-
nì pochopený a odbornì provedený ex-
periment umo�òuje dnes roz�iøovat po-
znatky, získané archeologickým výzku-
mem. Objevené pùdorysy staveb, výrob-
ních okrskù, stejnì jako ostatní druhy ar-
cheologických pramenù je�tì sami o sobì
nejsou svìdectvím o stavebních a výrob-
ních postupech. Øe�ení takových problé-
mù je právì smyslem vìdeckého experi-
mentu v archeologii.

Zcela zámìrnì u�ívá autor na konci
pøedchozího odstavce spojení experi-
ment v archeologii místo bì�nì pou-
�ívaného termínu experimentální  ar-
cheologie. Obsah tohoto spojení by

mohl být nesprávnì vnímán tak, �e expe-
rimentální archeologie se stává jakýmsi
samostatným odvìtvím nebo podobo-
rem archeologie. Ov�em experimentální
archeologie zùstává stále pouhou meto-
dou (by� stále èastìji aplikovanou) pøi
objasòování nìkterých problémù, spo-
jených s daným oborem. Experimento-
váním v archeologii se stále èastìji ved-
le profesionálních archeologù zabývá
øada jednotlivcù i zájmových skupin
s okruhu laické veøejnosti. Pova�uji pro-
to za velmi nutné upozornit také na
nìkteré dal�í záva�né aspekty, spojené
s tìmito aktivitami.

Vedle skuteènì vìdeckého charakte-
ru archeologického experimentu se setká-
váme také s tím, �e tato metoda obsahuje
kromì odborného i výrazný vzdìlávací
a výchovný potenciál, zejména jako�to
náplò volného èasu i celoroèní èinnosti
zmínìných jednotlivcù i zájmových sku-
pin. Tyto aktivity vyvíjejí lidé nejrùznìj�í-
ho vìku a profesí a spoleèným cílem by
mìlo být setkávání pøíznivcù archeologie
s odborníky, které ve svém výsledku vede
ke vzájemnému obohacování v�ech zmí-
nìných stran. Neménì dùle�ité je rovnì�
vzájemné respektování jednotlivých sku-
pin. Profesionální archeologové by nemì-
li opomíjet dodr�ování zásad vìdeckého
experimentu a naopak jednotlivci a zá-
jmová sdru�ení z øad laické veøejnosti by
respektovali skuteènost, �e v nìkterých
pøípadech jejich aktivita nesplòuje krité-
ria vìdeckého experimentu, ale je spí�e
prostým zkou�ením nebo napodobová-
ním pravìkých technologií nebo u�ití re-
plik nástrojù a zbraní. Nemohu zde neu-
vést terminologii svého vá�eného kolegy
doc. Z. Smetánky, s ním� jsem na téma ex-
perimentální archeologie vedl mnohé
a podnìtné diskuse. Z. Smetánka pou�í-
vá vedle termínu experimentální archeo-
logie také termín experienciální ar-
cheologie, pøièem� slovo experienciál-
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ní naprosto pøesnì vystihuje charakter nì-
kterých provádìných aktivit. Tato i dal�í
poznámky k experimentální archeolo-
gii jsou obsa�eny ve Smetánkovì ruko-
pisu, urèenému pro èasopis Dìjiny
a souèasnost.

Ov�em skuteènost, �e urèité druhy ak-
tivit se zkou�ením pravìkých technologií
nebo výrobou a pou�íváním napodobe-
nin pravìkých pøedmìtù jsou spí�e hrou
nebo jakýmsi druhem pøedstavení, nesni-
�uje nijak jejich význam popularizaèní
a v nìkterých pøípadech èásteènì i vý-
chovný. Spoleèným jmenovatelem v�ech
experimentálních aktivit je bezesporu ne-
jen lákavá mo�nost vyzkou�et si, jaký byl
ka�dodenní �ivot na�ich dávných pøed-
kù, spjatých velmi tìsnì s pøírodou, ale
zejména úcta k na�í historii.

Autor pøípìvku ji� v úvodu zmínil
svùj specifický vztah k archeologické-
mu experimentu. Vzhledem ke své spe-
cializaci na problematiku kamenné �tí-
pané industrie se v posledních letech
zabývá také aplikací mikroskopické
analýzy pracovních stop na ostøí �típa-
ných artefaktù (trasologie). Jedním
z nezbytných krokù analýzy je také pøí-
prava srovnávacího materiálu, tedy re-
plik pravìkých �típaných artefaktù, po-
u�itých pøi vybraných druzích aktivit na
rùzných typech opracovávaných mate-
riálù. Proto je tøeba podstoupit øadu díl-
èích replikací tìchto aktivit, které mají
rovnì� charakter urèitého experimen-
tu. I v tomto ohledu je tøeba zachová-
vat nìkterá pravidla vìdeckého experi-
mentu v archeologii a zcela otevøenì
�pøiznat� momenty, kdy tyto zásady ne-
byly zachovány, proto�e speciální cha-
rakter nebo spí�e po�adovaný výsled-
ný efekt tìchto aktivit je podøízen po-
nìkud odli�ným potøebám aplikace tra-
sologické metody. U�iteènost tohoto
druhu experimentu spoèívá ov�em ze-
jména v definitivním uèení funkce kon-

krétních pravìkých artefaktù, navazují-
cím na pøedchozí výsledky experimen-
tálních aktivit.

Závìrem nezbývá ne� popøát expe-
rimentální archeologii do dal�ího obdo-
bí dostatek kvalitních a dobøe napláno-
vaných a odbornì provedených expe-
rimentù. Vydavatelùm tohoto sborníku
pak patøí dík za mo�nost prezentovat
jejich výsledky nej�ir�í odborné i laic-
ké veøejnosti i za mo�nost otevøené dis-
kuse k problematice experimentu v èes-
ké archeologii.
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