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Experimentalni archeologie nebo experiment v archeologii?

Experimentalni archeologie
nebo experiment

v archeologii?

Radomir Tichy Ustav historickych véd PdF VSP Hradec Kralové

Abych dostdl zaméfeni ¢asopisu, do-
volim sijeden kratky ndzor. Je experimen-
tdlni archeologie samostatny obor nebo
jde spise o metodu experimentu v arche-
ologii?

Uvaha bude asi piili§ kratkd. Nekteré
vysledky experiment( jsme zahrnuli do na-
Sich znalosti tak automaticky, ze by nds ani
nenapadlo, kde se tu vlastné vzaly. Snad by
si z tohoto pohledu nezaslouzily zidné
oznaceni. Existuje véak i pohled téch, ktefi
nasazovali svoje organizacni, femeslné a in-
telektudlni schopnosti, a Ziji tim, Ze prové-
déji experimentalni archeologii.

Osobné pouzivim pojmy ,experi-
mentdlni archeologie“ a ,experiment
v archeologii“ jako synonymum. Tak,
jak se to hodi pro vyznéni véty. Piesto
bych fekl, Ze provddim experimentdlni
archeologii. Mam vsak jeden hluboce
lidsky divod ptizpusobit se i druhému
pojmu. Tim diivodem je dlouholeta ¢in-
nost pani doktorky Ivany Pleinerové,
kterd ji pokladd za ,experiment v ar-
cheologii“. 1 zde totiz pro mne plati jed-
na zdsada. Ndzor by mél fici ten, kdo
v oboru (at uz se nazyvd jakkoli) néco
dokazal.

Nékolik poznamek
k experimentaini archeologii

Miroslav Popelka

Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK Praha

Akademicky slovnik cizich slov uvi-
di termin experiment jako odborny vy-
raz pro pokus, zejména zpusob védec-
kého badani respektive metodu védec-
kého poznani, pti které se zkoumaji za
kontrolovanych a fizenych podminek
urcité jevy (Petrdckovd - Kraus 1995,
213). Metoda experimentu, diive spise
spojend s aplikaci v pfirodnich védach,
stale ¢astéji nachdzi uplatnéniiv oboru
spolecenské védy archeologie. Vyuziti
moderniho experimentu v archeologii
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je ovéem mozné pouze za piedpokla-
du pochopeni vsech jeho moznosti
a zhodnoceni dosavadnich vysledki.
Prvni pfedpoklad znamend dokonalou
teoretickou a metodologickou pfipravu
k experimentu z hlediska potfeb arche-
ologie, druhy pfedpoklad vychdzi
z nutnosti studia dosud uplatnénych ex-
perimentdlnich metod a jimi ziskanych
udaju a vysledkl. Tento pfipévek si kla-
de za cil upozornit na nékteré problé-
my experimentu v archeologii, pfesto
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(nebo moznd pravé proto), Ze autor
sdm sebe za typicky piiklad experimen-
tdtora v tomto oboru nepovazuje.

O nutnosti a uzite¢nosti aplikace ex-
perimentdlnich postupt nejen v oboru
archeologie dnes bezesporu jiZ neni po-
chyby, pfestoze se jisté v fadé védnich
oborl (vCetné archeologie) projevuje
vlna odporu a nedtvéry v kone¢né efek-
ty tohoto druhu aktivity. Pfed zaujetim
apriorniho negativniho stanoviska by se
vsak méla uskute¢nit odpoveédnd rozva-
ha o jeho opodstatnénosti, stejné jako
apriorni zastince experimentovani véeho
druhu by mél byt schopen po odpovéd-
né rozvaze obhdjit experimentdlni proce-
sy a efektivni vyuziti jejich vysledku pfi
feSeni zdvaznych otdzek piislusného
oboru.

Jednim z mnoha dil¢ich problémt je
jisté subjektivni chdpani samotného vy-
razu experiment. Mnohdy muze byt ten-
to vyraz vniman jako obycejny pokus,
snad dokonce i jako urcity “krok do ne-
znama*, na jehoz konci muize stat jak po-
zitivni tak i negativni vysledek néjaké-
ho procesu. Védecky experiment je
vsak nutno chipat jako dobfe promys-
leny plan provedeni urcitého procesu,
ktery pfinasi urcity vysledek, jenz je tie-
ba spravné vyuzit v interpretaci jevu ¢i
piiovéfen{ urcité hypotézy. Jako jeden
z ptikladu by snad bylo mozno pfipo-
menout prazsky IKEM (Institut klinic-
ké a experimentalni mediciny), jehoz
¢innost jisté nikdo nebude vnimat jako
pouhé “pokusnictvi‘ v lékaiské védé.
Archeologie sice svymi experimenty ne-
rozhoduje o zachovini ¢i nezachovini
zivota pacienta, pfesto vSak pfindsi
moznost novych pfistupt k feseni do-
sud otevienych problémi. Zejména se
jednd o objasnénia pochopeni techno-
logickych postupti (konstrukce staveb
nebo opevnéni, tézba a zpracovani nej-
ruznéjsich druhu surovin, vyroba pfed-
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métd bézné denni potieby i predméti
vyjimecného charakteru) a soucasné
i funkéniho vyuziti jednotlivych pted-
méth - artefakta.

Problematika experimentu je dnes
jiz v evropské archeologii bezesporu
velmi rozvinuta, o cemz svéddi stile se
rozsifujici zdkladna literatury (viz napii-
klad samostatny sbornik Experimentel-
le Archiologie v sousednim Némecku)
a nékterd evropska centra experimen-
talni archeologie, zabyvajici se vice ¢i
méné serioznimi ptistupy vyuziti expe-
rimentu v archeologii. V ¢eské literatu-
fe je situace dosud ponékud skromnéj-
§i. Jednim z prvnich autorl, ktery se
k uvedenému problému podrobnéji
vyjadril byl R. Pleiner (1961). V jeho
pfehledu dané problematiky najdeme
nejen konkrétni ptiklady experimentu
v archeologii, ale také teoretické rozdé-
len{ experimentt do celkem 5 katego-
rif. Za nejpodstatnéjsi povazuji osobné
postoj R. Pleinera k otdzce vérohodnos-
ti védeckého experimentu, ktery si zde
dovoluji citovat: “Zdafily experiment
sdm o sobé nemiize byt ditkazem sprdv-
nosti nasi myslenky. Nezdarily experi-
ment zase neni dokladem, Ze skutecnost
byla jind. Vysledky a vykony, kterych
pokusy dosdhneme, nemusi se piné kryt
s vysledky a vykony lidi v pravéku
a v jinyich déjinnych obdobich, nebot -
Jsouce vyzbrojeni teoretickymi znalost-
mi - postrdddme citelné jejich rutinu
a zrucnost, vypéstovanou celymi gene-
racemi“ (Pleiner 1961, 621).

Obsdhle se rovnéz experimentem
v archeologii zabyval i J. Malina (1980).
Ten ve své prici dokonce pred stati, za-
byvajici se vlastnim experimentem, vé-
nuje pozornost také dalsimu aspektu,
ato problému etnoarcheologie. Ta
muze v mnohém pribéh i vysledky ex-
perimentovani v archeologii podpofit,
stejné tak ovsem muze pusobit jako ne-

RE.A. 1/2000



POLEMIKA

gativni ¢initel. To zejména tehdy, jsou-
li etnografické analogie pfijimany bez-
vyhradné, jako definitivni feSeni proble-
matiky aplikace nékterych technologic-
kych postupt nebo pfi ur¢ovini funk-
ce urcitych konkrétnich artefaktd. Je
totiz tieba si uvédomit, Ze jakkoli nékte-
rd spolecenstvi na nasi Zemi Ziji a tvofi
dosud primitivnimi zptisoby, mohou
své aktivity provozovat v podminkdch
odlisnych od zZivota nasich pravékych
pfedkd nebo jiz také pod nechténym
vlivem modernich civilizaci. V jiné své
prici J. Malina také vénuje pozornost
historickému piehledu aplikace expe-
rimentu v archeologii s uvedenim mno-
ha soucasnych konkrétnich ptikladu
aplikace experimentovani (Malinovd -
Malina 1982). Zasadni vyznam uvedené
publikace spociva v popularizaci této spe-
cifické archeologické metody.

Jesté muzeme uvést nékolik konkrét-
nich pfikladi praktického pouziti expe-
rimentu v ¢eském prostiedi. Jsou to na-
priklad pokusy M. Beranové s rekonstruk-
ci zemédélskych aktivit (Beranovd 1975)
nebo experimenty vedené E. Kazdovou
v Téseticich-Kyjovicich s replikami skliz-
flovych ndstroji mladsi doby kamenné
(Kazdovd 1983, 1984). Rozsahlejsi expe-
rimenty provedla I. Pleinerova v Bfezné
u Loun. Publikovana je podrobné napfii-
klad rekonstrukce piibytku z ¢asné slo-
vanského obdobi (Pleinerovd 1986). Uve-
dend autorka jako prvni u nds pfistoupi-
lak budovini tzv. archeologického muzea
pod sirym nebem v Bfezné u Loun a za-
hdjila také budovani objektu Archeopar-
ku v Praze-Troji. Z posledni doby je moz-
no pfipomenout piispévek E. Cerné
k aplikaci metody experimentu v arche-
ologii pfi feseni problematiky dé&jin sklai-
ské vyroby v obdobi vrcholného stfedo-
véku (Cernd 1999).

Vsechny uvedené piiklady aplikace
experimentu v archeologii byly beze-
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sporu vedeny snahou po zachovani pra-
videl, kterd védecky experiment bezvy-
hradné vyzaduje. V tomto ohledu je
mozno vychazet ze zdsad védeckého
experimentu, stanovenych ve studiich
J. Colese (1973, 1980). Uvedeny autor
se zabyval nejen problematikou expe-
rimentu samotného, ale obsihle popsal
také existenci a ulohu experimentu
v archeologii jako urcité metody
v oboru. Coles upozornil, Ze je zejmé-
na nezbytné vytvofit urc¢ity zakladni
proceduralni fad, ktery by bylo mozno
aplikovat na vsechny experimenty (Co-
les 1973, 15; 1980, 46-48). Vysledkem
je celkem 8 bodu, které jsou urcitym nd-
vodem na provedeni kvalitntho védec-
kého experimentu. Za zdkladni aspek-
ty povazuje:

a) pouzit materidl, ktery odpovida lo-
kalné a lze pfedpoklddat také jeho pou-
ziti pravékymi spolecnostmi daného re-
gionu

b) pouzit maximilné srovnatelnou
metodu, odpovidajici pravéké skutecnos-
ti (v tomto ohledu muze sehrit negativni
roli nedostatek praktickych zkusenosti,
ktery lze ovsem vyrovnat pfedchozim na-
cvikem urcité metody s urcitym artefak-
tem na urcitém materidlu)

c) nepouzit modernich zkresluji-
cich metod a moderni technologie (za-
sadé védeckého experimentu tak napfi-
klad odporuje budovini repliky urcité
pravéké stavby s pouzitim modernich
ndstroju nebo vypal ru¢né robené ke-
ramiky v elektrické vypalovaci peci)

d) neurychlovat pracovni postupy
a prubé¢h experimentu zidnymi znamy-
mi zpsoby (védeckost experimentu be-
zesporu utrpi, pokud napfiklad repliku-
jeme vrtani s pouzitim kamenného Stipa-
ného vrtacku, upevnéného v hlavici elek-
trické vrtacky)

e) opakovat experiment (nelze re-
spektovat byt pozitivni vysledek urcité re-
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plikace, ziskany ovSem pouze jedinym
provedenym experimentem)

Velmi dulezitd je rovnéz kvalitni do-
kumentace pribéhu experimentu, a to
jak popisnd (napiiklad s pouzitim dikta-
fonu piimo v priibéhu vedeni experimen-
tu, kdy velmi zdlez{ na postizeni vsech po-
zorovanych aspektu i vlastnich pocitii ex-
perimentdtora), tak i obrazova (pouziti fo-
toaparatu a videokamery). Podstatna je
také snaha pfiblizit se co nejvice podmin-
kdm, za kterych technologicky postup
nebo aktivita artefaktu probihala v hod-
noceném obdobi pravéku. Vsechny ex-
perimenty maji spolecné vychodisko
a reprezentuji vice kroku:

problém = plan = postup =
= vysledek = stanovisko

Cilem experimentu je jasnd nebo
Caste¢né jasnd idea, experiment testuje
moznou odpovéd nebo probihd proto,
aby pomohl v rozhodovini mezi vice
variantami moznych odpovédi (Coles
1973, 13-14).

Autor tohoto pfispévku se dosud sna-
zil upozornit na neékteré podstatné zasa-
dy pro providéni védeckého experimen-
tu. Tato pravidla se také jisté€ archeologo-
vé - odbornici - snazi ve své experimen-
tdlni ¢innosti co nejvic respektovat. Sprav-
né pochopeny a odborné provedeny ex-
periment umoznuje dnes rozsifovat po-
znatky, ziskané archeologickym vyzku-
mem. Objevené puidorysy staveb, vyrob-
nich okrsk, stejné jako ostatni druhy ar-
cheologickych prament jesté sami o sobé
nejsou svédectvim o stavebnich a vyrob-
nich postupech. Reseni takovych problé-
m je pravé smyslem védeckého experi-
mentu v archeologii.

Zcela zamérné uziva autor na konci
pfedchoziho odstavce spojeni experi-
ment v archeologii misto bézné pou-
zivaného terminu experimentalni ar-
cheologie. Obsah tohoto spojeni by
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mohl byt nespravné vnimdn tak, ze expe-
rimentdlni archeologie se stava jakymsi
samostatnym odvétvim nebo podobo-
rem archeologie. Ovsem experimentalni
archeologie zUstiva stile pouhou meto-
dou (byt stale ¢astéji aplikovanou) pfi
objasiiovani nékterych problému, spo-
jenych s danym oborem. Experimento-
vanim v archeologii se stdle castéji ved-
le profesiondlnich archeologti zabyva
fada jednotlivct i zdjmovych skupin
s okruhu laické vefejnosti. Povazuji pro-
to za velmi nutné upozornit také na
nékteré dalsi zdvazné aspekty, spojené
s témito aktivitami.

Vedle skute¢né védeckého charakte-
ruarcheologického experimentu se setka-
vame také s tim, Ze tato metoda obsahuje
kromé odborného i vyrazny vzdélavaci
a vychovny potencial, zejména jakozto
ndpln volného ¢asu i celoro¢ni ¢innosti
zminénych jednotlivcl i zajmovych sku-
pin. Tyto aktivity vyvijejilidé nejraznéjsi-
ho véku a profesi a spole¢nym cilem by
meélo byt setkdvani pfiznivcl archeologie
s odborniky, které ve svém vysledku vede
ke vzdjemnému obohacovini vsech zmi-
nénych stran. Neméné dulezité je rovnéz
vzdjemné respektovani jednotlivych sku-
pin. Profesionalni archeologové by nemé-
li opomijet dodrzovani zdsad védeckého
experimentu a naopak jednotlivci a za-
jmovd sdruzeni z fad laické vefejnosti by
respektovali skutecnost, Ze v nékterych
pifipadech jejich aktivita nespliiuje krité-
ria védeckého experimentu, ale je spise
prostym zkousenim nebo napodobovi-
nim pravékych technologii nebo uziti re-
plik ndstroju a zbrani. Nemohu zde neu-
vést terminologii svého vazeného kolegy
doc. Z. Smetdnky, s nimZ jsem na téma ex-
perimentalni archeologie vedl mnohé
a podnétné diskuse. Z. Smetinka pouzi-
va vedle terminu experimentalni archeo-
logie také termin experiencialni ar-
cheologie, pficemz slovo experiencidl-
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ni naprosto pfesné vystihuje charakter né-
kterych provddénych aktivit. Tato i dalsi
pozndmky k experimentalni archeolo-
gii jsou obsazeny ve Smetankove ruko-
pisu, uré¢enému pro ¢asopis Déjiny
a soucasnost.

Ovsem skutecnost, ze urcité druhy ak-
tivit se zkousenim praveékych technologii
nebo vyrobou a pouzivinim napodobe-
nin pravékych pfedméti jsou spise hrou
nebo jakymsi druhem pfedstaveni, nesni-
zuje nijak jejich vyznam populariza¢ni
a v nékterych piipadech ¢dste¢né i vy-
chovny. Spole¢nym jmenovatelem vSech
experimentalnich aktivit je bezesporu ne-
jen ldkava moznost vyzkouset si, jaky byl
kazdodenni zivot nasich davnych pfed-
ki, spjatych velmi tésné s pfirodou, ale
zejména Ucta k nasi historii.

Autor pfipévku jiz v ivodu zminil
svij specificky vztah k archeologické-
mu experimentu. Vzhledem ke své spe-
cializaci na problematiku kamenné §ti-
pané industrie se v poslednich letech
zabyva také aplikaci mikroskopické
analyzy pracovnich stop na osti{ stipa-
nych artefakt (trasologie). Jednim
z nezbytnych kroku analyzy je také pfi-
prava srovndvaciho materialu, tedy re-
plik pravékych stipanych artefaktd, po-
uzitych pfivybranych druzich aktivit na
raznych typech opracoviavanych mate-
riala. Proto je tfeba podstoupit fadu dil-
¢ich replikaci téchto aktivit, které maji
rovnéz charakter urcitého experimen-
tu. I v tomto ohledu je tfeba zachovi-
vat nékterd pravidla védeckého experi-
mentu v archeologii a zcela oteviené
“ptiznat momenty, kdy tyto zasady ne-
byly zachovany, protoze specidlni cha-
rakter nebo spise pozadovany vysled-
ny efekt téchto aktivit je podfizen po-
nékud odlisnym potfebdm aplikace tra-
sologické metody. Uzite¢nost tohoto
druhu experimentu spocivd ovsem ze-
jména v definitivnim uceni funkce kon-
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krétnich pravékych artefaktt, navazuji-
cim na pfedchozi vysledky experimen-
talnich aktivit.

Zavérem nezbyva nez popfit expe-
rimentdlni archeologii do dalsiho obdo-
bi dostatek kvalitnich a dobfe naplano-
vanych a odborné provedenych expe-
rimentl. Vydavatelim tohoto sborniku
pak patfi dik za moznost prezentovat
ké vefejnosti i za moznost oteviené dis-
kuse k problematice experimentu v Ces-
ké archeologii.
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