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Expedice Monoxylon II.

Dlabaný èlun v neolitu

západního  Støedomoøí

Radomír Tichý   Ústav historických vìd PdF V�P Hradec Králové

V srpnu a záøí 1998 jsme pluli na dlabaném èlunu podobnì jako nejstar�í
moøeplavci prehistorické Evropy. Na�e cesta smìøovala od Sicílie do Portugalska
(obr.1). Jedli jsme podobnou stravu, nocovali v blízkosti plavidla na bøehu moøe,
pøevá�eli obsidián a p�enici dvouzrnku, nav�tìvovali místa osídlená pøed
8000 lety. Ná� èlun byl postaven co mo�ná nejvìrnìji podle originálního nálezu
jedné z nejstar�ích lodí v Evropì. A jednu tøetinu jeho délky jsme vysekali ka-
mennou sekerou a teslicí.

1. Úvod

Za námi byla v té dobì u� plavba pøes Egejské moøe na podobném plavidle (ex-
pedice Monoxylon I v roce 1995), která prokázala mezi ostrovy Egejského moøe exis-
tenci zvlá�tì nároèných úsekù se silným vìtrem a vysokými vlnami (Ikaria - Myko-
nos, Andros - Euboia), které jsem nazval jako �zóny nespojitosti�. V dobì této expedi-
ce byl T. H. van Andelem a C. N. Runnelsem (1995) publikován èlánek o �bariérách�
na trase �íøení raných zemìdìlcù z Malé Asie do Evropy, jejich� pøítomnost jsme tak
mohli potvrdit. Zmínìnými autory navr�ená trasa se dokonce shodovala s trasou na�í
expedice.

Bezprostøedním podnìtem k realizaci projektu Monoxylon II byl nález neolitické-
ho dlabaného èlunu z jezera Bracciano u Øíma. Vìdìli jsme o nìm ji� v dobì první
expedice, ale to u� byl postaven a vyzkou�en èlun hypotetické podoby, navíc rozmìrù,
které vyhovovaly tehdej�ím mo�nostem dopravy ze støední Evropy do Støedomoøí.
Italský originál patøí rovnì� do raného neolitu, stejnì jako hypotetický èlun, který pøe-
konal Egejské moøe. V tomto ohledu byl nález z Bracciana unikátní.

U� del�í dobu jsem toti� pøedpokládal (Tichý 1994a,b) dávnou tradici døevìných
lodí ve Støedomoøí. Na rozdíl od teorií rákosových èlunù (Heyerdahl 1983, Tzalas 1989)
mohl vývoj plavidel smìøovat od jednoduchého dlabaného èlunu pøes jeho dal�í zdo-
konalení a� ke starovìkým lodím s plochým kýlem a støedovìkým lodím kýlovým.

Neménì dùle�ité pak byly odpovìdi na otázky o vlastnostech  takového jed-
noduchého plavidla, jaké pøedstavuje dlabaný èlun. Kolik osob musí pádlovat,
jaký náklad mù�e èlun nést, jak dokonale mù�e manévrovat, jak zvládne vlny a vítr,
jakou  rychlost vyvine, jaké jsou okolnosti kotvení? To v�e má vliv na posuzování
mo�ných zpùsobù �íøení raného zemìdìlství ve Støedomoøí. O tom je v�ak nutné
uva�ovat v kombinaci s výsledky archeologie, ale také v konkrétních pøírodních
podmínkách plavebního pokusu (tvaru pobøe�í, apod.), které mohly být manév-
rovacím prostorem rekonstruovaného plavidla.
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Obr. 1   Trasa expedice Monoxylon II v roce 1998 n

2. Význam plavby pro neolitizaci západního Støedomoøí

Raný neolit Pøedního východu, Egejdy, Balkánu a vnitrozemské Evropy je tvoøen
vìt�ím mno�stvím prvkù charakterizujících zemìdìlskou kulturu. Stálej�ím obydlím,
pìstováním druhù p�enice a jeèmene, èoèky a hrachu, chovem ovcí, koz, prasat a pozdìji
i hovìzího dobytka, výrobou keramických nádob, pou�íváním nástrojù souvisejích se
zemìdìlstvím (srpové èepele, drtidla obilí), výrobou textilu, brou�ených kamenných
døevoobrábìcích nástrojù (sekery, teslice) a vyu�íváním èepelí pøi výrobì �típaných
kamenných nástrojù, hlinìnými so�kami �en pøedstavujících rodovou matrilinearitu
nebo kult �eny-matky. V porovnání s tím jsou doklady raného impresso-kardiálního
neolitu na pobøe�í západního Støedomoøí (obr.2) u��í. Mimo Itálii se nevyskytují hli-
nìné figury �en, málo je dokladù textilní výroby (chybí pøesleny), obydlí jsou �patnì
známa a nìkterá nemají ètvercový pùdorys. To v�e je dáno buï stavem výzkumu nebo
kulturní odli�ností, která musela mít svoje dùvody (o archeologii západního Støedo-
moøí blí�e viz Tichý 1999, v  tisku).

Úvahy o neolitizaci se toèí okolo podílu vnìj�ích prvkù, které do oblasti nìjakým
zpùsobem musely proniknout, a podílu  místních koøistníkù na procesu pøijímání ze-
mìdìlského zpùsobu  ob�ivy. Snaha vyzdvihnout úlohu pùvodních lovcù a sbìraèù
(pøedzemìdìlským osídlením ostrovù je prokázána jejich  schopnost plavby po moøi
- Cherry 1990, 145-221) vyplynula z oprávnìného názoru, �e kulturu, hospodáøský
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systém a úroveò  �ivota koøistníkù nejsme oprávnìni posuzovat jako zaostalej�í  nebo
ménìcenìj�í. Jistì i tito lidé mìli schopnosti pøizpùsobit se a tvùrèím zpùsobem reago-
vat na nové podnìty. Je v�ak nutné posoudit, zda tyto podnìty neohro�ovaly mezoli-
tickou kulturu, nebo za jakých podmínek je mo�né zajistit pøejímání technologie neo-
litické kultury. Místní nezávislý vývoj koøistníkù k zemìdìlské kultuøe je tak z pohledu
souèasné vìdy málo pravdìpodobný. Nejlépe to dokládá pøítomnost cizích zvíøat
a rostlin v domácí kultuøe. Také se èasto poukazuje na homogenitu ranì zemìdìlských
kultur, která by zøejmì nebyla dosa�ena pøi místním (a proto pøedpokládanì odli�-
ném) kulturním vývoji. Jindy je naopak velmi rychlé a èasovì souèasné roz�íøení kultu-
ry zemìdìlcù pova�ováno za doklad spoleèného �nazrání� podmínek pro prosazení
zemìdìlství, kde vnìj�í vlivy mìly svùj podíl (druhy zvíøat a rostlin, technologie kera-
miky), ale mohly být pøijaty bez pøítomnosti zemìdìlských kolonistù, napø. pomocí
ekonomické a sociální sítì (Lewthwaitùv model). To znamená pøenos my�lenek bez
pøítomnosti èlovìka. Potom v�ak nastává problém, jak by se domácí obyvatelstvo nau-
èilo tyto nové souèásti kultury pou�ívat.

Obr. 2   Roz�íøení impresso-kardiální kultury v západním  Støedomoøí n

Domnívám se, �e technologie zemìdìlství (setba, sklizeò,  uchování produktù),
výroby keramiky (pøíprava keramické smìsi, výpal a u�ívání nádob), stavby slo�itìj�í-
ho a trvalej�ího obydlí a mo�ná i výroby odli�né �típané a brou�ené industrie se neo-
be�la bez pøítomnosti tìch, kteøí tyto prvky pou�ívali v ka�dodenním �ivotì. Vícekrát
jsme se o tom pøesvìdèili v experimentální archeologii, kde nám chybìla èasto základ-
ní zku�enost s technologickým problémem. Poznání øe�ení naopak pøedstavovalo snad-
ný dal�í postup, který se v�ak nedá �vymyslet� nebo popsat slovy. Nejúèinnìj�í a nej-
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rychlej�í je sledování èinnosti v pøirozeném procesu uèení, tj. aktivní pøítomností. Pøi-
pustíme-li nutnost migrace, nemuselo zdaleka jít o poèetné, rozsáhlé a demograficky
významné stìhování, ale o prùnik izolovaných zemìdìlských spoleèenství (jako jednu
mo�nost pøipou�tí i Zvelebil 1986 a Zilhao 1997), která se dostala do sousedství koøist-
nických skupin. Pak u� mohlo docházet k interakci obou systémù. Mo�ností je pokoj-
né sousedské sou�ití, smí�ená man�elství, nedobrovolné zajetí v opaèné kulturní sku-
pinì, ekonomická výmìna, vèetnì výmìny �know how�. Dal�í prùbìh (prostorový i
èasový) je potøeba posuzovat v jednotlivých regionech (Guilaine 1996).

Vedený spor se dostává na jinou úroveò. Jde zároveò o migraci cizích lidkých sku-
pin a aktivní podíl místních skupin na neolitizaci, pøesto�e tato akulturace mù�e být
èasovì zdlouhavá a zpoèátku geograficky omezená. Archeologicky se situace mù�e
projevovat odli�ným horizontem keramiky pod vrstvami kardiem zdobených nádob
(Binder 1990, Pavlù 1996) nebo odli�ením neolitické, mezolitické a smí�ené �típané
industrie na archeologických lokalitách. Model vystihující tento proces pak prehisto-
rie nazývá jako dualistický nebo interakèní (Bernabeu-Aubán 1996, Pavlù 1996). Kla-
sicky pojatý migraèní model spojený s pøesunem zemìdìlských skupin a podnícený
demografickým tlakem tak ztrácí svoje pozice.

Pøi tìch èi onìch úvahách o neolitizaci západního Støedomoøí je tøeba si uvìdomit
rozsah prostoru, o nìm� uva�ujeme. Jestli�e je poèátek zemìdìlských kultur hledán
ve stejném èasovém horizontu (Guilaine 1979, Zilhao 1990, 457), zále�í pak u modelù
akulturace, interakce nebo migrace na pøekonání vzdáleností. Rychlost pøesunu nabý-
vá na významu.

Pøesto�e nemù�eme vylouèit podíl jiných typù plavidel  (rákosových, ko�ených) na
pøekonávání vzdáleností, je dlabaný  èlun zatím jediným dolo�eným plavidlem v neolitu
Støedomoøí  (Fugazzola Delpino-Mineo 1995). Pokusy experimentální  archeologie na-
víc prokázaly vìt�í rychlost døevìných lodí.  Øecká expedice na rákosovém plavidle urazi-
la za 7 dnù pøibli�nì 150 kilometrù se zátì�í asi 500 kg (Tzalas 1989), zatímco expedice
Monoxylon II více ne� dvojnásobný poèet kilometrù se zátì�í témìø jedné tuny a nevyu-
�itou rezervou. Navíc dlabaný èlun pøedstavuje plavidlo s vìt�í nákladní kapacitou. Jak
bylo prokázáno (Broodbank-Strasser 1991), rychlost a nákladní kapacita byly pøi osídlo-
vání ostrovù, a tudí� i pøi pobøe�ních pøesunech, podstatnými parametry.

3. Rekonstrukce plavidla

Na rozdíl od expedice Monoxylon 1995 nemìlo plavidlo pøi  pokusu v roce 1998
hypotetickou podobu, ale bylo rekonstrukcí  reálného v neolitu existujícího dlabané-
ho èlunu, který byl v  roce 1994 objeven v jezeøe Bracciano (�La Marmotta�). Objev
spojuje celou øadu pøíznivých okolností. Pochází z neolitu, nachází se nedaleko moø-
ského pobøe�í a mohl tedy být námoøním plavidlem, v brzké dobì byl podroben v�e-
strannému výzkumu, je relativnì dobøe zachován a lokalita jako celek poskytuje celou
øadu zajímavých souvislostí (doklady vzdálených kontaktù, modely èlunù, poloha mo�-
ného pøístavu atd.).

Jezero Bracciano le�í asi 20 kilometrù severnì od mìsta Øíma v nadmoøské vý�ce
164 m n.m. Vodu získává z krátkých pøítokù a spodních zdrojù. Optimální pøírodní
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podmínky pøilákaly èlovìka na toto místo ji� na poèátku mlad�í doby kamenné. Dnes
je sídli�tì ukryto pod hladinou jezera. Kvalita dochovaných organických materiálù je
taková, �e právì na tomto místì prehistorické výrobky ze døeva pøetrvaly tisíciletí.

Neolitické sídli�tì pøi ji�ním bøehu jezera spojovala øeka  Arone s Tyrhénským
moøem. Je mo�né, �e jí èlovìk u�íval pro obchodní námoøní kontakty. To dosvìdèuje
obsidián z Liparských ostrovù a zbytky keramických nádob ze vzdálených oblastí.

Sídli�tì patøí k nejstar�í fázi neolitu støední Itálie. Podle datování 14C a keramiky se
zdá být dokonce nejstar�ím v západním Støedomoøí. Podle archeologù Museo L. Pigo-
rini  (Fugazzola Delpino 1995, Fugazzola Delpino - Mineo 1995)  kolonizovali první
zemìdìlci území v malých skupinkách ze vzdálených oblastí a dále se zemìdìlství
�íøilo pomalou  akulturací místních mezolitikù. Osídlení na Braccianu je mo�né pøi-
psat lidem od Tyrhénského moøe.

Èlun spoèíval v té èásti vesnice, která bezprostøednì  sousedila s jezerním bøehem
na terénu polo�eném ponìkud ní�e  ne� místa, kde byly postaveny chý�e. Zdá se, �e
by bylo mo�né  hovoøit o pøístavu pro lodì nebo dokonce pøímo o �lodìnici�.

Plavidlo bylo ohranièeno øadou vertikálních kùlù, hluboce zapu�tìných do terénu,
a bylo tak dùkladnì upevnìno v ní�e  popsané pozici, která jistì umo�òovala provede-
ní nezbytných  tesaøských prací. Dva velké kùly umístìné pøesnì jeden nad  druhým
a zastrèené �ikmo do dna v levé èásti zádì slou�ily k naklonìní trupu asi o 30 cm. To
mohlo usnadnit práce na vnìj�í èásti této strany, ale zdá se je�tì pravdìpodobnìj�í, �e
to slou�ilo k usnadnìní probíhající práce uvnitø èlunu, zejména na jeho pravé stranì.
Podlo�ena byla i pøíï. K tomu poslou�ila vodorovnì umístìná tyè.

Obr. 3   Poloha èlunu z jezera Bracciano v dobì nálezu  (podle Fugazzola Delpino - Mineo 1995) n

Kdy� se zvedla úroveò vod v jezeøe a voda dosáhla pobøe�ní  zóny, kde le�el èlun,
byla zøejmì po�kozena právì pravá èást  plavidla, na kterou nejdøíve útoèila voda. Vrchní
èást bokù  nadzvednuté pøídì i zádì levé èásti proto zùstala nìjakou dobu nad vodou
a musela pak být vystavena náhlým úderùm vln.

Je mo�né, �e plavidlo bylo v dobì prací zakryto jakýmsi  pøístøe�kem, zøíceným
v dùsledku po�áru. O tom by svìdèily  nalezené opálené tyèe nad èlunem a pokrývka
z rostlinných vlákem, jejich� �iroké a velmi poèetné zbytky z organického materiálu
byly nalezeny jak v èlunu, tak kolem nìho. Podle  paleobotanika M. Rottoliho slo�ení
zbytkù houbovitého materiálu odpovídá pobøe�nímu sedimentu s rákosím tvoøeným
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prvky bahenního rákosu (Phragmites Australis), a tak se zdá být velmi pravdìpodob-
nou hypotéza, �e se jedná o zbytky pøístøe�ku. Uvnitø analyzovaných vzorkù se sice
nena�ly �ádné dùkazy lidského zásahu, jako napø. uzly nebo svazky vláken vzniklé
splétáním rákosových svazkù, ale poèetné pøíklady zastøe�ení nad pirogami vyta�ený-
mi na sou� jsou dolo�eny etnografií.

Èlun je dlouhý 10,43 m. V záïové a pøíïové partii, v dolní  èásti boèních stìn je
nález nyní �iroký 1,08 m a 0,75 m, zatímco podle hypotetické rekonstrukce by reálné
míry dosáhly na zádi 1,15 m a na pøídi 0,85 m. Záï odpovídá dolní èásti kmene. Plavi-
dlo se pozvolna ztenèuje smìrem k pøídi, pravý bok se zvedá do maximálního bodu
56 cm nad zplo�tìlým dnem, zatímco levý je dochován jen do vý�ky 26 cm. Prùøez se
má pøibli�ný tvar písmene U. Pøíï má tvar nepravidelného gotického oblouku, záï je
ètyøúhelníkového tvaru.

Èlun byl vydlabán z jednoho kmene dubu, pravdìpodobnì Quercus sessilis Ehch.,
jeho� maximální prùmìr mohl dosahovat asi 1,20 - 1,30 m, pùvodní vý�ka kmene se dá
urèit tì�ko. Jakmile byl kmen pora�en, byl zbaven pøebyteèných èástí døeva v horní
i spodní èásti, k vytvarování dna a stìn bylo nezbytnì odstranìno velké mno�ství døe-
va v partiích pøídi i zádi.

Vnìj�í dno èlunu v záïové èásti je asi na délce 2 m zplo�tìlé a �iroké asi 1 m. Od
2 do 8,30 m vzdálenosti od zádi zaèíná nabývat konvexnost a zu�ování a� k �íøce asi
0,85 m. Koncová èást pøídì dlouhá asi 1,50 m je charakteristická zú�ením a� k �íøce
0,7 m a nabývá na øezu trojúhelníkového tvaru.

Vnitøní prostor byl vydlabán i s pomocí ohnì, jak je mo�né  usoudit z vrstvièek
karbonu a popela nalezených na dnì èlunu.  Práce postupovaly odebíráním horizon-
tálních vrstev, a� byla  dosa�ena definitivní hloubka na pøídi. U�etøeny v�ak byly ètyøi
pøíèné výztu�e umístìné od pøídi k zádi, první ve vzdálenosti asi 80 cm, druhá 4 m, tøetí
6,80 a ètvrtá asi 8, 70 m. Pro opracování vnitøku trupu byly pou�ity i sekyry z hlazené-
ho kamene. Jejich stopy dobøe viditelné ve døevì na dnì dr�í smìr délky trupu a jsou
dlouhé asi 4-5 cm, na stìnách vedou v rùzném smìru a jsou mnohem krat�í.

Obr. 4  Dlabaný èlun z jezera Bracciano (podle Fugazzola  Delpino - Mineo 1995) n
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Rozmìry èlunu (v cm) - tlou��ka dna se mìní od pøídì takto:

TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 1.   Tlou��k.   Tlou��k.   Tlou��k.   Tlou��k.   Tlou��ka dnaa dnaa dnaa dnaa dna

cm od pøídì tlou��ka cm od pøídì  tlou��ka

35 13 662 3.lichobì�n.�ebro 6

70 10 665 3.lichobì�n.�ebro 7,5

75 1.lichobì�n.�ebro 17 669 3.lichobì�n.�ebro 7,5

83 1.lichobì�n.�ebro 16 673 3.lichobì�n.�ebro 5

85 1.lichobì�n.�ebro 9 680 5

100 8 700 5

200 7 750 6

300 5 800 7,5

340 4 850 7,5

380 2.lichobì�n.�ebro 3 855 4.lichobì�n.�ebro 8

385 2.lichobì�n.�ebro 8 857 4.lichobì�n.�ebro 15

392 2.lichobì�n.�ebro 8 863 4.lichobì�n.�ebro 15

395 2.lichobì�n.�ebro 3 868 4.lichobì�n.�ebro 8

400 3 900 9

420 2 925 11

450 3 950 15

480 4 960 21

500 3 970 23

540 3 985 místo zvý�ení zádì 35

580 4 990 35

620 5 1000 33

650 6 1010 21

1020 18

Minimální rozmìr je 2 cm, max. 35 cm, prùmìr mezi 4 a 8 cm s výjimkou partie zádi.
Tlou��ka pravého boku (mìøená v pomyslných místech øezù) se mìní od pøídì takto:

TTTTTab. 2.   Tlou��kab. 2.   Tlou��kab. 2.   Tlou��kab. 2.   Tlou��kab. 2.   Tlou��ka pra pra pra pra praaaaavvvvvého bokého bokého bokého bokého bokuuuuu

0,60 m 2 cm (øez AA�) 6,73 m 3,5 cm (øez DD�)

1,85 m 3 cm (øez BB�) 8,33 m 4 cm (øez EE�)

4,18 m 2,5 cm (øez CC�) 9,33 m 4 cm (øez FF�)

Minimální rozmìr je 2 cm, maximální 4 cm, prùmìr 3 cm. Tlou��ka levého boku se
mìní od pøídì takto:

TTTTTab. 3.  Tlou��kab. 3.  Tlou��kab. 3.  Tlou��kab. 3.  Tlou��kab. 3.  Tlou��ka lea lea lea lea levvvvvého bokého bokého bokého bokého bokuuuuu

0,60 m 2 cm (øez AA�) 6,73 m 3 cm (øez DD�)

1,85 m 0 cm (øez BB�) 8,33 m 3 cm (øez EE�)

4,18 m 2 cm (øez CC�) 9,33 m 5 cm (øez FF�)

Minimální rozmìr 2 cm, maximální 5 cm, støední 3 cm.
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Vý�ka pravého boku mìøená od vnìj�ího dna pirogy a od pøídì k zádi (pøi tomto
mìøení se bere v úvahu oddìlená èást boku):

TTTTTab. 4.   Vab. 4.   Vab. 4.   Vab. 4.   Vab. 4.   Vý�ký�ký�ký�ký�ka pra pra pra pra praaaaavvvvvého bokého bokého bokého bokého bokuuuuu

0,60 m 31 cm oddìlená èást 8 cm (øez AA�) 5,60 m 50 cm

1,85 m 19 cm oddìlená èást 20 cm (øez BB�) 6,73 m 52 cm (øez DD�)

2,90 m 25 cm oddìlená èást 9 cm 8,33 m 51 cm (øez EE�)

4,18 m 25 cm oddìlená èást 20 cm (øez CC�) 9,33 m 55 cm (øez FF�)

4,45 m 30 cm oddìlená èást 28 cm 9,50 m 56 cm

Vý�ka levého boku mìøená od vnìj�ího dna pirogy a od pøídì:

TTTTTab. 5.   Vab. 5.   Vab. 5.   Vab. 5.   Vab. 5.   Vý�ký�ký�ký�ký�ka lea lea lea lea levvvvvého bokého bokého bokého bokého bokuuuuu

0,60 m 11 cm (øez AA) 6,73 m 19 cm (øez DD)

1,85 m 4 cm (øez BB) 8,33 m 20 cm (øez EE)

4,18 m 23 cm (øez CC) 9,3 m 25 cm (øez FF)

Skuteèná vý�ka bokù se s vìt�í jistotou urèí u pravého boku, který se zdá být cel-
kem zachovalý od zádì a� skoro k pùli délky. Vztáhneme-li vzdálenosti k vnìj�ímu dnu
lodì a k pøídi, pak je maximální vý�ka zachovaného boku následující:

v 9,80 m - 63 cm;

v 9,50 m - 56 cm;

od 6,20 a 5,60 m se zaèíná sni�ovat (proto�e je polámaná),  a� dosáhne 50 cm;

v 5,50 m zaèíná oddìlená èást boku, v prehistorii rozbitá.  Jde také o èást, je�
by se dala interpretovat jako pøidaná  deska, která pokraèuje a� k 2,82 m, tak�e
má délku 2,59 m.

Ta  si zachová v bodì své nejvìt�í �íøky (4,45 m od pøídì) vý�ku 28 cm, èím� dosahuje
s trupem celkové vý�ky 58 cm, zatímco v bodì své minimální zachované �íøky (2,90 od
pøídì) mìøí jen 9 cm, èím� dosahuje i s trupem celkové vý�ky 46 cm.

Ve 2 m je vý�ka boènice znovu 55 cm, zatímco sestupuje a� na 44 cm na pøídi.

Tím je mo�né vyslovit pravdìpodobnou hypotézu, �e boky lodi  byly vysoké u zádi
asi 65 cm a u pøídì asi 44-50 cm, èím� loï  získala aerodynamický profil.

Borty jsou hodnì ponièené. Byly opotøebovány buï posouváním z vody na
bøeh nebo napadením mikroorganismù po zhroucení  pøedpokládané krycí kon-
strukce.

Výztu�ná �ebra

Na vnitøním dnì byla ponechána ètyøi výztu�ná  �ebra, která jsou v øezu víceménì
lichobì�níková (oznaèena od  pøídì k zádi M1, M2, M3, M4).

Rozmìry se vztahují k lichobì�níkovému øezu a jsou uvádìny od pøídì k zádi:
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TTTTTab. 6. Vab. 6. Vab. 6. Vab. 6. Vab. 6. Výztu�ná �ebrýztu�ná �ebrýztu�ná �ebrýztu�ná �ebrýztu�ná �ebraaaaa

M1: vìt�í základna mezi 0,71 a 0,85 m men�í základna mezi  0,75 a 0,83 m vý�ka od 7 do 7,5 cm

M2: vìt�í základna mezi 3,82 a 3,94 m men�í základna mezi  6,63 a 6,68 m vý�ka 4 cm

M3: vìt�í základna mezi 6,62 a 6,72 m men�í základna mezi  3,85 a 3,92 m vý�ka 2 cm

M4: vìt�í základna mezi 8,55 a 8,68 m men�í základna mezi  8,58 a 8,64 m vý�ka 6 cm

Mezi M2 a M3 podél pravé stìny vznikl �stupínek� (schùdek), hluboký asi 16 cm
a dlouhý pøibli�nì 1,60 m. Stupínek zaèíná poblí� M2 ve vzdálenosti 3,97 m od pøídì
a vyèerpává se postupným ubýváním mezi 5,60 a 5,70 m ve vzdálenosti od pøídì (viz
tab.7).

Od pøídì má stupínek tuto rùznou vý�ku:

TTTTTab. 7ab. 7ab. 7ab. 7ab. 7.   V.   V.   V.   V.   Vý�ký�ký�ký�ký�ka stupínka stupínka stupínka stupínka stupínku u pru u pru u pru u pru u praaaaavvvvvé stìnyé stìnyé stìnyé stìnyé stìny

v 4,00 m 16 cm v 4,60 m 7 cm v 5,20 m 16 cm

v 4,10 m 16 cm v 4,70 m 11 cm v 5,30 m 16 cm

v 4,20 m 15 cm v 4,80 m 9 cm v 5,40 m 17 cm

v 4,30 m 16 cm v 4,90 m 11 cm v 5,50 m 17 cm

v 4,40 m 14 cm v 5,00 m 13 cm v 5,60 m 15 cm

v 4,50 m 14 cm v 5,10 m 16 cm v 5,70 m  7 cm a� se ztratí ve stìnì

Na horní stranì tohoto stupínku je 8 pøíèných záøezù zjevnì disponovaných po
dvou. Vzdálenosti od pøídì a jejich délka jsou:

TTTTTab. 8.   Pøab. 8.   Pøab. 8.   Pøab. 8.   Pøab. 8.   Pøíèné záøíèné záøíèné záøíèné záøíèné záøezy na stupínkezy na stupínkezy na stupínkezy na stupínkezy na stupínkuuuuu

èíslo záøezu zaèátek záøezu konec záøezu délka záøezu

1 4,94 m 4,06 m 7 cm

2 4,20 m 4,23 m 9 cm

3 4,54 m 4,56 m 4 cm

4 4,72 m 4,74 m 4 cm

5 4,84 m 4,86 m 4 cm

6 4,94 m 4,96 m 5 cm

7 5,15 m 5,70 m 7 cm

8 5,34 m 5,36 m 4 cm

Uvnitø èlunu byly nalezeny tøi volné samostatné pøedmìty. Døevìný výrobek
s profilem tvaru T (oznaèený jako �A�), který  má jednu stranu ve tvaru oblouku (roz-
mìry: délka - 45, 5,  tlou��ka - 14,5, vý�ka - 11 cm).

Na druhé stranì je  rovnobì�nostìnný výènìlek se dvìma otvory (rozmìry: délka
- 23,5, vý�ka - 10,75, tlou��ka dole - 4,5, tlou��ka u vrcholu - 3,25, prùmìr otvorù: otvor 1
- �íøka 2,5, otvor 2 - �íøka 2,5 cm) (obr. 5).

Na dnì èlunu pøed tímto dílem je vidìt malý  �stupínek�, který by mìl být chápán
ve vztahu k pou�ití dílu A.
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Dal�í døevìný kus (oznaèený jako �B�) má povrch dobøe  opracovaný (rozmìry:
délka - 62,25, tlou��ka - 14, vý�ka - 16 cm). Na druhé plo�e je rovnobì�nostìnná vyvý�e-
nina se ètyømi otvory (rozmìry vyvý�eniny: délka - 54,5, tlou��ka spodní - 4,3, tlou��ka
u vrcholu - 2,8, vý�ka - 11,3, prùmìr otvorù: 1. otvor �íøka - 2; 2. otvor �íøka - 3; 3. otvor
�íøka - 3,25; 4. otvor �íøka - 4,25 cm) (obr.5). Díl byl nalezen v �ikmé poloze vzhledem
k pravému boku, poblí� dílu C, nacházel se u oné rozbité èásti boku.

Tøetí døevìný výrobek (�C�) s �houbovým� profilem má první èást ve tvaru dobøe
opracovaného oblouku (rozmìry: délka - 72,5,  tlou��ka 13, vý�ka - 18,75), druhou èást
tvoøí vyvý�enina  lichobì�níkového profilu se tøemi otvory. Mezi sousedními  otvory
se øez ztenèuje (rozmìry vyvý�eniny: délka - 52,75,  tlou��ka spodní - 6,8, tlou��ka u
vrcholu - 4,5, vý�ka 10,25 - 12,25 cm, prùmìr otvorù: 1. otvor - 5,25; 2. otvor - 4,5; 3. otvor
- 3,75) (obr. 5). Díl byl nalezen rovnobì�nì vzhledem k pravému boku, poblí� dílu B.

Jeden z døevìných kusù (�A�) mìl být pravdìpodobnì vlo�en do vhodné oválné
prohlubnì vydlabané v tomté� boku. Dá se  pøedpokládat, �e strana s lomeným oblou-
kem patøila dovnitø èlunu (vzhledem k poloze v dobì objevu), zatímco pravoúhlý výènì-
lek s otvory mìl vyènívat na vnìj�í stranì pravé boènice  (obr. 6a). Do otvorù mohly být
vlo�eny a pevnì pøipevnìny vertikální tyèe. Je v�ak mo�né, �e strana s obloukem vyèníva-
la ven, jak je to popsáno pro objev èlunu nalezeného koncem minulého století ve Velké
Británii v Brigg v Lincolnshiru a datovaného do pøechodu mezi dobou bronzovou a �e-
leznou (na základì dendrochronologické analýzy by se jednalo o rok 834+/-100 BC). Je
tedy mo�né uva�ovat o podobném pou�ití pro blokování vrchní èásti pravé boènice,
tvoøené v okam�iku nálezu deskou naprosto oddìlenou od zbytku monoxylu. Mohlo jít
o opravu dlouhé praskliny vytvoøené podélnì v boku nebo o dodateèné pøipojení desky.

Dal�í dva døevìné kusy - jeden se tøemi otvory a druhý se  ètyømi - spoèívaly na
støední èásti dna èlunu spolu s rùznými kousky døeva a uhlíkù.

Obr. 5.  Volné døevìné díly

nalezené uvnitø èlunu, oznaèené

jako �A, B, C� (podle Fugazzola

Delpino - Mineo 1995) n

A B

C
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Naprosto hypoteticky by se dalo pøedpokládat, �e tyto dal�í  dva kusy vìt�ích
rozmìrù ne� byl první mìly být vlo�eny do dvou prohlubní zámìrnì pøipravených
v levém boku, aby se tak dala pøipevnit deska pøipojená k boku. Ve skuteènosti mohl
být tedy levý bok vy��í. V tom pøípadì by byla loï z Marmotty  slo�itìj�ím plavidlem
ne� pouhý monoxyl. V bezprostøedním  sousedství èlunu, v prostoru �lodìnice�, se
nalezlo na zemi  nìkolik dlouhých od�típaných kusù døeva, které mohly být  opraco-
vány na prkna.

Obr. 6a  Mo�ná poloha dílu �A� na èlunu n

Obr. 6b  Poloha  prasklin a volného dílu na èlunu (podle Fugazzola Delpino -  Mineo 1995) n

A

A�

oddìlená èást

prasklina

oddìlená èást

A

A�

vnìj�í pohled vnitøní pohled

Pøíïová èást pravé boènice èlunu z Marmotty mohla být rovnì� pøipravena pro
umístìní nástavby vytvoøené z desky vertikálnì pøipojené k boku èlunu. Ten je skuteè-
nì zplo�tìlý, dolo�eny jsou i stopy vyplòování, které by bylo potøebné k lep�ímu pøi-
lnutí nebo ucpání dlouhé podélné �tìrbiny vytvoøené ve støední èásti boku (obr. 6b).
Materiál pou�itý pro výplò je velmi jemné konzistence, dá se uva�ovat buï o lnìném
provazu namoèeném do oleje nebo o mechu (materiály pou�ívané pro ucpávání pla-
videl v mlad�í dobì) nebo o rostlinných pryskyøicích. Pøíkladem èlunu s prknem na-
staveným na boènici je plavidlo z �Verup I� nalezené v Dánsku a pøipisované neolitic-
kému období.
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Zmiòované døevìné souèásti by mohly být hypoteticky vysvìtleny také tak, �e slou-
�ily jako boèní stabilizátory pøi plavbì, tedy �e zastávaly podobnou funkci jako klasic-
ká vahadla. U jiných typù èlunù je známo pou�ívání boèních stabilizátorù z trámcù
pøipevnìných podélnì na stranách trupu u èáry ponoru.

Ménì pravdìpodobný výklad je vyu�ití konstrukce ke vkládání  pádel. Pøijatelnìj�í
jsou jiné hypotézy, napø. souvislost s pou�itím plachty a tím souvisejícími manévry
plavidla. Mo�ná existence plachty je dolo�ena nálezy nìkolika fragmentù tkaniny (plát-
no a èást osnovy) nìkolik metrù od èlunu.

Pro pohon a plavební manévry se mohla pou�ívat buï pádla, nebo na mìlèích
vodách bidla. Pokud uva�ujeme pou�ívání plachty, dá se pøedpokládat, �e stì�eò pro
ni byl ulo�en do prohlubnì vydlabané na dnì v pøední polovinì trupu. Dokládá to
nepravidelnì pravoúhlý záøez do støedu dna èlunu. Pro lep�í ulo�ení do prohlubnì by
tedy pata eventuálního stì�nì musela mít ètvercový tvar.

Jednoduchý kus kamene nalezený uvnitø èlunu pøi levé stranì  mohl být pou�it
buï jako kotva, nebo jako zátì�. Také uvnitø  èlunu z Tybring Vig a poblí� èlunu
z Ogarde III - Amosen byly  nalezeny kameny. �ikmý profil zádì by také dovolil vlo�e-
ní  kormidla, které mohlo být sevøeno provazy nata�enými podél obou stran. Dokla-
dem toho mohou být stopy od lan, pokud nejde o opotøebování rybáøskými sítìmi.

Pro vrstvu, která odpovídá dobì prací na èlunu, máme datum C14 získané pro kùl
P765 (datovaný 6565+/-64 BP, tedy 5450 BC v kalibrované chronologii), co� byl kùl,
který blokoval pøíï  plavidla. Tato datace do poloviny 6.tisíciletí je v souladu s datací
získanou pro období obydlení obydlí nalezených v této èásti osady. Zároveò èiní
z plavidla z Marmotty jeden z dosud nejstar�ích nalezených exempláøù èlunù. Star�í
datace z druhé poloviny 7. tisíciletí BC je zaznamenána jen pro exempláøe z Pesse
v provincii Drenth v Holandsku (z borovicového døeva ve tvaru napajedla, datovaný
do 6313+/-265 BC) a z Estavayer le Lac ve �výcarsku (z dubového døeva, datovaný do
druhé poloviny 7. tisíciletí BC). Skuteènost, �e u� v první fázi tyrrhénského neolitu je
dolo�ena pøítomnost takového plavidla podporuje domnìnku, �e tu existovala dlou-
há tradice stavby lodí.

V této èásti uvedené údaje o rekonstrukci a analýzách èlunu z lokality �La Marmot-
ta� v jezeøe Bracciano jsou výsledkem bádání italských archeologù (Fugazzola Delpi-
no 1995, Fugazzola Delpino - Mineo 1995). Proto�e v�ak na�ím cílem bylo postavit
plavidlo schopné plavby, dokonce testovat plavbu na moøi, byly nìkteré z tìchto údajù
upraveny. Zpùsobila to pøece jen neúplnost originálního nálezu a jeho opotøebení
èasem (napø. tlou��ka stìn). Naproti tomu celý èlun byl vydlabán z jednoho kusu kme-
ne, tj. bez prasklin èi oprav, které byly na originálu. Volné døevìné souèásti (�A, B, C�)
jsme pova�ovali za oporu upevòovacích lan (stì�nì a plachty?). Funkci stabilizátorù
jsme vylouèili, cílem bylo (po zku�enostech z Egejského moøe) postavit stabilní plavi-
dlo bez dodateèných opor, které by bránily jeho rychlosti. To se nakonec také podaøi-
lo a ovìøilo to tento pøedpoklad.

Pohon byl v na�em pokusu pøedpokládán pomocí pádel (rovnì� po zku�enostech
z Egejského moøe), pou�ití plachty v�ak dodateènì pova�ujeme za perspektivní.

Pøi stavbì repliky èlunu byly oproti originálu pozmìnìny tyto parametry:
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Délka - byla zkrácena na 9,2 m, tj. o 1,25 m. Dùvodem byla  hniloba u koruny pou-
�itého kmene, který se jinak shodoval s  pøedpokládanými rozmìry prehistorického
kmene z Bracciana. Na  plavbu tato okolnost nemìla vliv, z evropských moøských  pre-
historických nálezù známe srovnatelné rozmìry, jako na  dánské lokalitì Tybrind Vig
(Andersen 1986, 87-106).

Poèet vnitøních pøíèek byl se zkrácením délky zmen�en na 3 oproti 4 v originálu.
Jejich funkci po zku�enostech s  manipulací se èlunem jednoznaènì hodnotíme jako
výztuhy trupu.

Vý�ka stìn - byla vzhledem k po�kození stìn originálu a  pou�ití repliky na moøi
zvý�ena prùmìrnì o 25 cm z pøedpokládaných 65 na 90 cm. Tato zmìna se pøi plavbì
ve vlnách dobøe osvìdèila.

�íøka stìn a dna - nejmen�í hodnota na replice byla 5 cm.  Ni��í hodnoty na originá-
lu (2-4 cm) byly pova�ovány za dùsledek zmìn prehistorického døeva. Prùmìrné hod-
noty pøesto odpovídaly. Zmìny vycházely z pøedpokladu, �e men�í hodnoty by ohro-
zily pevnost plavidla. Rovnì� rozesychání na sou�i by nabylo pøíli�ných rozmìrù.

4. Výroba èlunu

Od ledna do kvìtna 1998 jsme v Centru experimentální  archeologie ve V�estarech
stavìli repliku dubového dlabaného èlunu podle nálezu z jezera Bracciano. Tøi metry
v pøední èásti èlunu, z celkové délky 8 m vnitøního prostoru, byly vydlabány kamennými
brou�enými nástroji. Jedním byla replika velké kamenné brou�ené sekery, druhým origi-
nální neolitická teslice. Jimi jsme vysekali prostor hluboký 72 cm a �iroký 80 cm.
V tøímetrovém úseku èlunu oba nástroje nikdy nepracovaly  najednou. Pøi práci se ob-
vykle støídali 1 - 3 experimentátoøi s rùzným stupnìm pracovních zku�eností. Po vìt�inu
èasu jsme pou�ívali sekeru; teslici pouze pøi opracování vnìj�ího povrchu kmene a pøese-
kávání vláken døeva na pøídi. Celkem bylo odpracováno 100 hodin, z toho pìtina èasu
teslicí. Sekeru jsme v polovinì práce jedenkrát dùkladnì pøibrousili. Po padesáti hodi-
nách práce naprasklo topùrko. Sekerou jsme dokázali vy�tìpovat vlákna o prùmìru do
5 cm a délce kolem 50 cm nebo �ir�í a krat�í tøísky. Teslice vytváøela men�í od�tìpky do
2 cm pøi sekání napøíè a vìt�í kusy do 10 cm pøi osekávání povrchu.

Postup prací probíhal takto. Z bezpeènostních dùvodù byl strom pokácen motoro-
vými pilami. Kamennou sekerou byl uèinìn pouze symbolický zásek. I tento pokus
prokázal úèinnost kamenných nástrojù pøi této práci. Po pøevozu byla v horní èásti
kmene nejprve asi 20 cm silná vrstva od�típána døevìnými dubovými klíny. Na této
plo�e pak kamenné nástroje pokraèovaly v hloubení dutiny. Na zbytku délky kmene
toté� probìhlo pomocí �elezných klínù. K zahlubování pomocí �elezných seker a tes-
lic v�ak docházelo pøedev�ím po okrajích kmene, kde byla ponechávána asi trojnásob-
ná �íøka stìn budoucího plavidla, zatímco takto ohranièený vnitøní blok døeva byl od-
dìlován pomocí palice a klínù. Tak byly vy�tìpovány pláty døeva a� 10 cm silné. Na
tøímetrovém úseku, kde se pracovalo pouze kamennými nástroji, byly stìny s opatr-
ností rovnì� ponechávány, ale uprostøed vznikaly pouze silnìj�í svazky vláken, které
bylo mo�no vytrhávat. Zpùsobil to men�í úhel ostøí kamenných seker, které potøebo-
valy �ir�í úhel záseku.
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TTTTTab. 9.   Prab. 9.   Prab. 9.   Prab. 9.   Prab. 9.   Pracoacoacoacoacovní postupy a èasovní postupy a èasovní postupy a èasovní postupy a èasovní postupy a èasovvvvvá nárá nárá nárá nárá nároènost pøoènost pøoènost pøoènost pøoènost pøi výri výri výri výri výrobì èlunuobì èlunuobì èlunuobì èlunuobì èlunu

datum poèet pracovníkù s nástroji hod. práce pracovní postup

kamennými �eleznými

9. a 10. 1. 2 *) V 6 teslice

18. 1. 4 5

6. a 7. 2. 3 V 7 teslice + �típání klíny

14. 2. 3 4

15. 2 2 5 �típání klíny,

(nejvìt�í tøíska 1,3 × 0,4 m)

1 sekera

17. 2. 1 5

21. 2. 5 6 sekera, tøísky a� 40 cm dlouhé

(praskla násada teslice)

22. 2. 2 6

28. 2. 2 5 7 sekera

8. 3. 3 6

14. 3. 4 7 sekera

17. 3. 5 2

20. 3. 2 5

22. 3. 3 10 sekera

27. 3. 2 2

28. 3. 3 5

29. 3. 4 7

30. 3. 3 3

31. 3. 1 4 sekera

5. 4. 1 2 7+5 sekera

11. 4. 3 5

11. - 13. 4. dobrou�eno ostøí sekery 3 hod.

17. 4. 2 2 sekera

18. 4. 4 V 8 sekera

1. - 3. 5. 3 24 pou�ití �elezných nástrojù

5. 5. 1 4 sekera (naprasklé topùrko)

8. 5. 2 5 sekera

13. 5. 1 2 sekera

15. 5. 1 6 sekera

16. 5. 2 2 5+2 teslice

23. 5. 3 V 4 sekera

2 teslice

29. 5. 1 3 sekera

30. 5. 1 6 sekera

4. 6. 1 4 6+2 sekera

6. - 14. 6. V vysekávání na Rozko�i

v prùbìhu plavebních zkou�ek

29. 6. 1 4

1. 7. 3 4

4. 7. 3 4

6. 7. 4 12 opracování pøídì

Pozn.: *) V = skupina nejménì 15 lidí po dobu 7 hodin, støídání v práci se 3 �eleznými nástroji

celkem cca 200 hodin �eleznými nástroji a 100 hodin kamennou sekerou
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Obr. 7  Postup práce s kamennými nástroji pøi stavbì èlunu na 3 m délky. n

Prvním cílem bylo do jara dosáhnout støedu kmene, aby  vysycháním nepopraskal.
To se s pøedstihem podaøilo. Pøi dal�ím zahlubování bylo nutné kontrolovat sílu stìn
a nakonec i dna, kde byly ponechány 3 pøíèky. Døíve ne� byly ze�tíhleny stìny plavi-
dla, byl èlun v patnácti lidech pomocí pák otoèen a opracováno dno. Dláty byl opraco-
ván také celý vnìj�í povrch, èím� byla odstranìna nejmìkèí a nejmlad�í vrstva døeva.
Osekávání stìn bylo nároènìj�í v pøední èásti plavidla, proto�e zde byly vyklenuté, ve
støední a zadní èásti rovné. Pøi práci s kamennými nástroji byl v úseku vyklenutí kmen
spontánnì naklonìn, shodou okolností stejnì jako na originálu z jezera Bracciano.
Koneèné opracování na sílu stìn okolo 5 cm bylo dokonèeno a� pøi zkou�kách plavi-
dla na vodì v prùbìhu mìsíce èervna. Poèáteèní znaèný ponor se tím sní�il. Jeho ko-
neènou úroveò pak upravilo dal�í vysychání v prùbìhu mìsíce èervence.

Celková délka èlunu je 9, 2 m, �íøka 1,0 - 1,2 m a vý�ka do 1,0 m. Od pokácení
v prosinci 1997 si strom po celou dobu  udr�el dostatek vlhkosti nutné pro opracová-
ní. Celkem práce  trvaly kolem 300 hodin, èasto v�ak pracovalo více lidí  najednou.
Støídání dal�ích pracovníkù umo�òovalo velmi rychlý  postup. Èasovou nároènost pøi
práci kamennými nástroji na celém èlunu experimentátoøi odhadují na nejménì 300 ho-
din, tj. nejménì mìsíc práce pro jednoho èlovìka nebo nejménì 10 dnù pro tøíèlen-
nou skupinu. V jednom okam�iku v�ak mohlo pracovat i vìt�í mno�ství osob, navíc
støídání umo�òovalo velmi produktivní postup. Úèast více lidí na stavbì dlabaného
èlunu potvrzují etnologická pozorování v Polynésii. Ani v neolitu taková práce s nej-
vìt�í pravdìpodobností nebyla výsledkem úsilí jediného èlovìka, ale èinností skupiny
lidí (pøedev�ím s ohledem na hmotnost dubového døeva).

Stavba dlabaného èlunu byla zajímavou zku�eností, a to i pøes nároèné zimní pod-
mínky, ve kterých probíhala. Právì v chladném poèasí bylo nutné vyhloubit vnitøní
prostor. Èasto jsme pracovali ve snìhové vánici. Nejdel�ím jednorázovým výkonem
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ètyøèlenné skupiny v práci s kamennou sekerou byla  desetihodinová pracovní smìna.
Úsilí nás stálo spoustu energie. Sekera vydr�ela v topùrku po celou dobu, ale teslici
jsme mnohokrát pøevazovali. Byla pøivázána ke kolínkovitému topùrku podle nejno-
vìj�ích pøedpokladù experimentátorù (Weiner-Pawlik 1995, 111-144).

Zajímavé je srovnání s dal�ími pokusy. Ke klasickým patøí  pokus výroby monoxylu
�ákù S. A. Semjonova (1968, 114-115) v angarské experimentální expedici v èervenci 1957.
Deset dnù po 8 hod dennì vyrábìli z borovice o prùmìru 60 cm a délky 4 m èlun s pøíèkou.
Pøední prostor dlabali 4 dny mìdìným dlátem, zadní 5 dní dlátem nefritovým.

Pokus s pazourkovými brou�enými nástroji probìhl od dubna do srpna 1987
v Pinnenberku (Adameck-Lund-Martens 1990, 201-207). Cílem bylo prakticky ovìøit
Johnstonovu tezi, �e dubové døevo se pro svoji tvrdost nedá pazourkem dobøe opraco-
vávat. Experimentátoøi vysekávali svazky vláken 3 cm silné a metr dlouhé. Do 35 cm
hloubky byly pou�ívány i teslice, které bylo nutné pou�ít i na pøídi a zádi. Mimo pra-
covní dobu byla dutina zaplòována vodou, aby kmen zùstal vlhký. Síla stìn je 2-4 cm,
síla dna 10 cm. Pøi opracování 6 m dlouhého kmene (délka 6,12 m, �íøka 0,6 m) mohly
pracovat najednou nejvý�e tøi osoby, které pou�ily 21 pazourkových seker. Sedmnáct
z toho bylo po�kozeno, z toho �est se dalo opravit. Po zácviku byla zaznamenána jen
dvì zlomení. Ve tøech osobách bylo na èlunu odpracováno 220 hodin. Podle autorù
bylo mo�né postavit monoxyl asi za 11 dnù.

V roce 1986 byl uskuteènìn pokus s výrobou èlunu typu Tybrind Vig v muzeu
v Grenì (informace prof. H. Andersena, Aarhus). Monoxyl byl vysekán z kmene lípy,
z nìho� bylo nejdøíve odsekáno 5 - 10 cm mìkkého døeva na povrchu. Byly pou�ity repli-
ky mezolitických parohových nástrojù. Dvìma experimentátorùm práce trvaly 10 dnù.

5. Rekonstrukce plavební trasy

Rekonstruovat plavební trasy v západním Støedomoøí v období  raného neolitu je
obtí�né. Pøedev�ím neznáme pøesnì dùvody  pohybu po moøi, tøeba�e schopnost
lidí této doby plavit se po  moøi je nepopiratelná. Mohlo jít o dílèí pøesuny lidských
skupin (ne velkých), smìnu, surovinové výpravy a rybaøení.  Konkrétním dokladem
pøekonání moøské hladiny je osídlení  ostrovù, v nìkterých pøípadech dolo�ené ji�
od epipaleolitu  (Cherry 1990). Pøi pobøe�í musela probíhat pøeprava nìkterých
surovin, jistì to víme o obsidiánu (viz napø. Camps 1982,  317-327, obr. 54). Jeho
zdroje jsou v mnoha pøípadech známé a v�dy se nachází na ostrovech (obr. 7).
S posunem podél pobøe�í souvisí proces neolitizace, a� ji� pøijmeme kteroukoli verzi
jeho �íøení, od kolonizace zemìdìlským obyvatelstvem a� po akulturaci domácích
lovcù a sbìraèù. Do západního Støedomoøí toti� pronikly nové druhy zvíøat a rostlin,
a je nanejvý� pravdìpodobné, �e spolu s èlovìkem, nebo dokonce díky nìmu. Ne-
známe v�ak rytmus tìchto posunù. Jak naznaèil J. L. Roudil (1990) mohly probíhat
v obou smìrech podél pobøe�í. Na�e znalost absolutních dat je neúplná, ale ji� døíve
bylo prokázáno (Guilaine 1979, 22-30), �e prvky neolitické kultury se velmi rychle
objevily v celém západním Støedomoøí. Je to doklad rychlých námoøních pøesunù
zemìdìlských skupin nebo rychlých procesù akulturace, její� neolitické prvky mu-
sely rovnì� smìøovat po moøi? Archeologicky dolo�ené pozùstatky hmotné kultury
to zatím rozhodnout nemohou.
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Výroba èlunu   a) u paty byl prùmìr pou�itého dubu 145 cm   b) upevnìní teslice, pou�ité pøi

výrobì èlunu   c) upevnìní sekery a vysekávaná dutina    d) souèasnì mohli pracovat pøi stavbì

èlunu tøi lidé  n

a)

d)

b) c)
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Výroba èlunu  a) náklonu (jako u nálezu z Bracciana) umo�nil opracovávat také vnìj�í èást kmene

b) �eleznými klíny byly vy�tìpovány kusy døeva  c) zahlubování do pøedem pøipravené plochy

(v pozadí �tìpiny oddìlené døevìnými klíny)  d) náklon usnadnil práci s kamennou sekerou  n

a)

d)

b) c)
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Výjimkou je keramika impresso, která v Ligurii èasovì  pøedchází kardiální
keramice a je spolu s obsidiánem z Liparských ostrovù dolo�ena i o 400 km zá-
padnìji v Languedocu na lokalitì Portiragnés (Roudil 1990). Zde byly dolo�eny
i nekardiální nádoby. V�echny oblasti Francie jsou jinde bohaté na kardiální ke-
ramiku, která se nachází i více ne� 50 km od pobøe�í. Slo�itost neolitizace ve Fran-
cii dokládají tøi úrovnì kultury. První je spjatá s italským prostøedím (obsidián,
domácí zvíøata a rostliny), druhou tvoøí kardiální kultura (zvlá�tní výzdoba a tvar
nádob) a tøetí akulturaèní prostøedí mezolitu (Binder 1990, Guilaine 1979, 1990,
1996, Pavlù 1996).

Za této situace lze jen uvést, �e muselo existovat spojení  podél pobøe�í a na ostro-
vy. Nutnou délku jedné plavby nejlépe  dokládá vzdálenost ostrovù od pevniny nebo
mezi ostrovy. Jako obdivuhodné se potom jeví takové plavby jako napøíè Jaderským
moøem, z Apeninského poloostrova na Korsiku nebo Sardinii, ze �panìlského pobøe�í
na Baleáry, ze Sicílie na Liparské ostrovy, Maltu, Pantellerii a Lampedusu nebo dokon-
ce na tuniské pobøe�í Afriky.

Expedice Monoxylon II volila trasu podél pobøe�í z východu na západ, ve smìru
�íøení neolitických prvkù, ovìøila v�ak také plavbu na Liparské ostrovy pro neju�íva-
nìj�í obsidián a plavbu pøi portugalském pobøe�í Atlantiku. Na tìchto vybraných tra-
sách (viz obr. 1) lze pøedpokládat i zhruba stejný charakter neolitických pøíbøe�ních
vod, pøesto�e pevnina byla na nìkterých místech posunuta na úkor moøe (van Andel
1989, fig. 3 B). To v�ak, na rozdíl od období paleolitického glaciálního maxima
(van Andel 1989, fig. 3 A), nemuselo nutnì ovlivnit smìry moøských proudù, vìtrù
nebo charakter vlnobití.

6. Plavba

Pokusy s námoøní plavbou patøí v experimentální archeologii  mezi nejpopulár-
nìj�í. Jejich výsledky v�ak archeologií nejsou  pova�ovány za primární prameny po-
znání. Je nutné diferencovat. Pokus na neprokázaném, i kdy� pravdìpodobném, rá-
kosovém plavidle má jistì jinou hodnotu ne� plavba na replice konkrétního artefak-
tu nalezeného v dal�ích významných  souvislostech (místo výroby, mo�ný pøístav,
výskyt surovin  dokládajících transport, datování do raného neolitu). Pøesto�e vý-
sledky takového pokusu jistì neodpovídají výkonu  prehistorických lidí, musíme je
respektovat. Zvlá�tì proto, �e ve skuteènosti mohly být jedinì lep�í. Toté� platí
o vlastnostech plavidla.

Osobnì se domnívám, �e monoxyl expedice Monoxylon II lze spí�e nazvat
replikou ne� rekonstrukcí, proto�e v�emi vlastnostmi se blí�í originálu. A to i pøes
zkrácení délky o jeden metr, co� bylo zpùsobeno napadením vybraného kmene
hnilobou. To, co je vìt�ím dùvodem k diskuzi, je síla stìn a dna. Originál, dehyd-
rovaný dlouhodobým ulo�ením, mìl stìny a dno velmi slabé. Proto bylo nutné je
na replice uchovat silnìj�í, jinak by se ve vy��ích teplotách døevo rozpraskalo. Na
druhé stranì bylo pøi plavbì jasné, �e celková masivnost stále bránila rychlej�í-
mu pohybu plavidla. Pøi dal�ím zú�ení stìn by v�ak èlun nebylo mo�né vytáh-
nout na bøeh bez rizika jeho popraskání.
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Ochranu pøed sluncem dobøe dosvìdèuje i pøedpokládaný  pøístøe�ek nalezený na
lokalitì v Braccianu. Rozpínání døeva s jistotou mìly vyrovnávat pøíèky ponechané na
dnì. V prùbìhu na�í manipulace s èlunem na moøi i na sou�i bylo mo�no sledovat
chvìní døeva. Pøíèná �ebra pùsobila jako armatura.  Tento jev jasnì dokazuje zku�e-
nosti neolitických stavitelù  tìchto èlunù. Monoxyl z Bracciana tedy mohl mít u� nìko-
lik generací svých pøedchùdcù.

Tyto zku�enosti jsou také dùvodem, proè odli�nì posuzovat etnologické a etno-
grafické paralely. V pøípadì Bracciana získal díky odli�nému materiálu (dub) monoxyl
zcela odli�né  vlastnosti. Stavba plavidla v originálních rozmìrech pak  prokázala jeho
mohutnost. Osobnì se domnívám, �e stavìt tak velký èlun pro plavbu na jezeøe, by
bylo zbyteèné. I to  potvrzuje domnìnku dr. Maria Minea z Museo L. Pigorini o tom,  �e
takové èluny slou�ily námoøní plavbì.

Pøi expedici byla prùmìrná celodenní kilometrá� 32 kilometrù a posádky pádlova-
ly v prùmìru 11 hodin dennì, jedenkrát v�ak i 15 hodin a tøikrát 14 hodin. Celých dnù
pádlování bylo 15, ostatní neznamenaly celodenní jízdu, zpravidla z dùvodù vytahová-
ní a spou�tìní èlunu. Celkem bylo za zhruba 200 hodin pøekonáno 800 kilometrù, co�
potvrdilo pøedpokládanou rychlost 4 km/hod. Nìkolik dnù zabraly pøejezdy po pev-
ninì mezi jednotlivými úseky nebo �patné poèasí na moøi.

Doprovodné plavidlo nás provázelo pouze v ji�ní Itálii a dal�í støídání posádek závise-
lo na pøistáních u pobøe�í, co� ztì�ovala spí�e moderní civilizace na pobøe�í. Vítr o síle 2O

Beaufortovy stupnice byl zøejmì tím nejmen�ím. Ve Francii dostoupal na nìkolika úse-
cích a� na 7 - 9O Beauforta, co� potvrzovala pøedpovìï a hlá�ení místních kapitanátù.

Èlun nakonec plul i v dvoumetrových vlnách, pøesto�e bez  vylévání vody by plav-
ba ji� nebyla mo�ná.

Obr. 8  Zdroje a �íøení obsidiánu v neolitu západního  Støedomoøí (podle Camps 1982) n
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Èlun byl velmi stabilní. Na rozdíl od roku 1995 jsme nemuseli pou�ít boèní plovák,
co� sní�ilo odpor vody a zvý�ilo rychlost. Za celou dobu, ani v tìch nejvìt�ích vlnách,
nehrozilo jeho pøevrácení. Docílili jsme toho zámìrným ponecháním silnìj�ího dna,
které posunulo tì�i�tì plavidla pod hladinu. Originál mìl dno silné od 4 do 8 centime-
trù, zatímco stìny 2 - 5, v prùmìru 3 centimetry. To jistì znamenalo silnìj�í dno, ale
nevíme, zda dochovaná síla døeva znamená pùvodní tlou��ku èlunu. Ná� èlun mìl stì-
ny mohutnìj�í. Dno 10 - 15, stìny 4 - 10 centimetrù. To  znamenalo jistì vy��í hmotnost
a stabilitu, nikoli v�ak  rychlost. Ta byla maximálnì 5 km/hod a nebylo v silách pádlaøù
ji zvý�it bez absolutního vyèerpání. Rychlost jsme vyzkou�eli  hlavnì na Braccianu,
kde byla plavba jednoduchá. Rychlej�í nebo pomalej�í pohyb plavidla ovlivòovaly ji�
jen moøské proudy, pøíliv, odliv a vítr. Mezi nimi bych jako nejúèinnìj�í oznaèil vítr.
Pokud ho èlovìk dokázal vyu�ít, získal mnoho. Poèátky plachet neznáme, ale pokud
byl ètvercový zá�lab na dnì èlunu z Bracciana lù�kem pro stì�eò a kousek látky nale-
zený v blízkosti pozùstatkem plachty, mohlo to být velmi brzy. Sílu protivìtru jsme
pocítili u Miramaru ve Francii, kde zachytával listy na�ich pádel a sní�il rychlost na
minimum.

Hmotnost pomáhá rozrá�et vlny a plavidlo dobøe sedí na vodì. Snad proto se mnì
osobnì vliv moøské nemoci zdál na moderní jachtì silnìj�í, v dlabaném èlunu jsem ji
necítil, ale neplatilo to obecnì. Váhu zvy�uje masivní pøíï a záï, které dr�í pohromadì
tenkou skoøápku dna a stìn. Mimo nich se o toté� v braccianském plavidle staraly ètyøi
pøíèky, které byly souèástí èlunu. Ty se vyskytují na spoustì dlabaných èlunù prehistoric-
ké a historické Evropy, a proto se vede o jejich funkci mnoho diskusí. Po zku�enostech
s výrobou a manipulací na sou�i i ve vodì a� po plavbu jsem pøesvìdèen, �e jejich úko-
lem bylo èlun vyztu�it. Hmotnost ovlivòuje mo�nosti øízení. Tì�ko mù�eme pøedpoklá-
dat slo�itìj�í kormidlo ne� velké pádlo, jaké je vidìt je�tì u nákresù z egejské rané doby
bronzové. Aby fungovalo, je tøeba udr�ovat plavidlo pádlováním stále v pohybu. Problé-
my nastaly ve dvoumetrových vlnách, kde se kormidlo ocitalo ve vzduchu.

Nákladní kapacita je dùle�itým parametrem pro posouzení  mo�ností neolitizace
a pøepravy surovin. Posádku dlabaného  èlunu mohlo tvoøit maximálnì 15 osob. Pøes-
to�e bylo plavidlo o více ne� metr krat�í ne� originál, pùvodní délka by tento poèet
více ne� o dva lidi nezvý�ila. Vìt�inou pádlovalo 9 - 11 osob, jeden byl kormidelník.
I tak zùstávalo dost místa pro náklad. Pøi expedici jsme pøevá�eli jen obsidián a záso-
by vody, ale pøi uvedeném poètu posádky zùstávalo je�tì hodnì místa. Pøeprava ob-
sidiánu je optimální, proto�e náklad pùsobí jako balast. Nalo�ili jsme pøes sto kilo-
gramù tohoto kamene, který jsme ze Sicílie vezli a� do Portiragnés. Dnes si myslím,
�e by se dalo nalo�it o mnohem víc. I na�e mno�ství by v�ak staèilo k výrobì spousty
�típaných nástrojù. �íøka èlunu, shodná s originálem, by dovolovala nést i jiný objem-
nìj�í náklad.

O pøístavech a kotvení v neolitu nevíme nic, pokud samotné  Bracciano nebylo
právì takovým nejvhodnìj�ím typem pøístavu.  Podoba pobøe�í se s jistotou zmìnila,
tak�e pøesné údaje k úvahám nemáme. Dá se pouze øíct, �e urèitý typ pøedstavuje
støedoitalské písèité pobøe�í, kde jemný naplavený písek  znesnadòuje pøistání. Ve
Francii je pobøe�í velmi èlenité a �pøístav� je potøeba si vyhlédnout. Ve velkých záto-
kách by se pak tato místa pøistání dala pøedpokládat. Hlavním problémem je v�ak
povìstný �mistrál�, který si mù�e vynutit nìkolikadenní pauzu v plavbì. V extrémních
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TTTTTab. 1ab. 1ab. 1ab. 1ab. 10.   Tr0.   Tr0.   Tr0.   Tr0.   Trasa easa easa easa easa expedicexpedicexpedicexpedicexpedice

Sicílie (hod./km u jedn. posádek)

7. 8. Milazzo - Vulcano 31 km 12.30-20.45 1 posádka

8. 8. Vulcano - Milazzo 31 km 9.00-18.00 1 posádka

9. 8. Milazzo - Bagnara 51 km 5.15-21.30 3 posádky 4,15/17, 4,30/19, 3,45/15

10. 8. Bagnara vyta�ení èlunu

støední Itálie

11. 8. Mondragone - Sinnessa 6 km 19.00-20.20 1 posádka

12. 8. Sinnessa - Lido di Fondi 50 km 6.45-20.05 3 posádky 6/21, 6/27, 1/2

13. 8. Lido di Fondi - Terraccina 12 km 8.05-10.30 1 posádka vyta�ení èlunu

14. 8. Øím - Museo L. Pigorini

15. 8. jezero Bracciano 22 km 9.00-18.00 2 posádky 4/8, 6/14

severní Itálie - Francie

16. 8. San Remo 4 km 14.00-15.00 1 posádka

17. 8. San Remo - Nice 57 km 6.05-20.00 3 posádky 5/23, 6,30/24, 2,30/10

18. 8. Nice - Miramar 38 km 7.15-16.00 2 posádky 4/21, 5/17  odp. mistrál

19. 8. Miramar - Gigaro 58 km 6.45-20.45 3 posádky 4,15/19, 5,45/21, 4/18

20. 8. Gigaro - La Tour Fondue 43 km 7.30-18.20 2 posádky 4,30/18, 6,20/25

odpoledne mistrál

21. 8. La Tour Fond. - Port Niel 5 km 7.00- 9.00 1 posádka

nepøízeò poèasí (mistrál) - vyta�ení èlunu

22. 8. Saintes Maries-de-la-Mer nepøízeò poèasí (mistrál)

23. 8. St. Maries-de-la-Mer - 38 km 8.00-23.00 3 posádky 6/15, 6/15, 3/8  Malá Rhona

- Ecluse de St Gilles

24. 8. Ecluse St Gilles - 29 km 7.15-16.00 3 posádky 2,30/14, 3,30/11, 2,30/4

- la Grande-Motte nepøízeò poèasí - vyta�ení èlunu (mistrál)

25. 8. Cap d�Agde - Portiragnés 10 km 7.00-13.00 1 posádka

�panìlsko

26. 8. Valencie - Pl. de la Dehesa 10 km 17.00-20.00 1 posádka

27. 8. Playa de la D. - Piles 54 km 7.00-21.00 3 posádky 5,30/26, 5,30/18, 2,40/10

28. 8. Piles - Cala Blanca 38 km 7.50-16.30 3 posádky 2,30/12, 3,30/17, 2,30/9

29. 8. Cala Blanca - Altea 43 km 7.45-19.20 3 posádky 4,30/18, 4,30/20, 2,15/5

30. 8. Altea - Campello 37 km 7.20-16.30 2 posádky 5/20, 4/17

31. 8. Campello - Alicante 16 km 8.20-12.10 1 posádka vyta�ení èlunu

1. 9. Sevilla pøejezd

Portugalsko

2. 9. Sines

3. 9. Sines - Setúbal 20 km 9.00-13.00 1 posádka + vleèení èlunu do Setúbalu

4. 9. Setúbal - Sesimbra 29 km 9.00-17.15 1 posádka vyta�ení èlunu

5. 9. Cascais - Lisabon 30 km 8.45-12.45 1 posádka

6. 9. Lisabon - EXPO �98 10 km 9.45-11.15 1 posádka
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Plavba èlunu   a) plavba èlunu napøíè zálivem ve �panìlsku,  b) v mistrálu ve Francii,   c) na Malé

Rhonì. Jde o bì�né podmínky plavby.  n
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Plavba èlunu  Vjezd kanálem do moøe v le Grau-du-Roi naznaèuje chování plavidla v bouøi nebo

mistrálu. n



Expedice Monoxylon  II - dlabaný èlun v neolitu západního  Støedomoøí

R.E.A. 1/2000 6161616161

podmínkách, kde jsme èlun testovali, se sotva nìkdo na moøe vydával. V oblasti �pa-
nìlské Valencie je pobøe�í opìt velmi písèité, ale v kombinaci s místním pøíbojem vzni-
ká situace nepøíjemná pro pøistávání u bøehu, nato� kotvení nebo vyvazování plavidla
ke bøehu. Dá se to udìlat i tak, èlun ráno zbavíte vody a písku, ale pøíli� elegantní to
není. I zde se v�ak nacházela vnitrozemská jezírka, jejich� voda vytékala do moøe. Sa-
mostatnou problematikou je plavba po atlantickém pobøe�í Portugalska. Zde jsme tes-
tovali èást pobøe�í mezi dne�ním Sines a ústím Sada, které spojovalo dvì koncentrace
neolitického osídlení. Problémem je pøíli� silný pøíboj, který si vy�aduje kotvení v pøí-
stavech. Jeden z nich mohl být ji� v prehistorii ukryt na skalnatém výbì�ku v Sines. Ve
støedovìku na tomto místì vznikl pøístav, kde se narodil i slavný moøeplavec Vasco da
Gama. Dal�í mo�nost kotvení se dá pøedpokládat a� o devadesát kilometrù severnìji
v ústí øeky Sado. Mezi nimi je dlouhá písèitá plá� bièovaná pøíbojem. �e tady i v minu-
losti podmínky nemohly být lep�í dokládá øímská osada smetená na poèátku historie
atlantickou pøílivovou vlnou. To by v�ak znamenalo nutnou vìt�í rychlost lodí, které
by musely tento úsek pøekonat, nebo noèní plavbu.

Co se týká dosa�itelnosti ostrovù, expedice otestovala plavbu na Liparské ostrovy,
vzdálené pøes tøicet kilometrù od Sicílie. Plavba v�ak trvala pùl dne, a proto se dá denní
dosah prodlou�it na vzdálenost padesáti kilometrù od pevniny. Pøi vy��í kilometrá�i
by byla nutná noèní plavba nebo zvý�ená  rychlost plavidla, dosa�itelná napø. pou�i-
tím plachty. Ve Støedomoøí v�ak jsou vzdálenosti, které dosahují hodnoty kolem sta

Plavba èlunu   Nejextrémnìj�í je�tì zdokumentované plavební podmínky v bouøi pøed Alicante

(sní�ená kvalita obrazu z videozáznamu) n
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kilometrù bez mezipøistání. Je to napøíklad vzdálenost z ostrova Korfu nebo východ-
ního pobøe�í Adriatiku na Apeninský poloostrov, trasa z valencijského poloostrova
na Baleáry, ze Sicílie do Afriky pøes ostrov Pantelleria, z ji�ní Itálie na Maltu nebo
pøímo na Sardinii.

V �ádném pøípadì se nedá øíct, �e by v neolitickém Støedomoøí mìla být neoliti-
zace brzdìna vlastnostmi tehdy známých typù plavidel. V�ude bylo pouze otázkou
dnù poèkat na lep�í poèasí. Naopak, vytrvalou plavbou by se celé pobøe�í západní-
ho Støedomoøí po Sicílii dalo projet nejdéle za nìkolik mìsícù. Musely to být spí�e
jiné mechanismy, které tak rychlý postup brzdily. Na to v�ak mù�e odpovìdìt jen
terénní archeologie.

7. Diskuze

Koncem devadesátých let se objevují mezi badateli o neolitu hlasy kritizující dva
základní (i kdy� navzájem opaèné) názory vysvìtlující poèátek zemìdìlského hospo-
dáøství v Evropì:

a) Pomalé, postupné východo-západní vlnové �íøení napøíè  Evropou jako výsle-
dek demografické expanze zemìdìlství (Ammerman a Cavali-Sforza, Renfrew).

b) Akulturace místních lovcù-sbìraèù, kteøí mohli pøejímat  vlastním tempem rùz-
né prvky neolitu ze sociálních nebo ekonomických dùvodù (Guilaine, Lewthwaite,
Zvelebil).

Jako nástupnický se jeví v západním Støedomoøí model námoøní prùkopnické ko-
lonizace, charakteristický pobøe�ní kolonizací s vynecháním nìkterých oblastí, kde
setrvalo mezolitické obyvatelstvo (Zilhao 1997, 1), jindy také nazývaný jako interakèní
(Bernabeu Aubán 1996, Pavlù 1996), a ve východním Støedomoøí model �bariér� vl-
nového �íøení (van Andelem - Runnels 1995), rovnì� preferující urèité smìry �íøení
zemìdìlství do nìkterých oblastí se specifickou kvalitou pùd.

Pøi zkoumání vzniku zemìdìlství je tøeba zva�ovat dva základní parametry - èas
a prostor (Guilaine 1996, 53). Pøitom chronologická nepøesnost je nejvìt�í slabinou
na�eho poznání (Guilaine 1996, 64) a rovnì� geografické vymezení osídlení není do-
stateènì známé (Guilaine 1996, 54-57, Lewthwaite 1986, 64). Pøekonání èasu a pro-
storu (tedy mo�nosti dopravy) jsou tedy podstatnou velièinou.

Konkrétnìji vzato se tyto obecnìj�í pøístupy projevují  nìkolika málo modely èi
teoriemi nebo postøehy.

J. F. Cherry (1990) se v souladu s G. Campsem domnívá, �e k dosa�ení ostrovù jako je
Pantelleria a Lampedusa byly nutným pøedpokladem dobré námoøní znalosti a plavidla
slo�itìj�í ne� èluny z kmene nebo jednoduché vory. Z jeskynì Corbeddu pøitom uvádí
nejstar�í datum kardiální kultury (8040+/-100 BP). Nepochybuje, �e efekt filtru pøi �íøení
domestikovaných druhù na ostrovy nemù�e být pøisuzován obtí�ím transportu velkých
zvíøat, proto�e ty byly pøekonány ve stejné dobì i na Krétì a Kypru. Øecká papyrella
podle nìj dokázala relativnì snadný, i kdy� ne rychlý pøevoz rodiny na ostrovy v epipale-
olitu. Za hlavní obtí�e pøi osídlování ostrovù pokládá vítr a proud, plavební schopnosti
kolonistù v�ak také mohly sehrát pozitivní nebo negativní roli.
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Abychom tyto informace ponìkud uspoøádali, uveïme, �e podle  výsledkù expe-
dic Monoxylon byla prehistorická plavba mnohem  ménì závislá na moøských prou-
dech (ovlivòujících rychlost lodí a smìr plavby) nebo na øetìzcích ostrovù jako bodù
mezipøistání. Plavbu na vìt�í vzdálenosti (Panteleria,  Lampedusa, Sardinie) by díky
své rychlosti tì�ko zvládla  rákosová plavidla. Naopak úloha dlabaných èlunù s vìt�í
nákladní kapacitou a rychlostí mohla umo�nit pøekonat i tyto  vzdálenosti a podílet se
na fungování pøedpokládaného ostrovního filtru.

Teorie M. Korfmanna pøedpokládá (1988) vztahy mezi východním a západním Støe-
domoøím s vyu�itím moøských proudù, pravidelných bìhem léta ve smìru východ-
západ pøi severním pobøe�í Støedomoøí. Od jejich denní rychlosti odvozuje denní rych-
lost neolitických plavidel, která nepøekraèuje 22 kilometrù dennì (obr 9a). Výsled-
kem expedic Monoxylon je odmítnutí zásadního významu moøských proudù. Mno-
hem vìt�í pøeká�kou na celé trase západního Støedomoøí byl protivítr, který brzdil
postup nebo jej zcela zastavil. Denní rychlost bì�nì pøekonala hranici padesáti kilo-
metrù. Podobnì poèítal s úèinkem moøských proudù v Egejském moøi i V. Nikolov
(1990). Ani tam je v�ak expedice v roce 1995 nepotvrdila.

J. Roudil (1990) pøedpokládá dobøe øízenou plavbu pomocí vorù pohánìných ves-
ly a vìtrem. Tak bylo mo�no pøekonat stovky kilometrù. Plavba pøitom musela probí-
hat v obou smìrech a to bez viditelných etap. Za nejzaz�í oblast takového námoøního
dosahu dokonce pova�uje pobøe�í mezi Garonnou a Loirou (obr. 9b). Souhrnnì mù�e
právì plavba podél pobøe�í vysvìtlit rychlou ekonomickou výmìnu. Rychlost �íøení
mohla být velká, pøesto�e archeologie ji mù�e tì�ko urèit. K tomuto modelu pøiná�í

Obr. 9a   Teorie plavby a neolitizace podle Korfmanna  (1988) n
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expedice Monoxylon II pouze doplòující údaje, kterými mù�e být pou�ívané plavidlo
(dokonalej�í ne� vory, ale jednodu��í ne� nìkdy uva�ované, ale neprokázané plaòko-
vé lodì) a jeho prokázaná minimální rychlost. Plavbu na atlantické francouzské pobøe-
�í lze podle zku�eností pova�ovat za velmi nároènou.

Jean Guilaine (1979) pøedpokládal jako první, �e technika  výroby keramiky vznik-
la samostatnì v západním Støedomoøí. Od  zaèátku se keramika vyznaèuje pùvodností.
Její velmi èasné a rychlé roz�íøení dokládají radiokarbonová data, která její  poèátky
shodnì pro Itálii, ji�ní Francii a �panìlsko kladou do doby kolem 6000 BC. To pøedpo-
kládá slabá kulturní spojení ranì neolitických skupin v západním Støedomoøí vedoucí
k pochybnostem o vlivu z Blízkého východu, kde se keramika stává pravidelným prv-
kem a� od poèátku 6. tisíciletí BC, tak�e je maximálnì o nìkolik málo století star�í ne�
západostøedomoøská. Podle výsledkù expedice Monoxylon lze reálnì odhadnout, �e
celé západní Støedomoøí lze pøíbøe�ní plavbou pøekonat za nìkolik mìsícù. Pøesto�e
k tomu tak rychle zøejmì nikdy nedo�lo, nedá se rychlé �íøení technologie vylouèit za
pøedpokladu splnìní spí�e spoleèenských, sociálních a ekonomických pøedpokladù.
Souèasné bádání na území Francie (Guilaine 1996) v�ak pøiznává vliv námoøního �íøe-
ní na pobøe�ní oblasti, ale vliv akulturace na oblasti vnitrozemské.

Znaèný podíl místního loveckého obyvatelstva na vzniku  kardiální kultury rozpra-
coval J. Lewthwaite (1986) v teorii  �sociálního� modelu a modelu �ostrovního filtru�.
Pøedpokládá, �e takový filtr pøedstavovaly tyrhénské ostrovy pro ji�ní Francii a Iberský
poloostrov. Pøenos nových prvkù neprobíhal podél západního pobøe�í Itálie, ale pøes
sféru Tyrhénského moøe (Sardinie, Korsika) a oblouk pobøe�í od Toulonu po Tiber,
kde byly v urèitých etapách mnohé prvky neolitizace doèasnì vynechány (obr. 9c).
Hlavním problémem je právì velmi nároèná námoøní trasa na Sardinii a z Korsiky do
Provence. Pokud je dùvodem k tomuto modelu pouze absence archeologických do-
kladù, je tøeba vyèkat dal�ích výsledkù. Navíc, pobøe�í od ji�ní Itálie po øeku Tiber je
právì tou oblastí, její� neolitické pobøe�í mù�e být zatopeno, proto�e skalnaté srázy
zde dnes spadají vìt�inou pøímo do moøe. Jiný názor na �íøení domácích druhù má
A. Cazzella (1988, 89), který pøedpokládá difúzi ovcí a koz na Korsiku a Sardinii pøes
støední Itálii. Rovnì� výsledky výzkumu neolitické osady v jezeøe Bracciano (Cassoli-
Tagliacozzo 1995) dokládají pøítomnost domestikovaných druhù a jihoitalské ranì
neolitické keramiky. Navíc i toto sídli�tì je oznaèováno za nejstar�í v západním Støedo-
moøí (Fugazzola Delpino-Mineo 1995).

Mìli jsme mo�nost sledovat, jak souèasné modely neolitizace ne zcela pøesnì vysti-
hují mo�nosti kontaktù pomocí námoøní plavby. Na základì archeologických nálezù
nelze v souèasnosti  jednoznaènì rozhodnout (Whittle 1999, 289-294) o autochton-
ním  èi migraèním pùvodu zemìdìlství v západní Evropì. V obojím  pøípadì plavba
jistì hrála svojí významnou roli. Budeme-li se  dr�et faktù, lze si doplnit alespoò násle-
dující údaje.

1. Nálezy z jezera Bracciano dokládají, �e je�tì v raném neolitu rostly na støedomoø-
ském pobøe�í mohutné stromy (duby), které mohly být pou�ívány k výrobì døevì-
ných lodí. Dal�í vývoj tìchto plavidel je�tì del�í dobu nemusel být ovlivnìn nedostat-
kem vhodného stavebního materiálu. Hlinìné modely èlunù, nalezené rovnì� u Brac-
ciana, dokládají mo�nost vývoje ke slo�itìj�ím døevìným lodím u� v tomto období.
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Obr. 9b   Teorie plavby a neolitizace podle Roudila (1990) n

Obr. 9c   Teorie plavby a neolitizace podle Lewthwaita (1986) n
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Pokud v budoucnu ubývalo velkých kmenù, bylo nutné skládat plavidlo z nìkolika
døevìných èástí.

2. Pokud bylo jezero ve vnitrozemí umístìným námoøním  pøístavem, vysvìtluje to
alespoò jeden typ pøistávání. Dal�í  mohly být pøímo na pobøe�í, jeho� podobu se v�ak
ji� tì�ko  dozvíme. Jistì se nacházely v chránìných zátokách nebo na  pevných my-
sech.

3. Rané doklady domestikace a datování sídli�tì na Braccianu  mezi nejstar�í v zá-
padním Støedomoøí nám dávají pøedstavu o �neolitické kolonii�. Nemusí v�ak být pri-
márním sídli�tìm ani mateøskou osadou. Taková sídli�tì asi vìt�inou nebyla v jednotli-
vých oblastech nalezena.

4. Poloha Bracciana ve støední Itálii a na ji�ním okraji  Lewthwaitovy zóny
ostrovního filtru mù�e dokládat pobøe�ní  spojení mezi ji�ní a severní Itálií. Jest-
li�e se domestikované druhy zvíøat a plodin nacházejí na zdej�ím sídli�ti, mohly
tudy smìøovat dál na sever podél pobøe�í bez omezení jakýmkoli filtrem. To v�ak
nevyluèuje fungování takového filtru na Tyrhénských ostrovech. Reálnost pøíb-
øe�ní plavby dokládá i pøeprava obsidiánu, která z Liparských ostrovù smìøovala
podél pobøe�í Itálie a� do francouzského Portiragnés. Na této trase se vyskytla
dal�í spojnice dolo�ená výskytem ligurské keramiky. Délku a èasový rozsah tìch-
to etap v�ak neznáme. A nedá se pøedpokládat, �e by je archeologie byla schop-
na urèit. K tomu neposlou�í ani pøesná absolutní data, která v�dycky zùstanou
pouhým torzem èasových údajù o prehistorii.

8. Závìr

a) Expedice Monoxylon II v roce 1998 v západním Støedomoøí pøi pøíbøe�ní plavbì
nenarazila na bariéry podobné tìm v Egejském moøi (van Andel - Runnels 1995). Pro-
blémem byl vítr, který ale èasem pominul. Na Atlantiku znesnadòoval plavbu silný
pøíboj znemo�òující pøistání mimo chránìné pøístavy. Ten spolu s vlnobitím takové
�bariéry� mohl pøedstavovat.

Otázkou zùstává dosah plavby na ostrovy. Podle zku�eností  expedice Monoxylon
II lze v prùbìhu jednoho dne za optimálních podmínek pøekonat vzdálenost padesáti
kilometrù pøes otevøené moøe. Vìt�ích výkonù by bylo nutno dosáhnout noèní plav-
bou nebo pou�itím jiných zpùsobù pohánìní èlunu, napø. pomocí plachty. Ani to se
nedá podle nálezù z jezera Bracciano (zbytky textilií v blízkosti èlunu, zá�lab pro upev-
nìní stì�nì?) vylouèit.

b) Dlabané èluny z jednoho kmene jako plavidla pro ranou moøeplavbu nemù�e-
me vylouèit. Jejich existenci prokázal nález z jezera Bracciano (Fugazzola Delpino -
Mineo 1995). Zvládnutí výroby dokázaly jednotlivé pokusy experimentální archeolo-
gie a doklady výroby na tomto ranì neolitickém sídli�ti. Replika èlunu postaveného
podle originálního nálezu se velmi osvìdèila na moøi. Oproti plavidlu hypotetické
podoby z roku 1995 byla vy��í rychlost, stabilita i nosnost. Døevìná plavidla i v tak
jednoduché podobì jako je dlabaný èlun mohla mít znaèný význam pro ranou námoø-
ní plavbu. To nevyluèuje existenci dal�ích typù plavidel, dává to v�ak pøedpoklad pro
perspektivní vývoj døevìných lodí.
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Plavba èlunu  Chování èlunu ve �panìlském pøíboji: støídání posádek na vodì, ranní zalití èlunu

na pobøe�í, vylévání èlunu v ranním pøíboji. n
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Nálezy ètyø hlinìných modelù lodí v jezeøe Bracciano  dokládají, spolu s hlinìným
modelem z øecké lokality Tsangli, význam plavby. Jeden z braccianských èlunù dokon-
ce pøedstavuje slo�itìj�í plavidlo s výènìlky na pøídi a zádi. Názory se rùzní, ale lze
pøedpokládat slo�itìj�í (plaòkový?) èlun. Významu døevìných lodí by napovídalo zpra-
cování velkých stromù (prùmìr pøes 1 m). Tradici a zku�enosti výroby dokládá vyspì-
lá konstrukce monoxylu z Bracciana s vnitøními pøíèkami proti deformaci plavidla.

c) Expedice ovìøila vliv pøírodních podmínek (moøské proudy, vítr, navigace)
a vylouèila vliv moøských proudù na  prehistorickou plavbu, které pøedpokládá Korf-
mann (1988) a Nikolov (1989, 1990). Omezující pro postup plavidla byl vliv  vìtru
spojený vìt�inou s vìt�í vý�kou vln. Mo�ná v�ak byla i jízda ve dvoumetrových vlnách
pøi rychlosti vìtru 7 - 9° Beauforta.

d) Vyzkou�ení reálného plavidla v reálných podmínkách mù�e také upravit v ja-
kémkoliv smyslu pøedstavy o mo�nostech  pøepravy nákladù v neolitu (Broodbank -
Strasser 1991). Replika podle nálezu z Bracciana se na moøi velmi osvìdèila. Hlavními
parametry byla stabilita a nosnost plavidla (12 osob, 100 kg obsidiánu, zásoba vody,
náklad p�enice dvouzrnky, mo�nost dal�ího nákladu). Prùmìrná rychlost na 800 kilo-
metrech trasy byla 4 km/hod, co� znamenalo vìt�inou pøekonání vzdálenosti pøes 50 km
dennì. To naznaèuje mo�nosti pøepravy rùzných typù nákladu. Rychlost je význam-
ným parametrem pro pøepravu domácích zvíøat (Broodbank - Strasser 1991), obsidián
je ve velkém mno�ství (a� 500 kg) bezproblémovým nákladem, stejnì jako lehké obilí.
Dodateèným pokusem byl výsev pøi pokusu pøepravované p�enice dvouzrnky na jaøe
roku 1999. Vyrostla v�echna zrna. Mno�ství p�enice nepøedstavovalo v �ádném pøípa-
dì hmotnost nároènou pro pøepravu. Jako neovìøenou je tøeba stále vidìt pøepravu
domácích zvíøat.

e) Vùdèími my�lenkami teorií neolitizace je migrace zemìdìlcù, akulturace domá-
cího mezolitu nebo tzv. duální (interakèní) model. Konkrétními projevy je pøedpoklá-
daný vliv tzv. �ostrovního filtru� (Lewthwaite 1986), významu obchodu pøi prosazová-
ní neolitizace (Runnels - van Andel 1988), pøíbøe�ní plavby migrantù (Roudil 1990,
Zilhao 1997) nebo nezávislého domácího vývoje k zemìdìlství i výrobì keramiky (Gui-
laine 1979, Zvelebil 1986). Neolitické sídli�tì na Braccianu v�ak výskytem domesti-
kovaných druhù a keramikou kardiální, malovanou i rytou zpochybòuje nutnost kul-
turního spojení právì pøes velké ostrovní bloky a ne pøíbøe�ní plavbou. Bylo také �ko-
lonií�, jakou vidí J. Roudil v lokalitì Portiragnés? Posouzení mo�ností plavby je dùle�ité
nejen pro tento, ale pro ka�dý z uvedených pøístupù.

Støedomoøí, na rozdíl od Atlantiku, je dobrým prostorem pro ranou námoøní plav-
bu. Jakýkoli rychlý pohyb skupin obyvatelstva pøi pobøe�í (a tím i rychlý pøesun kultu-
ry) nelze vylouèit. To neøe�í problém sporu migrace (pøesídlování) - autochtonnost
(akulturace), ale testuje mnohé konkrétní navr�ené modely. Jako mo�ný se tak jeví
podíl obchodu na �íøení zemìdìlství (Runnels-van Andel 1988). Pøesun �ivotaschop-
né populace pøi migraci (Broodbank - Strasser 1991) by vzhledem ke znaèné pøedpo-
kládané hmotnosti nákladu pøedpokládal zapojení vìt�ího poètu plavidel. Podíl moø-
ských proudù na posunu populací (Nikolov 1989, 1990, Korfmann 1988) nelze v na-
vrhované míøe pøedpokládat. Mo�nosti plavby v západním Støedomoøí lze potvrdit, ale
plavba na Atlantiku (Roudil 1990) se zdá být  problematiètìj�í. Pøekonat ostrovní filtru
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(Lewthwaite 1986) se jeví jako krajnì obtí�né, zvlá�tì v porovnání s mo�ností plavby
pøi pobøe�í Apeninského poloostrova. Souèasný autochtonní �vznik� keramické pro-
dukce (Guilaine 1979) samozøejmì nelze vylouèit, ale lze jej vysvìtlit i mo�ností rych-
lého �íøení znalosti technologií. Pak ov�em nelze vylouèit ani posun zemìdìlského
obyvatelstva (Zilhao 1997) a vznik �kolonií� (Roudil 1990). Potvrzena byla i obecná
víra v mo�nosti prehistorické plavby pøi osídlování ostrovù (Cherry 1990).

V �ádném pøípadì se nedá øíct, �e by v neolitickém Støedomoøí mìla být neolitiza-
ce brzdìna vlastnostmi tehdy známých typù plavidel. Naopak, to, �e rychlý pøesun pøi
pobøe�í byl mo�ný, u� nikdy nemù�eme popøít. V�ude bylo pouze otázkou dnù po-
èkat na lep�í poèasí. Vytrvalou plavbou by se celé pobøe�í západního Støedomoøí po
Sicílii dalo projet nejdéle za nìkolik mìsícù. Urèitý problém mohlo znamenat kotvení
(pøíboj). Vnitrozemský pøístav na jezeøe Bracciano mù�e pøedstavovat ideální øe�ení
tohoto problému pøístupem k moøi po øece. Podobné pøístavy se mohly nacházet
v pøímoøských lagunách a krytých deltách øek. Musely to být spí�e jiné mechanismy,
které mo�nosti tak rychlého postupu brzdily. Na to v�ak mù�e odpovìdìt jen terénní
archeologie. Do té doby je tøeba zva�ovat dùsledky uvedených pokusù pro v�echny
hypotézy neolitizace.
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Summary

Radomír Tichý: The Sea Navigation in Early Neolithic  Period. A Contribution of Experi-

mental Archaeology to the  Beginnings of Mediterranean Neolithization
Expeditions of experimental archaeology which were carried out in 1995 and 1998 were denomi-

nated Monoxylon I and Monoxylon II. Using two different dugouts, the participants covered more than
300 kilometers between Greek islands, during the first expedition, and more than 800 kilometers along
the Western Mediterranean coastline, during the Monoxylon II expedition. Although the experimental
archaeology results are usually omitted as a primary source of knowledge, experience acquired during
both expeditions has made our presumptions concerning the early seafaring conditions and possibili-
ties more exact.


