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Ve Vsestarech, nedaleko Hradce Kra-
lové, je od roku 1996 budovano “Centrum
experimentdlni archeologie”. Jeho ¢innost
napliluje Spole¢nost experimentdlni ar-
cheologie Hradec Krdlové, kterd byla za-
lozena pfi Ustavu historickych véd PdF
Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kra-
lové v roce 1994. Spole¢nost sdruzuje stu-
denty a absolventy studia ucitelstvi histo-
rie, ale i dal$ich oboru.

Spolec¢nost se zaméfuje na obdobi
mezi prvnimi zemédélskymi kulturami a
star$i dobou Zeleznou. V dobé, kdy vznikl
vestarsky projekt, realizovala Spole¢nost
také projekt ,Prvniho vysokoskolského
centra experimentalniarcheologie® (ozna-
¢ovan pomistnim nazvem ,Borek*), jehoz
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existence byla viak nucené ukoncena
v roce 1998. Projekt vznikl roku 1994 a jeho
cilem bylo vytvofit rané neolitickou sidel-
ni jednotku (Tichy, v tisku).

Poslanim stiediska ve VSestarech (stej-
né jako tomu bylo v piipadé Borku) je vy-
uziti experimentu k modelovani kulturni-
ho prostiedi daného obdobi, dolozeného
archeologickym materidlem (kultura je
zde chdpanajako celek skute¢nosti vytvo-
feny aktivitou ¢lovéka). Experiment je za-
méfen na makroanalyzy. Nejde o izolova-
né pokusy, ale o komplex experimentt
vzajemné provazanych, kde dil¢iinterpre-
tace formuji interpretaci modelu jako cel-
ku. Vysledky experimentu se snazi pfinést
nejen obraz o technologické problemati-
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Obr. 2 Rekonstruované objekty: polozemnice; pohiebni mohyla; kultovni strom; keramicky milir
za polozemnici; jednokomorova keramicka pec po vypalu; pohled z rozestavéného kulového
domu na zaklady budouci kovarny (kaly uprostred), keramickou dilnu s peci (vlevo) a bronzarskou
dilnu (vpravo). B
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ce jednotlivych ¢innosti, ale dotykaji se
také interpretace kulturnich mechanismu
pravékych kultur. Na plose o rozloze cca
30 arti vznikd modelovd sidelni jednotka
respektujici vztahy mezi jednotlivymi ob-
jekty a aredly, jak je 1ze dokumentovat na
archeologickém materidlu. Rekonstrukce
tak ozivuji objekty v jejich realnych vza-
jemnych vztazich a umoznuji sledovat
funkci sidelni jednotky jako celku. Roze-
zndvame zde nékolik aredlt: kultovni, po-
htebni, zemédélsky, obytny a femeslny.
Posledni tfi jmenované aredly maji charak-
ter dvorce, jak je sledovan od starsi doby
zelezné (Dreslerovd - Beech 1995, 69).

Jednotlivé objekty nachazeji své pred-
lohy v konkrétnich ndlezech a pfi jejich
vybéruje piihlizeno ke specifikim vycho-
doceského regionu.

Vyzkum sidlist eneolitickych kultur ve
vychodnich Cechach zatim nemd z hledis-
ka podoby domi valnou vypovidaci hod-
notuy, proto jsme prozatim ustoupili od
rekonstrukce eneolitického domu. Speci-
fickym se v tomto obdobi jevi dim ¢tver-
cového pudorysu s hustou linii obvodo-
vych kil ajednim centralnim ktlem, ne-
soucim pravépodobné stanovou stfechu
(Ehrich - Pleslovd-Stikovd 1968).

Z obdobi starsi doby bronzové je ro-
zestavéna replika ktilového domu, jak jej
mtzeme pro vychodni Cechy sledovat na
lokalité Plotisté nad Labem (Vokolek
1993, 37). Konkrétni pfedloha vsak byla
pfevzata z moravské lokality VeleSovice,
kde byl cely pudorys unétického domu
relativné dobfe zachycen (Podborsky
1993, 250). Nosnou ¢dst stavby tvoii tii
fady po ctyfech kulech, které vymezuji
prostor 8 x 5 m. Stény tvoii prouténd ar-
matura vymazand hlinou, stiecha je sed-
lova, pokrytd rakosem. Typ nadzemni
kulové stavby je chrakteristicky i pro
mladsi dobu bronzovou ve vychodnich
Cechich (stiedni doba bronzovi zde
nenf{ zastoupena).
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Zavér doby bronzové ve vychodnich
Cechidch ptindsi doklad nové stavebni
techniky, kterou je srubov, nebo klestino-
va konstrukce. Na luzickém sidlisti v Opa-
tovicich nad Labem byly odkryty pudory-
sy 4 staveb svédcicich o téchto konstruke-
nich principech (Vokolek 1993, 49). Vétsi
technickou inovaci nez roubeni samot-
né se zde vsak jevi konstrukce krovu,
ktery prakticky nema oporu ve stiedo-
vych kulech. Nelze zde tedy pfedpokld-
dat tradi¢ni konstrukci krovu na sochu,
ale spise néjakou z forem konstrukce
krovu na vazny tram (krokvovy krov
muze pfeklenout max. 5m Siroky pro-
stor). Nejzachovalejsi z opatovickych
pudoryst jsme zacali rekonstruovat, ale
stavba se ukdzala v soucasnosti pfi na-
sich moznostech pfilis ndkladnd.

Zatim jedinou prakticky dokonc¢enou
replikou obydli je replika polozemnice
z pozdni doby halstatské, jejiz original
jsme odkryli pfi zichranném vyzkumu
v Tunéchodech na Chrudimsku. Jednd se
o pfiblizné obdélnikovou jamu o rozmé-
rech 3,2 x 4 m s ktllovymi jamkami v ro-
zich a uprostted kratsich stran. Konstruk-
cestén je prouténd s hlinénou omazavkou,
jak napovédéla mazanice s otisky prutd.
Sedlovi stiecha je pokryta rakosem.

Desetimetrovy odstup mezi domy od-
povida poloze domu jak v unétické osa-
dé v Pfedméficich n. L, tak luzické v Opa-
tovicich n. L. a stejny odstup byl sledovan
mezi polozemnicemi na sidlisti v Tuné-
chodech.

V pohifebnim aredlu je zatim rekonstru-
ovan bézny zarovy hrob vjamce a luzicka
mohyla, inspirovand mohylnikem v Jefi-
cich (Rataj - Vokolek 1964). Uvnitf mohy-
ly je hypoteticka dfevéna hrobova komo-
ra (100 x 80 c¢m), kterd chrani 12 nadob
s riznym stupném vypdleni. V okiinu je
ulozen zarovy pohfeb psa. Poloha pohfe-
bist€ odpovida dispozicim pohfebist kul-
tur luzickych popelnicovych poli. Jde
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Obr. 3 Dalsi ¢innosti: stavba dvoukomoroveé keramické pece, prace v bronzarské diiné. B

vétsinou o dominantnéjsi polohu, nékdy
v bezprostfedni blizkosti, maximdlné
v$ak do 400 m od sidlisté (Vokolek 1988,
1994).

Rondel, tvofici kultovni aredl, je za-
tim jedinym objektem, ktery nema pfed-
lohu ve vychodnich Cechdch. Predob-
razem je mu dvojity kruhovy piikop
z Cakovic z knovizské kulturni oblasti
(Soudsky 1966). Myslenka jeho rekon-
strukce vznikla ¢dste¢né z didaktickych
a organiza¢nich davodu. Stavba ma
upozornit na vyznam védomi smyslu
pro integritu kultury, ktery se archaic-
kym spole¢nostem zrcadli prostfednic-

CdoTy

tvim kultu a ndbozenskych predstav. Za-
rovefl ma byt také shromazdistém pro
ty, ktefi se podileji na vystavbé a fun-
govani centra. Cakovicky rondel byl
vzdalen asi 40 m od posledniho zachy-
ceného objektu knovizského sidlisteé
smérem na SV. Svym vchodem se od sid-
listé odvracel a sméfoval k mistu, kde
vychdzi Slunce pfi letnim slunovratu.
Podobné misto ve Vsestarech zabird po-
hiebisté, takze v nasi situaci musel byt
z duvodu prostorového omezeni umis-
tén naJZ od osady, tedy pravé v opacné
poloze. Za dulezitéjsi pfitom byla po-
vazovana astronomickd orientace vstu-
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Obr. 4 Co by asi archeolog nalezl na misté vsestarského arealu? (hypoteticky nakres) B
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pu do rondelu, nez orientace smérem
od sidlisté, takze puvodni umisténi
vchodu bylo respektovano. Cakovicky
rondel je nejlépe zachovanym dokla-
dem kruhové architektury svého typu
v dobé bronzové v Cechdch. Ostatni
dolozené kruhové objekty tohoto typu
z doby bronzové (jeden dokonce z obce
Svéti, 1 km od Vsestar) se nachdzeji
v rdznych polohdch, nékdy i na sidlisti,
ale jedna se vétsinou o fragmenty, kte-
ré nejsou tak prikazné (Podborsky
1991, 110-114).

V nejblizsi dobé plinujeme rekon-
strukci dalsich objekti: studna - Ganovcee
u Popradu (Vicek - Hdjek 1963), obilni silo
(Tunéchody) a kovarna (laténskd predlo-
ha z Mseckych Zehrovic) (Drda - Rybovd
1998, 116).

Rekonstrukce objektd je providéna
replikami dobovych nastrojl. Proces tvor-
by, uzivani a zaniku objektl je detailné sle-
dovin. Zvlastn{ poroznost je vénovana
procestim archeologizace. Zanaseni objek-
tt a destrukce materiall je sledovdna diky
podrobné dokumentaci rozmért a roz-
misténi objektt a artefaktd na plose. Sle-
dovini téchto procest by mélo napomo-
ciinterpretaci nékterych archeologickych
situaci.

Mezi nestavebnimi experimenty zatim
probihd vyroba replik pravéké keramiky
soustfedénd na studium keramickych
smési. Za icelem jejiho vypalu jsou tes-
tovany moznosti milifovitych peci, byla
postavena rekonstrukce dvoukomorové
horizontdln{ pece (Biskupin) (Gorler-
Kohtz 1991) a chysta se rekonstrukce
dvoukomorové vertikdlni pece (Kramo-
lin-eneolit) (Licka 1994, 192-199). Pomér-
né rozvinuta (diky projektu Borek) je vy-
roba brousenych kamennych nastrojl
a probihd jeden z dosud nejvétsich poku-
st s pouzivanim siroké skaly seker (ka-
men, méd, bronz, Zelezo). V pocitcich
jsou experimenty s tavbou bronzu, vyro-
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bou kosténych pfedméti a textilu. Do
budoucna bude skdla rozsifena o zpraco-
van{ zeleza.

Vsechny tyto dil¢i ¢innosti se vztahuji
k objektim na sidlisti, se kterymi jsou ve
vzajemné interakci (bronzafska dilna, ko-
varna) nebo svou aktivitou objekty vytvi-
feji (depoty suroviny, odpady suroviny,
sklady dfeva, milifové jamy).

Pfivsech experimentech povazujeme
za zakladni ndvaznost na analyzy archeo-
logického materidlu. At uz je to zevrubna
analyza nilezové situace nebo fyzikalni,
chemicka ¢i technologicka analyza mate-
ridlu. V této oblasti jsme ovSem zatim ome-
zeni svymi moznostmi.

Druhou polohou Stfediska ve Viesta-
rech je poslani vzdélavaci. Odborny pii-
stup k simulaci podminek Zivota v prave-
ku vytvaii vynikajici didaktickou pomiic-
ku pro vyuku pravéku.

Redlny experiment a rekonstrukce tak
umoznuji pfivyuce:

1. komplexni smyslové vaimani (nejen
sluch a zrak, ale i hmat a vlastni zkuSenost)

2. co nejvérnéji (véetné materialr) vy-
tvofend realita umoznuje zapamatovat si
jakykoli detail bez rizika nespravnosti

3. projekt vychazi z archeologickych
poznatki (mozno vylozit napf. problema-
tiku pravékych kultur), ale zobrazuje pfe-
devsim zivot v pravéku, tj. téma blizké
i soucasnosti.

Vyukovym ucellim slouzi mimo po-
zemku stfediska i Kabinet experimental-
ni archeologie umistény v budové ZS Ve-
stary a urceny Skolim. Do kabinetu je
umisténa stdld expozice provazejici diva-
ka pfehlednym a ndzornym zplsobem
po déjinach pravéku. Jeji soucdsti jsou
i repliky nastrojii pouzivané pii experi-
mentech, diapozitivy dokumentujici re-
konstrukce objektui ¢i jednotlivé experi-
menty, tfidilny didakticky film o pravéku
vychodnich Cech a filmy o expedicich
Monoxylon 95 a 98.
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Poznamka

Pro charakter staveb, které jsou
v centru ve VSestarech provadény, zatim
neexistuje pfesné definovany pojem.
Pojem “rekonstrukce” se vztahuje k ob-
jektim, které napodobuji vérné své
piedlohy, popfipadé hypoteticky dopl-
fwji jejich chybéjici ¢dsti, ale je jedno,
jakym zplisobem jsou tyto objekty rea-
lizovany.

Na druhé strané pojem “replika” za-
hrnuje objekty, které nejen vérné napo-
dobuji své piedlohy, ale snazi se rovnéz
vérné napodobit puvodni zplisob vytva-
feni a ndsledného pouziviani svych
pfedloh, aby tak podaly vypovéd
o technologii a funkcnosti. Repliky vSak
pfedpoklddaji dokonalou znalost origi-
nala, které neni tfeba hypoteticky do-
tvafet.

Z tohoto pohledu nejsou objekty ve
Vsestarech ani “rekonstrukce” ani “re-
pliky”, nebot jsou vytvifeny se snahou
napodobit mozny proces tvorby a pou-
zivani svych pfedloh, ale ty je tfeba hy-
poteticky dotvaret.

ProtoZe neni ambici pfispévku vy-
tvofit novy pojem, je zde nutné takto
definovat pouziti pojmu “rekonstrukce”
a “replika”, které v tomto konkrétnim
piipadé zastupuji chybéjici pojem a vy-
stupuji zde jako synonyma.
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Obr. 5 Pohled na hlavni ¢ast vSestarského centra. Rekonstruované objekty (zleva): pohrebni
mohyla (v pozadi), pristfesek pro pece, rozestavény ktlovy dam, v pozadi polozemnice. H
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