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Richard Thér, Radomír Tichý

Spoleènost experimentální archeologie Hradec Králové

Ve V�estarech, nedaleko Hradce Krá-
lové, je od roku 1996 budováno �Centrum
experimentální archeologie�. Jeho èinnost
naplòuje Spoleènost experimentální ar-
cheologie Hradec Králové, která byla za-
lo�ena pøi Ústavu historických vìd PdF
Vysoké �koly pedagogické v Hradci Krá-
lové v roce 1994. Spoleènost sdru�uje stu-
denty a absolventy studia uèitelství histo-
rie, ale i dal�ích oborù.

Spoleènost se zamìøuje na období
mezi prvními zemìdìlskými kulturami a
star�í dobou �eleznou. V dobì, kdy vznikl
v�estarský projekt, realizovala Spoleènost
také projekt �Prvního vysoko�kolského
centra experimentální archeologie� (ozna-
èován pomístním názvem �Borek�), jeho�

existence byla v�ak nucenì ukonèena
v roce 1998. Projekt vznikl roku 1994 a jeho
cílem bylo vytvoøit ranì neolitickou sídel-
ní jednotku (Tichý, v tisku).

Posláním støediska ve V�estarech (stej-
nì jako tomu bylo v pøípadì Borku) je vy-
u�ití experimentu k modelovaní kulturní-
ho prostøedí daného období, dolo�eného
archeologickým materiálem (kultura je
zde chápána jako celek skuteènosti vytvo-
øený aktivitou èlovìka). Experiment je za-
mìøen na makroanalýzy. Nejde o izolova-
né pokusy, ale o komplex experimentù
vzájemnì provázaných, kde dílèí interpre-
tace formují interpretaci modelu jako cel-
ku. Výsledky experimentù se sna�í pøinést
nejen obraz o technologické problemati-
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Obr. 2  Rekonstruované objekty: polozemnice; pohøební mohyla; kultovní strom; keramický milíø

za polozemnicí; jednokomorová keramická pec po výpalu; pohled z rozestavìného kùlového

domu na základy budoucí kovárny (kùly uprostøed), keramickou dílnu s pecí (vlevo) a bronzaøskou

dílnu (vpravo). n
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ce jednotlivých èinností, ale dotýkají se
také interpretace kulturních mechanismù
pravìkých kultur. Na plo�e o rozloze cca
30 arù vzniká modelová sídelní jednotka
respektující vztahy mezi jednotlivými ob-
jekty a areály, jak je lze dokumentovat na
archeologickém materiálu. Rekonstrukce
tak o�ivují objekty v jejich reálných vzá-
jemných vztazích a umo�òují sledovat
funkci sídelní jednotky jako celku. Roze-
znáváme zde nìkolik areálù: kultovní, po-
høební, zemìdìlský, obytný a øemeslný.
Poslední tøi jmenované areály mají charak-
ter dvorce, jak je sledován od star�í doby
�elezné (Dreslerová - Beech 1995, 69).

Jednotlivé objekty nacházejí své pøed-
lohy v konkrétních nálezech a pøi jejich
výbìru je pøihlí�eno ke specifikùm výcho-
doèeského regionu.

Výzkum sídli�� eneolitických kultur ve
východních Èechách zatím nemá z hledis-
ka podoby domù valnou vypovídací hod-
notu, proto jsme prozatím ustoupili od
rekonstrukce eneolitického domu. Speci-
fickým se v tomto období jeví dùm ètver-
cového pùdorysu s hustou linií obvodo-
vých kùlù a jedním centrálním kùlem, ne-
soucím pravìpodobnì stanovou støechu
(Ehrich - Pleslová-�tiková 1968).

Z období star�í doby bronzové je ro-
zestavìna replika kùlového domu, jak jej
mù�eme pro východní Èechy sledovat na
lokalitì Ploti�tì nad Labem (Vokolek
1993, 37). Konkrétní pøedloha v�ak byla
pøevzata z moravské lokality Vele�ovice,
kde byl celý pùdorys unìtického domu
relativnì dobøe zachycen (Podborský
1993, 250). Nosnou èást stavby tvoøí tøi
øady po ètyøech kùlech, které vymezují
prostor 8 × 5 m. Stìny tvoøí proutìná ar-
matura vymazaná hlínou, støecha je sed-
lová, pokrytá rákosem. Typ nadzemní
kùlové stavby je chrakteristický i pro
mlad�í dobu bronzovou ve východních
Èechách (støední doba bronzová zde
není zastoupena).

Závìr doby bronzové ve východních
Èechách pøiná�í doklad nové stavební
techniky, kterou je srubová, nebo kle�tino-
vá konstrukce. Na lu�ickém sídli�ti v Opa-
tovicích nad Labem byly odkryty pùdory-
sy 4 staveb svìdèících o tìchto konstrukè-
ních principech (Vokolek 1993, 49). Vìt�í
technickou inovací ne� roubení samot-
né se zde v�ak jeví konstrukce krovu,
který prakticky nemá oporu ve støedo-
vých kùlech. Nelze zde tedy pøedpoklá-
dat tradièní konstrukci krovu na sochu,
ale spí�e nìjakou z forem konstrukce
krovu na vazný trám (krokvový krov
mù�e pøeklenout max. 5m �iroký pro-
stor). Nejzachovalej�í z opatovických
pùdorysù jsme zaèali rekonstruovat, ale
stavba se ukázala v souèasnosti pøi na-
�ich mo�nostech pøíli� nákladná.

Zatím jedinou prakticky dokonèenou
replikou obydlí je replika polozemnice
z pozdní doby hal�tatské, její� originál
jsme odkryli pøi záchranném výzkumu
v Tunìchodech na Chrudimsku. Jedná se
o pøibli�nì obdélníkovou jámu o rozmì-
rech 3,2 × 4 m s kùlovými jamkami v ro-
zích a uprostøed krat�ích stran. Konstruk-
ce stìn je proutìná s hlinìnou omazávkou,
jak napovìdìla mazanice s otisky prutù.
Sedlová støecha je pokrytá rákosem.

Desetimetrový odstup mezi domy od-
povídá poloze domù jak v unìtické osa-
dì v Pøedmìøicích n. L., tak lu�ické v Opa-
tovicích n. L. a stejný odstup byl sledován
mezi polozemnicemi na sídli�ti v Tunì-
chodech.

V pohøebním areálu je zatím rekonstru-
ován bì�ný �árový hrob v jamce a lu�ická
mohyla, inspirovaná mohylníkem v Jeøi-
cích (Rataj - Vokolek 1964). Uvnitø mohy-
ly je hypotetická døevìná hrobová komo-
ra (100 × 80 cm), která chrání 12 nádob
s rùzným stupnìm výpálení. V okøínu je
ulo�en �árový pohøeb psa. Poloha pohøe-
bi�tì odpovídá dispozicím pohøebi�� kul-
tur lu�ických popelnicových polí. Jde
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vìt�inou o dominantnìj�í polohu, nìkdy
v bezprostøední blízkosti, maximálnì
v�ak do 400 m od sídli�tì (Vokolek 1988,
1994).

Rondel, tvoøící kultovní areál, je za-
tím jediným objektem, který nemá pøed-
lohu ve východních Èechách. Pøedob-
razem je mu dvojitý kruhový pøíkop
z Èakovic z knovízské kulturní oblasti
(Soudský 1966). My�lenka jeho rekon-
strukce vznikla èásteènì z didaktických
a organizaèních dùvodù. Stavba má
upozornit na význam vìdomí smyslu
pro integritu kultury, který se archaic-
kým spoleènostem zrcadlí prostøednic-

tvím kultu a nábo�enských pøedstav. Zá-
roveò má být také shroma�di�tìm pro
ty, kteøí se podílejí na výstavbì a fun-
gování centra. Èakovický rondel byl
vzdálen asi 40 m od posledního zachy-
ceného objektu knovízského sídli�tì
smìrem na SV. Svým vchodem se od síd-
li�tì odvracel a smìøoval k místu, kde
vychází Slunce pøi letním slunovratu.
Podobné místo ve V�estarech zabírá po-
høebi�tì, tak�e v na�í situaci musel být
z dùvodu prostorového omezení umís-
tìn na JZ od osady, tedy právì v opaèné
poloze. Za dùle�itìj�í pøitom byla po-
va�ována astronomická orientace vstu-

Obr. 4  Co by asi archeolog nalezl na místì v�estarského areálu? (hypotetický nákres) n
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Obr. 3  Dal�í èinnosti: stavba dvoukomorové keramické pece, práce v bronzaøské dílnì. n
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pu do rondelu, ne� orientace smìrem
od sídli�tì, tak�e pùvodní umístìní
vchodu bylo respektováno. Èakovický
rondel je nejlépe zachovaným dokla-
dem kruhové architektury svého typu
v dobì bronzové v Èechách. Ostatní
dolo�ené kruhové objekty tohoto typu
z doby bronzové (jeden dokonce z obce
Svìtí, 1 km od V�estar) se nacházejí
v rùzných polohách, nìkdy i na sídli�ti,
ale jedná se vìt�inou o fragmenty, kte-
ré nejsou tak prùkazné (Podborský
1991, 110-114).

V nejbli��í dobì plánujeme rekon-
strukci dal�ích objektù: studna - Gánovce
u Popradu (Vlèek - Hájek 1963), obilní silo
(Tunìchody) a kovárna (laténská pøedlo-
ha z M�eckých �ehrovic) (Drda - Rybová
1998, 116).

Rekonstrukce objektù je provádìna
replikami dobových nástrojù. Proces tvor-
by, u�ívání a zániku objektù je detailnì sle-
dován. Zvlá�tní poroznost je vìnována
procesùm archeologizace. Zaná�ení objek-
tù a destrukce materiálù je sledována díky
podrobné dokumentaci rozmìrù a roz-
místìní objektù a artefaktù na plo�e. Sle-
dování tìchto procesù by mìlo napomo-
ci interpretaci nìkterých archeologických
situací.

Mezi nestavebními experimenty zatím
probíhá výroba replik pravìké keramiky
soustøedìná na studium keramických
smìsí. Za úèelem jejího výpalu jsou tes-
továny mo�nosti milíøovitých pecí, byla
postavena rekonstrukce dvoukomorové
horizontální pece (Biskupin) (Gorler-
Kohtz 1991) a chystá se rekonstrukce
dvoukomorové vertikální pece (Kramo-
lín-eneolit) (Lièka 1994, 192-199). Pomìr-
nì rozvinutá (díky projektu Borek) je vý-
roba brou�ených kamenných nástrojù
a probíhá jeden z dosud nejvìt�ích poku-
sù s pou�íváním �iroké �kály seker (ká-
men, mìï, bronz, �elezo). V poèátcích
jsou experimenty s tavbou bronzu, výro-

bou kostìných pøedmìtù a textilu. Do
budoucna bude �kála roz�íøena o zpraco-
vání �eleza.

V�echny tyto dílèí èinnosti se vztahují
k objektùm na sídli�ti, se kterými jsou ve
vzájemné interakci (bronzaøská dílna, ko-
várna) nebo svou aktivitou  objekty vytvá-
øejí (depoty suroviny, odpady suroviny,
sklady døeva, milíøové jámy).

Pøi v�ech experimentech pova�ujeme
za základní návaznost na analýzy archeo-
logického materiálu. A� u� je to zevrubná
analýza nálezové situace nebo fyzikální,
chemická èi technologická analýza mate-
riálu. V této oblasti jsme ov�em zatím ome-
zeni svými mo�nostmi.

Druhou polohou Støediska ve V�esta-
rech je poslání vzdìlávací. Odborný pøí-
stup k simulaci podmínek �ivota v pravì-
ku vytváøí vynikající didaktickou pomùc-
ku pro výuku pravìku.

Reálný experiment a rekonstrukce tak
umo�òují pøi výuce:

1. komplexní smyslové vnímání (nejen
sluch a zrak, ale i hmat a vlastní zku�enost)

2. co nejvìrnìji (vèetnì materiálù) vy-
tvoøená realita umo�òuje zapamatovat si
jakýkoli detail bez rizika nesprávnosti

3. projekt vychází z archeologických
poznatkù (mo�no vylo�it napø. problema-
tiku pravìkých kultur), ale zobrazuje pøe-
dev�ím �ivot v pravìku, tj. téma blízké
i souèasnosti.

Výukovým úèelùm slou�í mimo po-
zemku støediska i Kabinet experimentál-
ní archeologie umístìný v budovì Z� V�e-
stary a urèený �kolám. Do kabinetu je
umístìna stálá expozice provázející divá-
ka pøehledným a názorným zpùsobem
po dìjinách pravìku. Její souèástí jsou
i repliky nástrojù pou�ívané pøi experi-
mentech, diapozitivy dokumentující re-
konstrukce objektù èi jednotlivé experi-
menty, tøídílný didaktický film o pravìku
východních Èech a filmy o expedicích
Monoxylon 95 a 98.

Centrum experimentální archeologie V�estary
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Poznámka

Pro charakter staveb, které jsou
v centru ve V�estarech provádìny, zatím
neexistuje pøesnì definovaný pojem.
Pojem �rekonstrukce� se vztahuje k ob-
jektùm, které napodobují vìrnì své
pøedlohy, popøípadì hypoteticky dopl-
òují jejich chybìjící èásti, ale je jedno,
jakým zpùsobem jsou tyto objekty rea-
lizovány.

Na druhé stranì pojem �replika� za-
hrnuje objekty, které nejen vìrnì napo-
dobují své pøedlohy, ale sna�í se rovnì�
vìrnì napodobit pùvodní zpùsob vytvá-
øení a následného pou�ívání svých
pøedloh,  aby tak podaly výpovìï
o technologii a funkènosti. Repliky v�ak
pøedpokládájí dokonalou znalost origi-
nálù, které není tøeba hypoteticky do-
tváøet.

Z tohoto pohledu nejsou objekty ve
V�estarech ani �rekonstrukce� ani �re-
pliky�, nebo� jsou vytváøeny se snahou
napodobit mo�ný proces tvorby a pou-
�ívání svých pøedloh, ale ty je tøeba hy-
poteticky dotváøet.

Proto�e není ambicí pøíspìvku vy-
tvoøit nový pojem, je zde nutné takto
definovat pou�ití pojmù �rekonstrukce�
a �replika�, které v tomto konkrétním
pøípadì zastupují chybìjící pojem a vy-
stupují zde jako synonyma.
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Obr. 5  Pohled na hlavní èást v�estarského centra. Rekonstruované objekty (zleva): pohøební

mohyla (v pozadí), pøístøe�ek pro pece, rozestavìný kùlový dùm, v pozadí polozemnice.  n


