Identifikace padlych prislusniki
pruské péchoty

v archeologicky zkoumanych hrobech z valky roku 1866
u Ceské Skalice a Hradce Kralové

Identifikace pohibenych

v archeologicky zkoumanych
véle¢nych hrobech z roku
1866 vychazi predevsim

z postupného porovnavani
nalezenych éasti dochované
vystroje a jejich uréovani dle
historickych pramenti nebo
muzejnich exponati. Ve
dvou hromadnych hrobech
na bojiti u Ceské Skalice
bylo tak potvrzeno ulozeni
celkem dvanacti prislusnikd
fadovych pésich plukt pruské
armady, ktefi zde padli dne
28. ¢ervna roku 1866. Po
revizi terénni dokumentace
a soubornych vybav
artefaktt, dnes ulozenych

v Regionalnim muzeu

v Nachodé, je mozné urit

i blizsi totoznost pohibenych
a pohlédnout tak na historické
prameny novym, kriti¢téj$im
pohledem, zalozenym

na nejvérohodnéjsich
archeologickych pramenech.

Matous HOLAS

Zdokumentovand funkéni polo-
ha artefaktd muze poukdzat ne-
jen na podobu vystroje, se kterou
byl padly pohiben, ale i upfesnit
urcitou vojenskou hodnost a ve-
lice ojedinéle téZ rozpoznat kon-
krétni jednotku. Neni zvlaStnosti,
ze lze podrobnéjsi informace cer-
pat zejména z pohibt prislusnikt

pruské armady, nebot jejich vystroj
nesla jasné indicie oznacujici vojen-
ské jednotky i poddiistojnické hod-
nosti, coz byva u dochovanych po-
ztstatk vystroje rakouské armady
naopak zna¢né obtizné. V proble-
matice tématu jsou nezanedbatel-
nym zdrojem i predméty uloZené
v depozitifi Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové, které mo-
hou byt navzdory velmi Ccasté
absenci blizsiho nalezového kon-
textu vzacnym a ndzornym piikla-
dem, jak muzZe archeologie zpestfit
a nékdy i doplnit rozsahlé pisemné
prameny o jednom z nejvétsich va-
le¢nych stfetnuti na tzemi Kralové-

hradeckého kraje.

Zikladni organizace
pruskych fadovych
pésich pluka?

Stéle se stupriujici pozadavky vojen-
stvi, podpofené rozvojem techniky
a pramyslu v 2. poloviné 19. stole-
ti, vedly v letech 1859-1860 k za-
sadnim zméndm organizace stdlé
armdady pruského krélovstvi a rov-
néz ke zméndm vseobecné branné
povinnosti, zavedené v roce 1814.
Reorganizace z celkového pohledu
pfinesla zvySeni poc¢tu odvedenych
muzi, navySeni mirového stavu,
upravu sluzebnich povinnosti a or-
ganiza¢ni zmény u zemébrany, vcet-
né jejiho vyclenéni z polni armady.?
V praxi se vse projevilo s kladnou
odezvou pfi mobilizaci ve valkich
v letech 1864, 1866 a 1870/71, kdy
bylo potieba prejit na vile¢né stavy

v co nejkrat$i dobé. Pied reorgani-
zaci mél vdle¢ny pocet dosdhnout
celkové necelych 533 000 muzi
a po jejim zavedeni byl zvySen na
634 400 muzt (viz Tuby — Sramar —
Srdmek et al. 2015, 32-34).

Pruské kralovstvi bylo v roce 1860
rozdéleno na osm provincii se
Sestndcti  diviznimi velitelstvimi,
ze kterych bylo postaveno osm ar-
madnich sborti. Samostatny sbo-
rovy celek tvofil gardovy sbor, v je-
hoz radach slouzili vojici z izemi
celého statu. Kazdy armadni sbor
se v mirové organizaci sklddal ze
dvou pésich divizi o dvou pésich
brigadach. Pési brigddu tvorily dva
pluky, které byly grandtnické, pési
nebo fyzilirské®. Armadni sbor dile
zahrnoval dvé jizdni brigady se dvé-
ma nebo tfemi pluky, délostrelec-
kou brigadu skladajici se z jedno-
ho pluku polniho a jednoho pluku
pevnostniho délostfelectva, jeden
myslivecky prapor, jeden pionyrsky
prapor a jeden prapor trénu. Mezi
mirovou organizaci vSech sbort
byly jesté rozdéleny pési a jizdni ze-
mébranecké pluky a také samostat-
né zemébranecké prapory (Dvordk
2014, 15-17; Tuhy — Sramar — Srdmek
et al. 2015, 34-39).

V polnim tazeni roku 1866 dispo-
novala pruskd armada 81 pluky
péchoty, z nichz bylo 72 fadovych
plukt rozdélenych na 12 grandt-
nickych, 52 pésich a 8 fyzilirskych.
Pro doplnéni vySe uvedenych za-
kladt reorganizace armady je tieba
uvést, ze se zavedlo jejich zcela nové

1 Za konzultace potiebné k presné formulaci a faktické spravnosti textii tykajicich se pruské armady ve vilecném tazeni roku 1866 autor
dékuje kolegovi Jifimu Nahlovskému, ¢lenu piedsednictva Komitétu pro udrZovani pamatek z valky roku 1866 a autoru mnoha publikaci
zabyvajicich se mimo jiné i touto problematikou.

2 Na zikladé reorganizace byly v roce 1866 zemébranecké jednotky vyjmuty z polniho sloZeni deviti armadnich sborti a vytvofily se z nich
samostatné operujici celky, které slouzily jako okupaéni jednotky na tizemi nepfitele nebo mohly plnit i jiné tkoly (Tuhy — Sramar — Sramek
et al. 2015, 32-33). Dokladd4 to napf. gardova zemébranecka divize. Na zacitku tazeni proti rakouské Severni armadé byla vedena jako ziloha
pruské Labské armady, pozdéji ale byla vyclenéna a 8. Cervence obsadila Prahu.

3 Oznaceni grandtnické, pési a fyzilirské pluky pochazelo z tradic pruské armady 18. stoleti, ale zdsadni rozdil z hlediska taktiky a bojového
nasazeni v roce 1866 mezi nimi jiz nebyl. Fyzilirské pluky, respektive fyzilirské prapory (daly by se oznacit jako strelecké, nezaménit ale se
stieleckymi ¢etami) granatnickych a pésich pluki patfily k lehké péchoté a podle toho se z nich zpravidla stavély piedvojové jednotky (Tuhy —

Sramar — Sramek et al. 2015, 40).
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oznaceni. Pied rokem 1860 existu-
jici pési pluky 1.-12. byly ptejme-
novany na granatnické pluky, pfi-
¢emz doslo k doplnéni poradového
¢isla s ndzvem doplnovaci lokality
a cisla v posloupném fazeni vSech
fadovych pésich plukit u stdlého
vojska tvoficiho pozemni armédu.
Rovnéz u pésich pluku 13.-32., exis-
tujicich pred timto rokem, a nové
vzniklych pésich pluka ¢ 41-72
bylo zavedeno podobné oznaceni.
Drivéjsi pési pluky 33.-40. (oznaco-
vané také jako zalozni pluky 1.-8.)
byly prevedeny na fyzilirské pluky
¢. 33-40, které mély v ndzvu pouze
doplnovaci lokalitu.*

U grandtnickych pluku & 1-12 byly
1. a 2. prapory oznacovany jako
granatnické a 3. prapor se oznaco-
val jako fyzilirsky, ovsem bez ¢isel-
ného pofadi. Radové pési pluky &.
13-32 a & 41-72 mély 1. a 2. pra-
pory musketyrské a fyzilirské pra-
pory, které rovnéz nemély ciselné
poradové oznaceni. U fyzilirskych
plukti ¢. 33-40 byly vSechny tii pra-
pory fyzilirské s prabéznym ¢éislo-
vanim, tzn. 1.-3. prapor. Pluk tvo-
fil velitelsky $tdb se tfemi prapory.
Kazdy prapor byl rozdélen do étyf
setnin, pfi cemz 1.-4. setnina tvofi-
ly 1. prapor, 5.-8. setnina 2. prapor
a 9.-12. setnina fyzilirsky prapor
(respektive 3. prapor u fyzilirskych
plukit). Pfi mobilizaci se stavél jesté
1 ndhradni prapor umistény v po-
sddce. Setnina se skladala ze dvou
Cet. Zakladni rozdéleni praporu se
skladalo ze tf{ fad vojiku. V bojo-
vych podminkach byla ze tfeti fady
1. setniny formovana zvlastni a sa-
mostatné operujici tzv. stieleckd
Ceta (Dvoridk 2014, 17).

Vystroj, vyzbroj

a hodnostni oznaceni
radovych pésich pluki
pruské armady

Pluky fadové péchoty nosily tma-
vé modré jednoradé kabaty (Waf
fenrock) se stojacim zaoblenym lim-
cem s Cervenymi patkami. Zapinal
se osmi knofliky ze zlutého kovu
(tombaku), na zadni casti byly
dvé vykrojené patky, kazda se tie-
mi knofliky. Nejhornéjsi knofliky
v urovni pasu mély tvar hakd, do
kterych zapadl opasek. Na predni
¢asti kabatu a u okraji zadnich
patek se nachdzela cervend lemov-
ka. Rukavové cervené manzety
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braniborského typu mély prevy-
$ujici patku stejné barvy, se tfemi
knofliky, kterou doplriovala bild le-
movka, oznacujici liché armadnich
sbory (Ndblovsky 2006, 81). Na bi-
lych, ¢ervenych, zlutych nebo svétle
modrych niramenicich, urcujicich
konkrétni armddni sbor, bylo ¢islo
pluku nebo inicidla majitele a zapi-
naly se men$im vypouklym knofli-
kem s ¢islem setniny 1-12. Torna
ze srstnaté hnédé teleci ktize méla
nosné femeny doplnéné mosazny-
mi haky, které se zaklesly za opa-
sek s mosaznou prezkou, na kte-
ré byla korunka s heslem Gott mit
uns - ,Bih s ndmi“. Virnice k pfi-
pravé jidla byla upevnéna na viku
torny. Na opasku se nachdzely dvé
patrontasky s celkovym poctem 40
kusti papirovych patron (dalsich
20 kusu bylo v plechovém pouz-
dru uvnitf torny) a zavésnik pro
pobo¢ni zbran. Prislu$nici grandt-
nickych a musketyrskych praporti
nosili bilou opaskovou soupravu
a prislusnici fyzilirskych prapo-
rit ¢ernou. U pravého boku vojik
nosil platény chlebnik a v polnich
podminkach se pouzivaly ldhve
na vodu rtiznych typt. Charakte-
ristickym vystrojnim prvkem byla
kozena ptilba s kovinim a hro-
tem ze zlutého kovu. Jako dekora-
ce u granatnickych pluka slouzila
orlice s monogramem FWR (Fried-
rich Wilhelm Rex), u pésich a fyzi-
lirskych pluki orlice s FR (Fried-
rich Rex). TmavoSedy jednofady
plast zapinany Sestici knoflika, se
stojacim limcem a patkami, mél
tmavomodré narameniky s lemov-
kou v barvé armadniho sboru do-
plnéné o ¢islo pluku nebo inicialy
majitele. V polnich podminkach
v dobé léta se nosil stoc¢eny do ban-
daliru pfes levé rameno k pravému
boku. K vystroji patfily tmavosedé
kalhoty s ¢ervenou lemovkou v po-
strannich $vech, které se zasouvaly
do vysokych kozenych bot s oko-
vanymi podrizkami. Distojnic-
ké zbrojni kabaty mély pozlacené
knofliky. Nejblize k dlani umistény
knoflik na patkich braniborskych
manzet se nosil stile rozepnuty.
Misto narameniki nosili dastojni-
ci epolety s pozlacenymi ptilmési-
ci, jejichz pole méla stejnou barvu
jako ndrameniky muzZstva u zbroj-
nich kabatd. V ozdobnéjsim pro-
vedeni bylo ¢islo pluku nebo inici-
dla majitele. Stabni distojnici méli
epolety doplnéné dracounovymi
tfasnémi. Prislusnd hodnost byla

vyjadiena ¢tyfcipymi hvézdickami.
Vynosem ze 7. ¢ervna 1866 se pro
dustojniky zavedly zvlastni polni
nirameniky, které nahradily na-
padné epolety. Pro poruciky, nad-
poruciky a setniky byly vyrobeny
ze stiibrno-cernych dracounovych
prymkt na barevném podlozZeni,
které  odpovidalo  epoletovym
polim. Stabni dutstojnici méli
polni narameniky z pletené stiibr-
no-¢erné dracounové $nary, také
na stejné barevném podlozZeni.
Rovnéz tyto vystrojni doplitky pro
polni podminky mély hodnostni
oznaceni v podobé hvézdicek, ¢is-
la plukt nebo inicidly majiteld ve
stejném provedeni jako u epolet.
Diistojnici mohli misto zbrojniho
kabdtu nosit tmavomodry svrchnik
s Cervenym celobarevnym limcem,
ktery doplnovala tmavomodra
lemovka. Vpredu byly dvé rady po
Sesti plochych knoflicich, zuzujici
se k pasu. Rukdvové pielozky mély
Cervenou lemovku, stejnou jako
u patek na zadnich Sosech, u kazdé
s dvéma knofliky (Nahlovsky 2010,
10; Tuhy — Sramar — Sramek et al.
2015, 190-191).

Piislu$nici grandtnickych a pésich
pluku byli vyzbrojeni puskou systé-
mu Dreyse (tzv. jehlovou) vz. 1841
s tulejovym bodakem stejného vzo-
ru, ktery se nosil stile nasazeny na
zbrani. U fyzilirskych plukt byla
zavedena fyzilirskd puska vz. 1860
s nozovym bodikem stejného vzo-
ru, keery zaroven plnil funkci po-
boé¢ni zbrané. Obé tyto jehlovky
konstrukce Nikolause Dreyseho
pouzivaly v roce 1866 patronu vz.
1855%. Pakovy zavér umoziioval
snadnéjsi nabijeni a tim rychlej-
81 obsluhu, coz znamenalo zvy$eni
poctu vystreltt oproti rakouskym
perkusnim predovkdm Lorenzo-
vy konstrukce. Vysledky stfelec-
kych zkousek vsak potvrzovaly
horsi balistické vlastnosti v pres-
nost i dostfelu. Jako pobo¢ni zbran
u granatnickych a pésich pluku se
pouzivaly tesdky vz. 1852 nebo vz.
1864. Tesikem vz. 1839 byl vybaven
pouze 3. poznarisky pési pluk ¢. 58.
Vsechny tesiky mély kozené po-
chvy s mosaznym hornim a dolnim
kovdnim. Podle vyrazeného ¢isla
na botce pazby, vétsinou v kom-
binaci s pismenem, popf. s pisme-
ny, se oznacoval konkréeni pluk,
setnina a ¢islo zbrané. Shodnost
oznaceni na puskdch byla také u te-
sakli uvedenych vzorti a bodikt



vz. 1860. Bodaky vz. 1841 se ozna-
Covaly ve vétdiné pfipadt pou-
ze setninou a ¢islem zbrané. Proti
nepiizni pocasi chranily asti hlavni
Dreyseho pusek mosazné krytky
rtznych konstrukei, které rovnéz
byly opatfeny plukovni znackou
v kompletni podobé nebo pou-
ze setninou a ¢islem zbrané (Benes
1998, 26, 33, 49). Ovsem jsou zna-
my 1 pfipady, kdy krytky a tesaky
jsou bez jakéhokoliv utvarového
oznaleni (piiklad viz Tuby — Sra-
mar — Sramek et al. 2015, 355: obr.
14/168).

V pruské armadé se vojak v hodnos-
ti vojina oznacoval podle jednotky,
ke které byl pfi nastupu do armady
pridélen. V pfipadé fadovych plu-
ki se nejniz$i hodnostni stupen
tidil podle druhu praporu. U fyzi-
lirskych pluka, které mély vsechny
tfi prapory fyzilirské a fyzilirskych
praport grandtnickych nebo pé-
$ich pluku nebyl v oznaceni pro vo-
jina rozdil. U grandtnickych prapo-
rt se nazyval granatnik (Grenadier),
u musketyrskych praportt muske-
tyr (Musketier) a u fyzilyrskych pra-
porti fyzilir (Fiisilier). U pobo¢nych
chladnych zbrani visel vinény stta-
pec, ktery mél bily pasek a tfdsné.
Jeho krcek v bilé, cervené nebo zlu-
té barvé oznacoval ¢islo praporu
a prislusnost k jednotlivym setni-
nam byla viditelna na bilé, ¢ervené,
zluté nebo svétlemodré shodné ba-
revnosti posuvky a vénce. Svobod-
nik (Gefreiter) nosil stejnou vystroj
jako vojin a k jeho rozliSeni slouzil
na kazdé strané limce zbrojniho ka-
batu maly zluty knoflik s reliéfem
pruské orlice (Tuhy — Sramar — Srd-
mek et al. 2015, 58).

Poddtistojnické hodnosti se rozdé-
lovaly na dvé skupiny, a to na tzv.
poddtistojniky bez portepé a pod-
dustojniky s portepé. Do prvni
skupiny patfila hodnost poddii-
stojnik (Unteroffizier) a hodnost
serzant (Sergeant). Poddustojnik
(obr. 1) se rozliSoval zlatym hlad-
kym prymkem okolo limce a ruka-
vovych manzet zbrojniho kabatu.

Serzant mél stejné oznaceni, navic
na kazdé strané limce zbrojniho
kabétu velky zluty knoflik s relié-
fem pruské orlice. Zminéné poddii-
stojnické hodnosti oznacoval bily
stfapec s ¢ernym protkavanim na
vSech ¢&astech. Vyzbroj této skupiny
u vSech praportt grandtnickych
a pésich plukt tvotila jehlovka vz.
1841. Savli vz. 1818 s kozenou po-
chvou a mosaznym kovidnim nosi-
li poddiistojnici a serzanti prvnich
dvou praportt téchto pluku, ale
u fyzilirskych prapora byly pouzi-
vany tesiky vySe uvedenych vzorti.
Ovsem lze predpoklddat, zZe toto
nebylo v praxi striktné dodrzova-
no, takze je mozné, ze poddustoj-
nici fyzilirskych praportt pouzivali
rovnéz Savli vz. 1818. U fyzilirskych
plukt podduistojnici i serzanti byli
vyzbrojeni puskou a bodédkem vz.
1860.

Druhou skupinu poddtstojniki
tvofil Sikovatel (Feldwebel), popft. vi-
cesikovatel® (Vicefeldwebel). Nositelé
téchto hodnosti méli stejné hod-
nostni oznaceni jako serzant. Ne-
byli vyzbrojeni puskou, ale vyzbroj
tvofil diistojnicky kord nebo Savle
s portepé na opasku muzstva.

Praporcik  (Portepee-Fabnrich) mél
vystroj jako poddustojnik, ale du-
stojnické portepé na pobo¢ni zbra-
ni. Po slozeni distojnické zkousky
pouzival jiz distojnickou zbran.

K niz$im distojniktim se fadil po-
rucik (Seconde-Lieutenant) a nadpo-
rucik (Premier-Lieutenant). Do sa-
mostatné hodnostni skupiny patfil
setnik (Hauptmann). Mezi $tabni
dustojniky nalezel major (Major),
podplukovnik  (Oberst-Lieutenant)
a plukovnik (Oberst). Poru¢ik a ma-
jor neméli hodnostni hvézdi¢ky na
epoletich nebo polnich narame-
nikach. Jednu hvézdic¢ku na kazdé
epoleté nebo polnim nirameniku
nosil nadporucik s podplukovni-
kem a dvé hvézdicky setnik a plu-
kovnik (Dvordk 2014, 18-19; Tuby —
Sramar — Sramek et al. 2015, 59-62,
221, 226).

& 27, foto: J. Veseld.

Predbézné vysledky
blizsi identifikace
pohrbenych

ve zkoumanych hrobech
u Ceské Skalice

1. Hromadny brob ¢. 1

V roce 2003 byl v prabéhu staveb-
nich praci na silniénim obchvatu
Ceské Skalice v mistech prelozky
silnice 1/33 proveden zachranny ar-
cheologicky vyzkum vale¢ného hro-
bu pod vedenim Mgr. Jana Ttimy
z Regiondlniho muzea v Nachodé.
Lokalita se nachazi na levém bfe-
hu vodniho pfivadéce ddolni na-
drze Rozkos. Ze severu je vymezena
zelezni¢ni trati Jaroméf-Trutnov
a z jihu puvodnim okrajem staré
silnice 1/33 vedouci pted Autocam-
pingem Rozko$ (Tz@ma 2005, 4). Ve
zkoumaném hromadném hrobé
bylo ulozeno a pozdéji identifiko-
vano celkem ¢trndct prislusnika
rakouské fadové péchoty a ctyfi

4 Priklady: 2. vychodoprusky granatnicky pluk ¢. 3, 1. zapadoprusky granatnicky pluk ¢. 6, 2. magdebursky pési pluk ¢. 27, braniborsky fyzilirsky
pluk ¢. 35, vestfalsky fyzilirsky pluk ¢. 37 nebo 1. dolnoslezsky pési pluk ¢. 46 (Tuby - Sramar — Sramek et al. 2015, 33, 36-37).

5  Olovéna stiela zaludového tvaru dlouhd 2,7 cm, s pramérem 13,6 mm a hmotnosti 31,2 g. V poméru priméru stfely k razi jehlovek, tj.
15,43 mm, se jednalo o podkaliberni stielivo. V jednotné papirové patroné byla umisténa v horni ¢asti, kde byla zasazena do vodiciho Itizka
v podobé lepenkového vilecku o priiméru 16,2 mm, dlouhého 2 cm a opatfeného na dné roznétkou. Ve spodni ¢dsti naboje byla davka 4,8 g
stielného prachu, jimZ musela proniknout jehla pred zapalenim roznétky. Patrony méfily zhruba 6,5 cm, vézily 38,5 g a baleny byly do
papirovych bali¢kit po Sesti kusech (Tuby — Sramar — Sramek et al. 2015, 350: obr. 14/154, 351 nebo 353: obr. 14/166).

6  Vicesikovatel - hodnost pouzivina u zemébrany. Pro potieby mobilizace byli nékdy zatazeni do vale¢né organizace jednotek tvoricich stalou
armédu z divodu nedostate¢ného poctu aktivnich sikovateld.
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m Obr. 1 Prusko: Poddiistojnik 2. magdeburského p

ésiho pluku
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m Obr. 2 Pruskd krytka na isti palné zbrané s vyraZenymi znacka-
mi (G. R. 7. 5. 106) prifazujici jejiho majitele (hrob ¢ 1, jedince
¢. 8) k 5. setniné Krdlova grandtnickému pluku ¢. 7, foto M. Holas.

m Obr. 3 Hrob ¢. 1, jedinec ¢. 8, kresba
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prislusnici fadové péchoty pruské.
Nejblize bylo mozné identifikovat
dva pohibené pruské padlé, a to je-
dince ¢. 2 a jedince ¢. 8, jelikoz byly
soucdsti jejich vystroje i dvé mosaz-
né krytky na hlavné jejich palnych
zbrani’. Informace vyrazené na
téchto krytkach potvrdili jejich na-
lezitost ke Kralovu grandtnickému
pluku ¢. 78, setnindm ¢. 3 a S.

1.1. Jedinec &. 8

Pohtben v poloze na pravém boku
(obr. 3) a oblecen v jednotadém ka-
batu, kalhotdch a bez obuvi. Do-
chované ¢asti vystroje, v terénu
vsak z vétsi ¢asti nedokumentované
ve funkéni poloze, potvrdily jeho
pohibeni s vystrojnim opaskem
se zachovalou mosaznou prezkou,
jednou priazdnou patrontaskou
s dochovanymi fragmenty kiize
a zapinacim mosaznym hrotem.
Nalezena mosazna krytka (obr. 2)
na jehlovku nese jasné vyrazené in-
formace o ptifazeni doty¢ného ke
zminénému Krélovu grandtnické-
mu pluku ¢. 7, setniné ¢. 5 a zbrani
¢. 106. Dva nalezené knofliky (pri-
mér 20 mm) z naramenik s Cislici
5, znichzse jeden dochovalise zbyt-
ky textilu, nalezitost k uvedené set-
niné potvrzuji. Déle byly u skeletu
nalezeny fragmenty obou rukavo-
vych braniborskych manzet s kusy
textilu, sklenénd lahvicka a porce-
linové kolinko k dymce ve tvaru
lidské hlavy. Béhem vyzvedavani
ostatku byl v mistech pravé lopatky
nalezen vystfeleny projektil rakous-
ké kompresni stiely®. Kromé deviti
knoflikt (pramér 25 mm) z unifor-
my byla u mrtvého nalezena i dvo-
jice knoflikt (pramér 13 mm) s vy-
razenou korunkou s péti perlami
(obr. 4). Podobné heraldické ozna-
¢eni Casto vypovidd o §lechtickém
postaveni jeho majitele (Krejcik —
Psik 2008, 45). Z potizené terénni
dokumentace neni bohuzel patrné,
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kde byly tyto knofliky umistény,
ale miize se s vysokou pravdépo-
dobnosti jednat o dvojici knofliki
z rukdvll spodniho pradla, zfejmé
kosile. Dalsi ¢4sti vystroje vSak ne-
potvrzuji pritomnost jiné hodnos-
ti nez zakladni, tedy hodnosti vo-
jina. Bylo by snad mozné dohledat
v plukovnich zdznamech presné
jméno padlého dle jeho ndleZitosti
k slechtické rodiné?

2. Hromadny hrob ¢. 2
Dalsi hromadny hrob byl nale-

zen téméf o rok pozdéji necelych
70 metrt vychodné od predeslé-
ho hrobu ¢ 1. V dtsledku zem-
nich praci byl ale narusen stavebni
technikou béhem svahovani teré-
nu u zafezu nové prelozky silnice
1/33 (5,9 km), na rozhrani parcel
¢. 1914/13 a 1914/1 v misté plano-
vaného propustku (Tzima 2006, 4).
Hrobovad situace byla znicena z ce-
lych dvou tfetin a nasledny vyzkum
byl omezen pouze na zbylou jizni
¢ast hrobové jamy, ve které potvrdil
pohibeni minimalné deviti jedinct.
Hlavnim rozdilem vsak bylo uloze-
ni padlych, jelikoz byli do jamy ulo-
zeni vyhradné pfislusnici pruské
fadové péchoty. Presnd identifikace
ale nentf jistd u vSech jedinct vzhle-
dem k nélezu pouze jediné krytky
(obr. §) k uasti pruské zbrané, na
které byly vyrazeny informace pou-
kazujici opét na Kraltiv grandtnic-
ky pluk ¢. 7, konkrétné 6. setninu.
U dal3ich dvou jedincu se ale popr-
vé podafilo urcit hodnosti jiné nez
hodnosti vojint.

2.1. Jedinec é. 3

Vybava mrtvého obsahuje devét
mosaznych knoflik(i z jednoradé-
ho kabatu, Zeleznou prezku a zbyt-
ky textilu. Zajimavéjsi je nalez dvou
knoflikt s oznacenim 7. setniny
se stiale dochovanymi fragmenty

m Obr. 4 Mosazny knoflik s reliéfem korunky s péti perlami, hrob ¢ 1, jedinec ¢. 8, kresba

M. Holas.



sepnutych niramenikt. U toho-
to mrtvého muZzeme poprvé vyvra-
tit jeho pfislusnost k fradovému
muzstvu, jelikoZ byl u skeletu nale-
zen par knoflikt (pramér 27 mm)
s reliéfem pruské orlice, ktery stvr-
zuje zafazeni mrtvého mezi prus-
ké hodnosti poddustojniktl. Mrtvy
v8ak nebyl pohtben s zidnou dalsi
vystroji, proto neni jasné, zda se
jedna o Sikovatele, nebo serzanta.

2.2.Jedinec &. 7

Vybava tohoto mrtvého je nepatr-
né pestiejsi. Dochovalo se celkem
devét knoflikt z kabatu, torzo za-
viracitho Zelezného noziku, kulaté
zrcatko a fragmenty uniformy. Na-
lez dvojice malych knoflikt z néra-
meniku zafazuje mrevého do 8. set-
niny nezndmého pruského pésiho
pluku a knoflik s reliéfem pruské
orlice (pramér 25 mm) informuje
opét zafazeni mrtvého mimo hod-
nosti vojint, viak vzhledem k men-
$imu rozméru se ziejmé nejednd
o podduistojnika, ale o svobodnika.

2.3. Artefakty bez kontextu

Soubor téchto predméti byl archeo-
logem rozdélen na dvé skupiny s na-
zvy ,Ndlezy z hrobové jamy* a ,Nestra-
tifikované ndlezy” (Tima 2006, 13).
V prvni skupiné jsou umistény prav-
dépodobné piedméty, které nebyly
v pribéhu exkavace bliZe roztfidény
k jednotlivym pohfbenym. V tom-
to souboru jsou zafazeny pomérné
velké kusy textilu z uniforem, které
se dochovaly povétsinou i s knof-
liky. Dale jedenact kust knofliki
z kabatt, knoflik s ¢islici 6 se zbyt-
kem narameniku, drobnd mosazna
prezka a dvojice podpatkovych pod-
kuvek, ktera byla dle forodokumen-
tace 1 plinku nalezena v blizkosti
fragmentti panevnich kosti jedince
¢. 8. Tyto podkiivky by mohly po-
tvrdit uloZeni dal$ich tél na druhé
strané hrobové jamy. Nalezy nestra-
tifikované, které jsou ulozeny v dru-
hé skupiné artefaktt bez kontextu,
jsou mnohem pocetnéjsi. Jednd se
o predméty adajné nalézané v pro-
storech, kde byl deponovan obsah
druhé pulky vybagrované hrobo-
vé jamy (Vondryska 2005, 154). Nej-
zajimavéjsi jsou mezi nimi dalsi tfi

na vsti palné zbrané, foto J. Tiima.

knofliky s reliéfem pruské orlice.
Dva s totoznou velikosti jako u je-
dincti ¢. 3 a 7, jeden je vSak mensi
(obr. 6) s primérem 25 mm jako
u jedince ¢&. 7, pravdépodobné tedy
nélezici svobodnikovi. Daéle byly
prifazeny do souboru 2 setnino-
vé knofliky se znatelnou dislici 7,
26 zinkovych knoflikai z kalhot,
7 knoflikt z patek Sost a 42 mosaz-
nych knoflikt ze zbrojnich kabatt.
V souboru jsou umistény i dalsi tfi
podkuivky z podpatki bot, dvé bli-
Ze neurcené zelezné prezky a casti
drevéného karticku pripominajici
svym tvarem kartdcek jedince ¢ 1
z hrobu & 1.
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m Obr. 5 Hrob ¢. 2, jedinci ¢. 5 a 6. Na snimku je viditelné pivodni umisténi pruské krytky

Tcm

m Obr. 6 Mosazny knoflik s reliéfem prus-
ké orlice, hrob & 2, bez kontextu, foto
M. Holas.

7 K problematice identifikace véech pohibenych v hrobé ¢. 1 viz Holas 2017.

[=5)

Pred r. 1861 oznacovan jako 2. zipadoprusky granatnicky pluk & 7 (Tuhy — Sramar — Srdmek et al. 2015, 37).

9  Rakouskd armada v roce 1866 pouzivala stielné zbrané systému Lorenz vz. 1854 s perkusnim zapalovanim, pro které bylo pfedepsiano mimo
jiné typické kompresni strelivo Lorenzovy-Wilkinsonovy konstrukce (Benes 1999, 34).
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2.4. Identifikace padlych
v porovndni se seznamem ztrat
z Berlina

Dle ztrat pruského Kralova grandt-
nického pluku ¢ 7' bylo na boji-
$ti u Ceské Skalice celkem zabito
33 granatnikt v hodnosti vojina,
jeden granatnik je uveden jako ne-
zvéstny a stejné tak i jeden lazaret-
ni pomocnik, ddle bylo zabito de-
vét poddiistojniki, jeden praporéik
a dva duistojnici.

V hodnosti vojina padlo u 1. setni-
ny sedm muzl a setinovy lazaretni
pomocnik je uveden jako nezvést-
ny. V 2. setniné padli celkem dva
muzi. Po zdsahu do hlavy zemfel
u 3. setniny vojin Ernst Pohl a kar-
tacovou® strelbou byli zabiti gra-
natnici Anton Wewior a Heinrich
Mabhler. Carl August Lissel je uveden
jako nezvéstny u 4. setniny, u které
déle zemfel granatnik Franz Joseph
Seeliger a po zdsahu do hlavy i Carl
August Weichenhain. U dalsi, 5. set-
niny zemfelo na bojisti pét grandt-
nikt a jeden svobodnik. Vojin Sta-
nislaus Michniewsky byl sice pouze
zranén stielou do nohy, ale na na-
sledky tohoto zranéni zemfel v laza-
retu v Nachodé presné mésic po bi-
tvé. Karl Heinrich Friedrich Biirgel
skonal po zdsahu granatovou

m Obr. 7 Pomnik na jiZ premisténém hrobé dvou nadporuciki gar-
dovych grandtnikii cisare Frantiska ¢. 2 v Lipé, foto M. Holas.
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stiepinou do bficha. Velitel setniny
kapitdn Carl von Natzmer byl smr-
telné zranén stfelou do hlavy'? a po
zasahu bficha padl granatnik Karl
Paul Wilhelm Weniger. Nasledujici
6. a 7. setnina prosly bojistém beze
ztrat. Nejvice byla bojem postizena
8. setnina, kde padlo celkem deset
granitniku v hodnosti vojina a je-
den svobodnik. Dale jsou v seznamu
uvedeni i tzv. podduistojnici bez por-
tepé, a to podduistojnik Johann Fen-
ske, Schiche (uveden bez kiestniho
jména), Herrmann Simon a s hod-
nosti serzanta Carl Gotting. Zmi-
nén je i praporcik Franz Hoffman,
ktery zemfel po zisahu stfelou bé-
hem bojti v lese Dubno. S hodnosti
tzv. poddiistojnika s portepé byl za-
bit Sikovatel Carl Friedrich Scholz.
V9. setniné padl po zdsahu grandto-
vou stfepinou do hrudi svobodnik
Gottfried Weinhold a z 10. setniny
na bojisti zistali mrevi dva fyzili-
fi. Beze ztrat vysla z boje 11. setni-
na. Druhym zabitym dustojnikem
v pluku byl poruc¢ik von Niebel-
schiitz z 12. setniny, ktery byl zasa-
zen do bficha. Ve stejné setniné po
zasahu do hrudi zemfel svobodnik
Ernst Preller. Se smrtelnym zrané-
nim hlavy klesl fyzilir Karl Baum
a podduistojnik Oscar Seydel.

V hrobé ¢. 1 byl jedinec ¢. 2 zce-
la jisté prifazen k zminovanému
granatnickému pluku, konkrétné-
ji k 3. setniné, u které padli celkem
tfi vojini. Pokud ale dle zdznamu
zemfel E. Pohl po zidsahu do hlavy
a dalsi dva vojini kartdc¢ovou stiel-
bou, vysledky z vyzkumu zadnou
tuto informaci nepotvrdily. Skelet
zmirnovaného jedince nesl navic sto-
py jinych smrtelnych zranéni. V levé
¢asti panevni kosti padlého byl na-
lezen rakousky puskovy projektil
a v lokti pravé paze i zinkova délo-
streleckd stiepina (blize Holas 2017,
301-303). Druhy pohibeny piislus-
nik Krélova grandtnického pluku
¢. 7 v hrobé ¢. 1 nélezel k S. setning,
v které padlo celkem pét grandtni-
kua, jeden svobodnik a diistojnik
von Natzmer. Pouze u dvou vyse
uvedenych granatnikt byly blize
specifikovany druhy smrtelnych
zranéni, a to zabiti stfepinou dé-
lostieleckého grandtu a usmrceni
zasahem puskového projektilu do
bficha. Béhem vyzkumu byla potvr-
zena piitomnost rakouského olo-
véného projektilu v blizkosti pravé
kli¢ni kosti. Je snad tento padly jed-

nim ze zminovanych? Nebo se jeho

totoznost priklani spise k dalsim
padlym ze setniny, u kterych nebyl
presnéji specifikovin zptisob zabiti?

V hrobé ¢. 2 je pomérné obtiznéj-
§i prifadit nékteré z pohibenych
ke konkrétnim jednotkdm, jelikoz
se jedind nalezend krytka nacha-
zela mezi dvéma skelety (j. ¢. 5 a 6)
a presnéj$i ulozeni v terénu neby-
lo dokumentovano. Krytka navic
neni uloZena v Regiondlnim mu-
zeu v Ndchodé a ani neni soucdsti
piiriistkové evidence. Udajné infor-
mace, které na ni byly vyrazeny, ale
potvrzuji opét znamy Kraluv gra-
nétnicky pluk ¢. 7 a jeho 6. setninu
(Vondryska 2005, 154). Kazdopad-
né je jisté, ze majitel krytky nalezel
k této setniné, kterd méla ale dle in-
formaci z Berlina projit bojem beze
ztrat. Pro¢ se ale tato krytka dosta-
la do hrobu? Nebo je jeden z po-
hibenych opravdu z 6. setniny, ale
nebyl uveden mezi padlymi? U dal-
$ich pohibenych Prust v tomto
hrobé neni mozné presné urcit jed-
notku vzhledem k absenci podob-
nych krytek na zbrané. V 6. setniné
byl zarazen zcela urcité jedinec ¢. 2,
déle v 8. setniné j. ¢. 7 a v 7. setni-
né j. ¢ 3 soucasné i s jednim pad-
lym ze severni ¢dsti hrobu. Pokud
opravdu prosly setniny ¢. 6 a 7 bi-
tvou beze ztrat, nejsou zfejmé ani
tito padli prislusniky zminéného
grandtnického pluku. Podle celko-
vého poctu tif part velkych knofli-
ka s pruskou orlici mtZeme s jisto-
tou jedince ¢. 3 oznacit za nositele
poddiistojnické hodnosti (serzant
¢i Sikovatel) a jedince ¢. 7 jako svo-
bodnika. Ve zni¢ené ¢4sti hrobu lze
diky témto knoflikiim v souboru
bez kontextu predpokladat uloze-
ho poddiistojnika a pravdépodob-
né i jednoho svobodnika, vzhledem
k mensi velikosti knofliku. I tak
tato nesourodost mrtvych pfislus-
nikt celkem tfi setnin, byt nezna-
mého pruského pésiho pluku, vede
k zamysleni, odkud mohla byt téla
pfinesena dfiv, nez byla pravé na
tomto misté pohibena. Presnou
identifikaci uvedenych hodnosti by
nezvratné potvrdily fragmenty ru-
kavovych manzet s dochovanymi
hodnostnimi prymky, bohuzel se
tak nestalo v zidném z hrobu. Sku-
te¢nost naprosté absence veskeré
dalsi vystroje pohibenych potvrzu-
je jiz zminénou recyklaci, kterou na
svych padlych pruskd armada ziej-

mé provadéla.



Tajemstvi predméti
v depozitafi Muzea
vychodnich Cech

v Hradci Kralové

Po neuspésném postupu hlavnich
sil pruské armdady v prvni polovi-
né rozhodujici bitvy u Hradce Kra-
lové dne 3. cervence, pfiSel kolem
druhé hodiny odpoledni ¢as pro
pruského korunniho prince, kte-
ry mél s 2. armddou vniknout do
tylu obranného postaveni rakous-
ké Severni armady a tim znicit jeji
stfed. Obranny hak na pravém kii-
dle Raku$ant byl postupné napa-
dan pruskym 6. armadnim sborem
u Lochenic, Sendrazic a Nedélisté.
Soucasny postup predvoje 1. prus-
ké gardové pési divize byl sméfovan
na Maslojedy, kde po jejich dosaze-
ni byla celd divize rozdélena na dvé
uskupeni. Vétsi ¢ist nabrala smér
pfimo na Chlum, mensi postupova-
la na Cistéves a Lipu. V této sestavé
si prodiral cestu bojistém za jednot-
kami 1. gardové divize i stfelecky
prapor (setniny ¢. 9-12) gardovych
granatnik(t cisafe FrantiSka ¢. 2.
Aby mohl prapor napadnout a zne-
$kodnit rakouské délostielecké po-
zice mezi Lipou a Dlouhymi Dvo-
ry, bylo nutné prvné zmifiovanou
obec obsadit. Vesnice Lipa byla tou
dobou obsazena praporem rakous-
kych polnich myslivcti ¢. 3, 1. prapo-
rem pésiho pluku barona Sokéevice
¢. 78 a casti pésiho pluku arcivévody
Karla ¢ 52. Jako prvni vnikli do
vesnice stielci z 11. setniny, kte-
fi byli po kartdcové stfelbé uvitani
i stfelbou rakouskych polnich my-
slivett ukrytych v kiovinatém pfi-
kopu u silnice vedouci na Sadovou.
K opétovani stfelby bylo zapottebi
prebéhnout Sirokou louku a obsa-
dit cihlafské pece vzdélené 500 kro-
ka (Nahlovsky 2005, 49). Poklusem
se pokusili ochrany cihlafskych
peci dosahnout i stfelci 10. setniny.
Béhem piekonavani louky za prud-
ké palby byl ale stfelou do bficha
usmrcen jeden z diistojnikt setniny
nadporucik Gustav svobodny pan

m Obr. 8 Cdsti uniformy pruského nadporucika exhumovaného v obci Lipa v roce 1993
v priibéhu konzervace v cervau 2016, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové, foto
M. Holas.

von Rechenberg®. Vzapéti byli sice
rakousti polni myslivci razantnim
utokem ze svych pozic vytlaceni,
zminénd setnina ale béhem tohoto
uspéchu prisla o dalstho veliciho
dustojnika. Se smrtelnym zasahem
hlavy klesl k zemi nadporucik Fer-
dinand von Notz™.

Oba poruéici byly pohtbeni do spo-
le¢ného hrobu na pozemku domu
¢p. 32 v Lipé. Hrob byl do roku
1911 oznacen zeleznym kfizem na
piskovcovém soklu, pozdéji byl na
tomto misté vztycen piskovcovy po-
mnik (obr. 7) s popisem’. Na jafe
roku 1993 byl pomnik premistén
spolec¢né s ostatky na okraj pozem-
ku k mistni komunikaci vedouci od
Cistévsi (Dvoridk 2014, 132).

Archeologicky vyzkum a zaji$téni
ostatkt proved] PhDr. Vit Vokolek,
ktery predméty z hrobu pfedal do
Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové nasledujiciho roku (stni
sdéleni PhDr. Vita Vokolka). Pied-
méty se podafilo dopdtrat uloze-
né v laboratofi muzea v Cervenci
r. 2016 a byly nasledné nové labo-
ratorné oSetfeny, aby se mohly poz-
déji stat soucasti vystavy ,Oblasy
prusko-rakouské vdlky“. Rozdéleny

jsou na dvé poloviny s ndzvy ,ko-
mora 1“ a ,komora 2“. V souborech
prevazuje velké mnozstvi dochova-
nych ¢ésti textilu z uniforem obou
duistojniki. Rozeznatelné jsou ¢asti
rukavovych manzet, fragmenty pa-
tek ze Sosu, ndkrénik nebo nejvétsi
zachovala ¢ast uniformy v podobé
téméf celého limce (obr. 8) s dvo-
jici ndramenikd s jasné viditelnym
monogramem FI (rakousky cisaf
a prvni majitel pluku Frantisek L).
Jedna se tak mimo jiné i o doklad
osobni iniciativy pruského diistoj-
nika, ktery se i mésic pred valkou
jasné podrizuje konkrétni vystrojni
zméné a svij kabdt opatfuje pol-
nimi narameniky misto epolet.
Z osobni vybavy stoji za pov§imnu-
ti nékolik drevénych sirek, zelezny
klicek snad od zavazadla, dfevény
kartacek, malé Zelezné niizky, za-
viraci ntiz nebo dvojice kosténych
knofliktr s reliéfem koriské hlavy.
Bohuzel se ale jakoukoliv dalsi for-
mu dokumentace prozatim nepo-
dafilo dohledat, a proto nékteré
predméty postradaji alespon nejza-
kladnéjsi nalezovy kontext. Pokud
by se podarilo objevit nezvéstnou
dokumentaci (pokud vutibec exis-
tuje), bylo by mozné rekonstruo-
vat ndlezovy stav hrobové situace

10  Verlust-Listen der Koniglich-Preufischen Armee. Berlin 1866. Dostupné online, viz seznam pouzité literatury a pramend.
11 Karta¢: druh délostielecké munice pouzivany rakouskou armadou, v podstaté 8lo o stfelbu velkymi kulatymi projektily (priimér 23 a 26 mm)

na kratkou vzdalenost (Benes 1995, 10).

12 Jiny historicky zdroj ale uvadi zabiti setnika (tidajné velel 5. a 8. setniné) kartacovou stielbou. Rovnéz jsou rozdilné i soucty ztrat, které zminuji
padlych Sest diistojnikt a 92 muzii. Zranénych diistojnikt 17 a 366 zranénych muzi, pét muzi bylo nezvéstnych a ztraceni byly celkem ctyii

koné (Jansky 2008, 163, 166).

13 Gustav svobodny pan von Rechenberg: Narozen 8. ledna roku 1834 v Schénbergu ve Slezsku, k pluku byl pielozen r. 1859 (Dvordk 2014, 148).
14 Ferdinand von Notz: Narozen 11. ledna roku 1835 v Treviru v Poryni, k pluku pfeloZen v r. 1852 (Dvordk 2014, 132).
15 Evidenc¢ni ¢islo vale¢né pamatky dle Komitétu pro udrzovani pamatek z vilky roku 1866 je 193 (Britha et al. 1996, 51). V centralni evidenci

véale¢nych hrobti (CEVH) Ministerstva obrany je pamatka zapsdna pod ¢islem CZES5205-4118.
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m Obr. 9 Erb na pecetidle ze souboru pred-
métii z vdlky r. 1866 uloZeného v depozitu
fondu militarif historické podsbirky Muzea
vychodnich Cech v Hradci Krdlové, grafika
M. Holas.

a soucasné presné identifikovat po-
lohy obou dustojnikt a predmeéty,
s kterymi byli pohibeni.

V depozitifi fondu militarii histo-
rické podsbirky Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové je ulozeno
pod inventirnim dcislem M-1860
nékolik predmétii, které dle docho-
vanych zdznamu rovnéz pochdaze-
ji z hrobt padlych hradecké bitvy.
V inventarni karté je totiz u toho-
to souboru pfedmétii uvedena po-
znamka s textem: ,,2 pecetidla a 1 ka-
pes. hodinky pochazeji z byv. Spolkové
sbirky. Viz inventdr A41, ¢ 249, 250:
(pecetidla s monogramy, nalezend v hro-
bech), ¢. 103 (hodinky pruského exhumo-
vaného diistojnika).“ U téchto pred-
métd je ale k dispozici vice otazek
nez odpovédi, jelikoz se zminény in-
ventaf prozatim nepodafilo dohle-
dat. Mezi pfedméty je nejndpadnéjsi
pecetidlo, zfejmé s rodovym erbem
(obr. 9), dle kterého by snad bylo
mozné zjistit nejzakladnéjsi infor-
mace o jeho ptivodu, a timi o osudu
pohibeného v exhumovaném hrobé.

Zavérem

Nejdulezitéj$im cilem vyzkumd va-
le¢nych hrobu (nejen z vélky roku
1866) je mimo jiné i identifikace
pohibenych s objasnénim mno-
ha jinych informaci, které se na-
sledné mohou kriticky stfetdvat
s dostupnymi historickymi pra-
meny. Nejobsahleji je prozatim
mozné Cerpat z hrobovych situaci,
ve kterych byli pohibeni vyhrad-
né prislusnici pruské armady nebo
drzitelé podduistojnickych a dii-
stojnickych hodnosti. Na obtiz-
nost vyzkumu i tak plisobi mnoho
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faktorti, a to jak z pietniho hledis-
ka, tak i z hlediska legislativy, kte-
rd je usmériiovina nejen zikonem
o statni pamdtkové péci, ale i zdko-
nem o pohfebnictvi nebo zdkonem
o vale¢nych hrobech a pietnich mis-
tech. Béhem vyzkumu muze sice
dojit k nélezu predmétu, jakym je
napfiklad krytka na pruskou zbrari,
ktery uvadi téméf nejpresnéjsi in-
formace o zafazeni mrtvého ke kon-
krétni jednotce, neni ale vzdy za-
rufeno, ze byl pfedmét mrtvému
primdrné urcen, jelikoz mohlo do-
jit k sekunddrni zdméné v dobé po
absolvovani bitevniho stfetu nebo
ve chvili pohfbu. Proto pouze pfes-
né porovnani zjisténych informaci
z vice fragmentt dochovanych ¢as-
ti uniforem pruské fadové péchoty
(¢isla na knoflicich z niramenik,
podoba rukavovych manzet apod.)
muize vést k ispésnému a konecéné-
mu urcéeni jednotky, které jiz zadny
pisemny pramen vyvratit nemtize.
Z uvedenych historickych zdzna-
mu je totiz jasné, ze zkoumany pro-
blém neni uzavien ani ve chvili, kdy
je pisemné zaznamenan. Prikladem
jsou zminéné nesourodé pocty ztrat
konkrétni jednotky nebo i podo-
by smrtelnych zranéni (dokonce
i u dastojniku). Celou problemati-
ku, které se tento prispévek vénoval,
neni mozné ani nyni uzavfit, proto-
Ze se podobné price po provede-
nych archeologickych vyzkumech
pomalu vymykaji samotné archeo-
logii a pfipominaji spiSe praci de-
tektivni.
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Summary

The most important objective of the study of
war graves (not only from the war in 1866)
is, among other things, identification of the
buried with the elucidation of many other
information, which can then critically inter-
fere with very detailed historical sources. For
the most part, it is now possible to draw from
tomb situations in which only members of
the Prussian army or holders of enlisted offic-
ers and officers were buried. There are many
factors in the difficulty of research, both in
a respectful and legislative sense, which is
governed not only by the law on state mon-
ument care, but also by the law on funeral
or the law on war graves and places of wor-
ship. From the examples above, it is clear that
the problem being investigated is not closed
when it is written down. An example of this is
the disparate number of losses of a particular
unit, or even the form of fatal injuries (even
with officers). However, if a research such as
a brass cap for Prussian firearms, in accord-
ance with the positive determination of the
equipment and the degree of burial, is such
a significant object, it is a relatively high
probability of critically inspecting the truth
of the historical record. It is not possible to
conclude the whole issue that has been dealt
with in this paper, and the work that takes
place after the rescue archeological researches
of similar situations is slowly going beyond
the archeology itself and recalling rather the
detective work that still makes sense.
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