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Možnosti identifikace elit  
doby bronzové v jižních Čechách  
na příkladu výšinných lokalit
Elita představuje určitou 
skupinu lidí v komunitě, která 
je vyčleněna od ostatních 
členů společnosti, nad nimiž je 
zpravidla nějakým způsobem 
nadřazena. V archeologických 
pramenech obvykle bývá 
tato společenská skupina 
lidí snadno identifikována, 
ovšem většinou bez patřičné 
kritiky. Problémem rozpoznání 
společenských elit zůstávají 
především kritéria, podle 
kterých lze tyto skupiny lidí 
vyčlenit. To, co se na základě 
současného pohledu může jevit 
jako doklad skupiny vyčleňující 
se od okolní společnosti, 
mohlo hrát v minulosti zcela 
jinou úlohu. V tomto příspěvku 
se na příkladu výšinných lokalit 
doby bronzové z jihočeského 
regionu zamýšlíme, zda je 
možné společenské elity na 
základě současných poznatků 
vůbec identifikovat.

n Ondřej CHVOJKA
Petr MENŠÍK

Elitu (z latinského eligare – vybí-
rat, vyvolit) je možné definovat 
jako pojem charakterizující úzkou 
skupinu lidí vyčleněnou v určitém 
sociálním prostředí, kde zaujímá 
vedoucí nebo jinou významnou 
úlohu, a to díky svým individuál-
ním vlastnostem, profesionálním 
kvalitám nebo sociálnímu postave-
ní (k definici např. Mills 1996; Jodl 
1994; Grucky ed. 2001; Kerbo 2006). Je 
možné hovořit o elitách kulturních 
či politických, založených na vzdě-
lání, definovaných v určitém pro-
středí (umění, právo), ale také o eli-
tách jednotlivých společenských 
tříd a vrstev. Nejčastěji bývá obec-
ně za elitu označována úzká vrstva 
obyvatel, kteří mají zároveň nejvyš-
ší moc, největší majetek a prestiž. 
Teorie elit vychází ze skutečnosti, 

že si lidé nejsou rovni po biologic-
ké ani po psychologické stránce. 
Tato přirozená nerovnost je zákla-
dem nerovnosti společenské, je-
jímž důsledkem je rozvrstvení ka-
ždé společnosti. Hlavním činitelem 
rozvrstvení společnosti je fenomén 
moci rozdělující ji na vládnoucí 
a ovládanou třídu. Sociální elity si 
svoji moc udržují většinou kombi-
nací nátlaku a manipulace, přesto 
si své postavení v některých přípa-
dech nedokážou udržet a dochází 
ke střídání, výměně elit. Tzv. elitní 
skupiny společnosti je možné iden-
tifikovat i prostřednictvím archeo-
logických pramenů.

Archeologické artefakty a ekofak-
ty plnily v minulé živé kultuře ur-
čitý účel: známá je jejich praktická 
funkce, symbolický smysl a také 
společenský význam. Ten reprezen-
tuje objektivní vztahy mezi lidmi 
a v živé kultuře souvisí nejhlouběji 
se specializací a směnou, pokud 
jsou tyto pojmy brány v dostateč-
né obecnosti. Znamená to tedy, 
že specializace a směna utváří lid-
skou společnost (Neustupný 1995, 
641 –642). Příčiny specializace je 
možné rozdělit do několika fak­
torů, přičemž základem je vždy 
výlučnost biologická (přirozená), 
regionální nebo znalostní. Jedná 
se zejména o specializování na zá-
kladě pohlaví–věku, podle přírod-
ních zdrojů a podle znalostí. Tuto 
formu hierarchizace společnosti je 
možné předpokládat minimálně 
v období mladšího pravěku, tedy 
v době bronzové a starší době že-
lezné. Na tomto stupni vývoje lze 
hovořit o epoše s rozvinutou spe-
cializací, kdy lze pozorovat jasnější 
sociální stratifikaci. Je ovšem nutné 
připustit, že vývoj nebyl vždy line-
ární a docházelo k často výrazným 
regionálním rozdílům (srv. Brück – 
Fontijn 2013). Předpokládá se však, 
že tehdejší společnost byla roz-
dělena do několika víceméně vy-
členitelných sociálních katego-
rií. První představovala vládnoucí 

elitu („knížecí“ vrstva), doplněnou 
o skupinu bojovníků („družiní-
ků“) a náboženských představitelů 
(„kněží“). Druhou skupinu před-
stavovali lidé vyčlenitelní podle 
specifických znalostí a dovedností 
(„specialisté“). Ve sledovaném ob-
dobí patřila mezi nejvýznamnější 
specializaci těžba, zpracování a dis-
tribuce kovů nebo případně výrob-
ků z nich. Výraznou složkou spo-
lečnosti pak zcela jistě byla skupina 
„pracujících“, zajišťující základ-
ní obživu dvěma výše uvedeným 
skupinám a zahrnující především 
zemědělce a případně pastevce. Jis-
tým problémem je existence tzv. ne-
svobodných, kterou většinou není 
jednoznačně možné v archeologic-
kých pramenech identifikovat, ur-
čitou skupinu tohoto charakteru 
však lze předpokládat (srv. nejno-
věji Hrnčíř – Květina 2016, 464, 468).

V obecné rovině lze předpokládat, 
že vznik lokálních elit doby bron-
zové a starší doby železné byl do 
značné míry spojen zejména s těž-
bou, distribucí a zpracováním su-
rovin. Archeologie má ovšem jen 
omezenou možnost identifikovat 
tyto lokální elity, resp. je může ur-
čovat pouze na základě materiál-
ních dokladů moci. Ty je možné 
rozdělit do několika základních 
skupin. Jedná se o možná elit-
ní sídla (hradiště, knížecí centra) 
a hrobky (vynikající mimořádnou 
konstrukcí a výbavou), artefakty 
(některé zbraně, bronzové nádoby, 
vozy, koně, exotické luxusní impor-
ty) a elitní suroviny (zlato, stříbro, 
mořský korál, jantar).

V předloženém příspěvku se zamě-
říme na možnou identifikaci elity 
na příkladu výšinných lokalit doby 
bronzové v jihočeském regionu, 
v němž je této problematice v po-
sledních letech věnována zvýšená 
pozornost (např. Havlice – Hrubý 
2002; Hrubý – Chvojka 2002; Chvoj-
ka – John – Menšík 2012; Chvojka 
et al. 2013; Hlásek et al. 2015a).
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Jihočeská hradiště a výšinná 
sídliště doby bronzové

Starší a počátek střední doby 
bronzové (Br A – A2/B1)

Mladší stupeň starší doby bronzo-
vé (Br A2) a přechodné období do 
střední doby bronzové (Br A2/B1) 
představuje v jižních Čechách ob-
dobí stabilizace a velkého rozkvě-
tu, což vyniká zejména ve srovnání 
s nevýrazným a občas i zcela chy-
bějícím osídlením v eneolitu a na 
počátku doby bronzové. Objevuje 
se zde specifická jihočeská skupi-
na starší doby bronzové a region se 
stává oblastí na spojnici kulturních 
celků z centrálních Čech a Poduna-
jí (Hájek 1954; Chvojka 2007, 29–36). 
V řadě případů se zde objevuje pro-
línání kulturních a symbolických 
impulsů z okolních, často i vzdále-
ných oblastí.

Jedním z možných důvodů stabili-
zace a rozkvětu sídelní sítě v jižních 
Čechách byl nepochybně podíl na 
transportu mědi (a pravděpodobně 
také soli a dalších artefaktů) z je-
jích alpských ložisek. Napojení na 
dálkovou distribuční síť ukazuje 
i velké množství depotů měděné 
suroviny a polotovarů (Chvojka 
2015b, 115–116). Ty mohou indiko-
vat obchodní stezky vedoucí zejmé-
na podél vodních toků přes jihočes-
ký region do centrálních částí Čech 
(srv. Chvojka 2015a, 51–52, Tab. 3; 
Chvojka – Menšík 2016; Chvojka – Ji-
ráň – Metlička et al. 2017). Z celkové-
ho množství více než 85 dnes zná-
mých depotů této epochy jich sedm 
pochází z areálů nebo nejbližšího 
zázemí hradišť či výšinných sídlišť 
(Chvojka – Menšík 2016). Charakte-
ristika vztahu těchto dvou kom-
ponent je však vzhledem k nízké-
mu stavu prozkoumání výšinných 
lokalit problematická. Podle sou-
časného stavu poznání lze každo-
pádně konstatovat, že v této době 
nepatřila jihočeská hradiště k ob-
vyklým místům ukládání depotů.

Přítomnost některých depotů 
v blízkosti výšinných poloh však 
zcela nevylučuje možnost zpra-
cování dovážené suroviny a výro-
by bronzových předmětů právě na 
těchto strategických polohách. Dle 
jednoho z modelů bývají expono-
vaná sídla dávána do souvislos-
ti s metalurgickou produkcí, kdy 
jsou považována za centra výroby 

a distribuce produktů a za působi-
ště výrobních specialistů a dalších 
elit zabezpečujících distribuci vý-
robků (k tématu Augustýnová 2016). 
Doklady metalurgie však nejsou na 
jihočeských výšinných lokalitách 
nijak početné. Z Dívčího Kamene je 
uváděn nález keramického tyglíku 
se spečeným porézním povrchem 
s patrnými kovovými rezidui (Polá-
ček 1966, 14, 26–27, 35–36, 53). Ze 
Skočic pochází kadlub vyrobený ze 
syenitu vzdálenějšího původu ur-
čený původně k výrobě dýky a dlá-
tovitého předmětu (Militký 1995; 
Blažek – Erneé – Smejtek 1998, 99, 
192, Taf. 38: 178). V několika málo 
případech byly v prostoru výšin-
ných lokalit objeveny amorfní slit-
ky kovů, ukazující na možný odpad 
vzniklý při slévačství (Všemyslice, 
Br A2/B1: Hlásek et al. 2015a, tab. 4, 
obr. 17; Bechyně: Chvojka et al. 2011, 
77, tab. 1: 3). Přes to, že archeologic-
ké doklady ukazují na přítomnost 
metalurgických činností v jižních 
Čechách, která se tady zdá být ve 
starší době bronzové intenzivnější 

než v jiných českých regionech, ne-
lze je spojit s předpokládaným elit-
ním prostředím exponovaných are-
álů (Augustýnová 2014; 2016, 79).

Na dálkové obchodní trasy, spojené 
pravděpodobně především s distri-
bucí surovin, jsou (nejen) v jižních 
Čechách do velké míry vázány vý-
šinné lokality (obr. 1). Opevněná 
i neopevněná výšinná sídliště před-
stavují v jižních Čechách typic-
ký druh památky starší a počátku 
střední doby bronzové a dosahují 
počtu 32 lokalit (např. Chvojka – 
John – Menšík 2012, 86–89). Většina 
výšinných lokalit je situována na 
vrcholech kopců (Dobřejovice, Sko-
čice) nebo na ostrožnách (Bechyně, 
Nuzice, Týn nad Vltavou­Sv. Anna, 
Vrcovice, Velešín). Přítomnost osíd-
lení na výšinných, často hůře pří-
stupných polohách, která zvýraz-
ňovala strategickou polohu, byla 
výhodná z několika hledisek (srv. 
Havlice – Hrubý 2002). Je třeba počí-
tat jak s jejich praktickým účelem, 
tak společenským významem 

n Obr. 1 Osídlení jižních Čech ve starší a na počátku střední doby bronzové (Br A–A2/
B1) s vyznačením výšinných lokalit (červené body). Podle Chvojka – John – Menšík 2012, 
Abb. 2.
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a symbolickou funkcí (k problema-
tice např. Neustupný 1995; Chroustov-
ský 2015), je však nutné podotknout, 
že znalosti o funkčním zaměření 
jihočeských starobronzových hra-
dišť jsou vzhledem k jejich nedosta-
tečnému výzkumu omezené. Syste-
matické výzkumy byly provedeny 
dosud jen v Mříči­Dívčím Kameni 
a ve Vrcovicích, menší sondáže poté 
zejména na Dobřejovicích, Chřeš-
ťovicích, Opařanech, Skočicích, 
Všemyslicích a Zvíkovském Pod-
hradí. Radiokarbonová data pochá-
zejí z lokalit u Vrcovic (1631–1509 
BC a 1611–1453 BC – oboje 95,4 %) 
a Všemyslic (1731 –1614 BC a 1607–
1446 BC – oboje 95,4 %; Hlásek et al. 
2014; 2015b, 114; Chvojka 2015c).

Opevnění bylo podrobně a mo-
derně zkoumáno jen ve Vrcovicích 
(Beneš 1964, 95–96; 1965a, 112–114; 
1965b, 84–87; Hlásek et al. 2015a), 

které se skládalo z dvojitého pásu 
hradeb (obr. 2). Vnitřní val s čelní 
kamennou zdí z nasucho klade-
ných kamenů měl vnitřní trámo-
vou konstrukci s kamenitohlinitou 
výplní, která se v zadní části opíra-
la o kůly větších rozměrů, ukotve-
né v lůžkách vysekaných do skály. 
Podobná konstrukce je předpoklá-
dána i na jiných jihočeských staro-
bronzových hradištích, např. Dob-
řejovicích, Týně nad Vltavou nebo 
Všemyslicích. Sporná je pak data-
ce opevnění na dalších, nekvalitně 
dokumentovaných (Mříč­Dívčí Ká-
men) nebo polykulturních lokali-
tách. Zdá se, že se fortifikační sys-
tém jihočeských starobronzových 
hradišť odlišuje od soudobých lo-
kalit ve středních a východních Če-
chách, kde se ve většině případů 
nachází pouze mělký příkop bez 
nadzemní hradby (např. Plotiště 
nad Labem, Praha­Vinoř). Jihočes-
ké výšinné lokality se mohutností 
svého fortifikačního systému, hoj-
ným použitím kamene i stavební-
mi technikami (např. lícovaná zeď) 
blíží spíše okruhu otomansko­ma-
ďarovsko­věteřovskému. Hradiště 
byla v minulosti často intenzivně 
zkoumána a většina poskytla vel-
mi početné kolekce artefaktů z to-
hoto období (Hlásek et al. 2015a, 
244–246, tab. 37; Chvojka 2016, 83). 
Na druhou strany u většiny loka-
lit postrádáme doklady sídlišt-
ních objektů a pouze dvě hradiště 
(Vrcovice a Všemyslice) byla v tom-
to období prokazatelně opevněna. 
Dalších 13 lokalit má doložená 
opevnění, ale vzhledem k polykul-
turnímu osídlení není jejich stáří 
jednoznačné.

O vnitřním uspořádání zástavby 
máme poznatky pouze v případě 
hradiště u Vrcovic. Na hradišti bylo 
dokumentováno 41 sloupových 
a kůlových jamek, z nichž některé 
mohly tvořit půdorysy staveb, kte-
ré se však nepodařilo rekonstru-
ovat (Hlásek et al. 2015a, 220–221). 
V jejich interiéru se nacházela oh-
niště a v jednom případě zahlou-
bený sklípek obložený kamen-
nými deskami (Beneš 1964, 95). 
Údajné objekty z Mříče­Dívčího 
Kamene (Poláček 1966) jsou krajně 
nejisté vzhledem k nedostatečné 
dokumentaci i k jejich topografic-
ké pozici na prudkém svahu (Chvoj-
ka 2004, 37; 2007, 32).

O přítomnosti elit by měly svěd-
čit, vedle samotné existence sídel 
vyčleněných z okolní sídelní struk-
tury, především importy, speciální 
architektura a artefakty považova-
né za odznaky moci. Tento kon-
cept však nelze prozatím v jižních 
Čechách potvrdit, neboť soubory 
z výšinných lokalit vykazují vesměs 
podobnou charakteristiku jako ná-
lezy z rovinných sídlišť. Existují ov-
šem výjimky, jako např. mimořádný 

n Obr. 2 Lidarový plán hradiště Vrcovice z přelomu starší a střední doby bronzové. Vytvořil 
D. Hlásek. Podle Hlásek et al. 2015a, obr. 3.

n Obr. 3 Soubor jantarových korálků z výšinné lokality pře-

lomu starší a střední doby bronzové Dívčí Kámen u Mříče. Foto 
O. Chvojka.

n Obr. 4 Příklad dvou importovaných 
bronzových výrobků z hradiště starší doby 
bronzové u Dobřejovic. Foto O. Chvojka.
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soubor nejméně 250 jantarových 
korálů baltského původu v kera-
mické nádobě z Mříče­Dívčího Ka-
mene (obr. 3; Poláček 1966, 6, 21, 
54, pozn. 4; detailně Ernée 2012, 
153 –154, obr. 6), soubory importo-
vaných bronzových výrobků ze stej-
né lokality (Poláček 1966, 6, 13, 21, 
27–28, 53, obr. VIII; Havlice – Hrubý 
2002, Abb. 15–17) či z Hradce u Dob-
řejovic (obr. 4; Chvojka – John – Šál-
ková 2008, 63, 68–69, obr. 5: 4, 7–8, 
6: 1) nebo tzv. chlebový idol z Bechy-
ně (Krajíc 2007, obr. 47).

Celkově lze konstatovat, že ve star-
ší a na počátku střední doby bron-
zové představují hradiště a výšinná 
sídliště v jižních Čechách oblíbený 
a intenzivně využívaný typ sídel. 
Identifikovat na nich přítomnost 
společenských elit je však namno-
ze obtížné a často i sporné. Je při-
tom evidentní, že společenské elity, 
reprezentované např. importova-
nými výrobky, elitními surovinami 
(zlato, snad i jantar?) či neobvyk-
lou architekturou se objevují i v ro-
vinných areálech, jak dokládá zná-
mé sídliště u Hostů s přítomností 
mnoha dálkových importů i s ná-
znakem ohrazení (srv. Beneš 1988; 
Břicháček 1991).

Střední doba bronzová (Br B–C)

Středobronzové období je v jižních 
Čechách charakterizováno význam-
nou změnou sídelní struktury, vy-
jádřenou např. odlišnou intenzitou 
osídlení v jednotlivých mikrore-
gionech (např. úbytek osídlení na 
Českokrumlovsku či v povodí 
střední Lužnice a naopak zesílení 
lidských aktivit na Bechyňsku) i ve 
změně výskytu jednotlivých typů 
komponent. S nástupem mohylo-
vých kultur střední doby bronzo-
vé tak v celé střední Evropě vyzní-
vá osídlení výšinných poloh, což je 
patrné i v jižních Čechách. V tomto 
regionu dnes evidujeme stopy lid-
ských aktivit doložené na pěti vý-
šinných lokalitách (obr. 5; Boudy, 
Chřešťovice, Zvíkovské Podhradí, 
Mříč­Dívčí Kámen: Chvojka 2004, 
42, Abb. 2, 11; Strakonice: Michá-
lek 2008, 272). Ve všech případech 
se však jedná o menší soubory ke-
ramiky, ze kterých nelze usuzovat 
na charakter osídlení ani na vazbu 
na stávající opevnění. Teprve v zá-
věru střední doby bronzové, resp. 
v přechodném období Br C2/D 
je doloženo osídlení na dalších 

dvou jihočeských výšinných loka-
litách: v Hradišti u Písku (Chvojka 
2001, 89, Taf. 10–12) a Šipounu­
Čichticích (Parkman 2004, 417, 
obr. 7–9). V průběhu celé střední 
doby bronzové tak nepozorujeme 
v jižních Čechách žádné doklady 
elit na výšinných polohách.

Období popelnicových polí – 
mladší a pozdní doba bronzová 
(Br D – Ha B)

V průběhu období popelnicových 
polí v celé střední Evropě roste 
množství dokladů osídlení výšin-
ných opevněných poloh, z nichž 
mnohé dosahují centrálního cha-
rakteru. Tento trend je patrný 
i v jižních Čechách, a to zejména 
v pozdní době bronzové. Celkově je 
dnes v tomto regionu evidováno 18 
výšinných poloh z mladší i pozdní 
doby bronzové, kvalita jejich po-
znání je však rozdílná (souhrnně 
Chvojka 2009, 138–144; Chvojka – 
John – Menšík 2012, 88, Abb. 4). Vět-
šinou jsou situovány na ostrožnách, 
méně na vrcholech kopců nebo 
plochých návrších. Jejich nadmoř-
ská výška nepřekračuje většinou 
500 metrů nad mořem a převýšení 
nad okolím 60 m. Plošná rozloha se 
pohybuje v rozmezí 0,5 –12 ha, vět-
šinou potom mezi 2–5 ha (Hrubý – 
Chvojka 2002, 585 –587). Jihočeské 
výšinné lokality se nacházejí v cent-
ru sídelních mikroregionů nebo na 
okrajích, žádné neleží zcela mimo 
osídlené oblasti (obr. 6–7).

Většina hradišť v Čechách s přítom-
ností osídlení z doby popelnicových 
polí je členěna na minimálně dva 
areály (tzv. akropoli a předhradí), 
jejich datace je ale většinou sporná. 
Nejasná situace je i v jihočeském 
prostoru. Jednoznačné opevnění 
z počátku mladší doby bronzové 
je známé pouze z Hradiště u Písku, 
kde byla zjištěna kamenná destruk-
ce ve valu, která na jižní straně ak-
ropole vykazovala náznak kruho-
vého půdorysu (Chvojka 2007, 47). 
V roce 2016 pak bylo zjištěno i mla-
dobronzové valové opevnění na 
Skalce u Milenovic (nepublikovaný 
výzkum D. Hláska). Ostatní mla-
dobronzové výšinné lokality nema-
jí opevnění doloženo, nebo je jejich 
datace sporná. S výjimkou Mileno-
vic (Fröhlich – Chvojka 2001) nejsou 
zatím známé či publikované žádné 
doklady sídlištních objektů z těch-
to lokalit.

Lepší stupeň poznání vykazují ji-
hočeská pozdněbronzová hradiš-
tě. V současnosti je v tomto regio-
nu známo devět výšinných lokalit, 
které je možné datovat do stupně 
Ha B a které jsou vázány na vodní 
tok Otavy a Vltavy (obr. 7; Chvoj-
ka 2009; Chvojka – John – Menšík 
2012, 88, 93, Abb. 5; Chvojka 2015c, 
114 –118). Opevnění datované ra-
diokarbonovou metodou do pozd-
ní doby bronzové (1010–890 BC 
a 1010–840 BC – oboje 95,4 %) 
se nachází na dvojdílném hradi-
šti Voltýřov (Smejtek 1984; 2011, 
321, obr. 263; Čtverák et al. 2003, 
343–346). Ve Voltýřově byl zjištěn 
jeden val, který měl v první fázi 
čelní kamennou plentu, ve druhé 
bylo jádro valového tělesa o výš-
ce 2 m tvořeno 2,4 m širokou pře-
pálenou konstrukcí zbudovanou 
z kamenů, které byly v základech 
šikmo proloženy silnou dubo-
vou kulatinou (Čtverák et al. 2003, 
344). Na lokalitě Brloh byl radio-
karbonově datován uhlík z báze 
valového tělesa, jehož datace opět 
spadá do pozdní doby bronzové 
(1010–890 BC – 95,4 %; Fröhlich 
et al. 2014, 95). Do pozdní doby 
bronzové je datován i palisádo-
vý žlab na lokalitě Nevězice (Drda 
1987, 525, obr. 4: g). Ačkoliv neby-
la na dalších lokalitách fortifika-
ce moderně zkoumána, lze snad, 
vzhledem k převládající dataci 

n Obr. 5 Osídlení jižních Čech ve střední době bronzové (Br B-C) 
s vyznačením výšinných lokalit (červené body). Podle Chvojka – 
John – Menšík 2012, Abb. 3.
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nálezů do pozdní doby bronzové, 
datovat do tohoto období i opev-
nění hradiště u Hluboké nad Vlta-
vou (obr. 8; Chvojka – John 2006). 
Vnitřní poznání zástavby pozdně-
bronzových hradišť je nedostateč-
né nebo doposud nepublikované; 

z předběžných zpráv je známo, že 
např. ze Zvíkovského Podhradí po-
chází sídlištní objekt se zapuště-
nou zásobnicovou nádobou s plo-
chým ohništěm (Chvojka 2007, 44) 
a z Voltýřova zbytky pece s maza-
nicovou destrukcí (Smejtek 1984, 
135 –137).

Podobně jako v závěru starší doby 
bronzové nelze ani v epoše popelni-
cových polí v jižních Čechách pro-
zatím spatřovat přímou souvislost 
mezi hromadnými nálezy bronzo-
vých předmětů, předpokládanými 
metalurgickými centry a výšinný-
mi lokalitami. Zmínit můžeme jen 
skutečnost, že v blízkém okolí ně-
kterých pozdněbronzových hradišť 
(Skočice, Chřešťovice: Fröhlich et al. 
2015) byly v posledních letech zjiš-
těny soudobé depoty. Žádné kon-
krétní doklady společenských elit 
však tyto výšinné lokality prozatím 
neposkytly.

Závěr
Jak již bylo uvedeno v úvodu této 
práce, je identifikace přítomnosti 
společenských elit mnohdy obtíž-
ná a subjektivní. K tradičně uvádě-
ným nejmarkantnějším dokladům 
elit patří opevněná hradiště, jejichž 
první významný výskyt ve střední 
Evropě spadá do doby bronzové. 
Jak jsme se však snažili ukázat na 
příkladu jihočeských hradišť a vý-
šinných sídlišť této epochy, je i přes 
relativně značné množství těchto 
lokalit a u některých i přes jejich 
dlouhodobé výzkumy identifika-
ce přítomnosti elit nadále sporná 
a nejednoznačná. Je evidentní, že 
ne všechny výšinné lokality muse-
ly plnit role elitních sídel – mnohé 
mohly sloužit k vojenským účelům, 
jako strážní body v krajině či jako 
ohrazená ritualizovaná místa s kul-
tovním účelem. Na žádné jihočeské 
výšinné lokalitě doby bronzové do-
sud nebyl prokázán elitní rezidenč-
ní objekt či mimořádné artefakty 
(s výjimkou několika uvedených 
příkladů ze závěru starší a počátku 
střední doby bronzové). Doposud 
také postrádáme doklady elitních 
pohřbů v blízkém okolí výšinných 
areálů. Můžeme tak shrnout, že na 
mnoha jihočeských výšinných lo-
kalitách doby bronzové elitní vrst-
vy nepochybně pobývaly, avšak pří-
mé doklady jejich přítomnosti jsou 
dosud velmi obtížně identifikova-
telné.
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Zusammenfassung
Während der Bronzezeit ist in Mitteleuropa 
eine Sozialstratifikation angenommen, eine 
Identifizierung der einzelnen Sozialschich-
ten ist jedoch meistens strittig. Das betrifft 
auch die Elitenschicht, die u.a. auch durch 

n Obr. 8 3D model hradiště Hluboká nad Vltavou-Baba z pozd-

ní doby bronzové. Vytvořil J. John. Podle Chvojka – John 2006, 
obr. 3.

Elitensiedlungen identifizierbar sein sollte. 
Am Beispiel der südböhmischen bronzezeitli-
chen Burgwälle und Höhensiedlungen ist im 
Artikel gezeigt, dass die Möglichkeiten der 
Identifizierung der Elitenschichten nicht ein-
fach sind: obwohl sich in dieser Region mehr 
als 40 bronzezeitlichen Höhenfundstellen be-
finden, bisher gibt es dort keine Elitenresidenz 
sowie keine Elitengräber in der Umgebun-
gen dieser Fundstellen. Von einigen, vor al-
lem frühbronzezeitlichen, Höhenfundstellen 
stammen zwar einige importierte Erzeugnisse 
oder Rohstoffe, ihre Zahl ist jedoch sehr nied-
rig. Auch die Funktion der einzelnen Höhen-
fundstellen konnte variabel sein: neben Eliten-
siedlungen konnte sich in vielen Fällen auch 
um Wehrobjekte, strategische Punkte oder ri-
tuelle Plätze handeln. Eine Identifizierung der 
Elitenschicht in den südböhmischen bronze-
zeitlichen Höhenfundstellen ist also aufgrund 
dem heutigen Kenntnisstand umstritten.
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