Otroci: Neviditelni lide minulosti?

Otroci a otrokyné tvorili
nedilnou souédst mnoha
spole¢nosti evropského
pravéku, starovéku

a stredovéku. Diky svému
nizkému postaveni byli

vsak casto prehlizeni, a to
nejen svymi soucasniky, ale

i archeology. Hlavni pFic¢inou
tohoto stavu je jejich Spatna
& témé¥ 2a4dna viditelnost

v archeologickém zaznamu.
Jaké jsou moznosti vyzkumu
prehistorického otroctvi?

A pro¢ ma viibec smysl tuto
extrémni formu moci jedné
osoby nad druhou zkoumat?

Vaclav HRNCIR

Otroci jako zdroj
a symbol moci

Lidé ziskdvaji moc nad ostatni-
mi nejcastéji tim, ze kontroluji
zdroje, které druzi potrebuji nebo
chtéji. Kromé materidlnich stat-
ka, jako jsou potraviny, ptida, su-
roviny ¢i prestizni zbozi, se mezi
né fadi i lidsky kapitdl. Moc cle-
na spolecnosti nartistd s poctem
jeho nasledovnikti nebo skrze pra-
covni silu, kterou je schopen ovla-
dat. V tomto ohledu bylo ziskavini
otrokil, a zajatcti obecné, nedilnou
soucasti procesu nabyvini moci,
a to jak v malych, tak i komplex-
nich spole¢nostech (Cameron 2016,
77-78). Kazdy novy otrok se au-
tomaticky  stal ndsledovnikem
svého pdna, coz samo o sobé

zvysilo otrokdfovu spolecenskou
moc a postaveni. Kromé toho byli
otroci levnou a bez obtizi kontro-
lovatelnou pracovni silou a vysled-
ky jejich prace mohly byt snadno
pfeménény v hodnotné produkty
¢i nadbytek potravin. Kapacita pra-
covni sily nesvobodnych mohla byt
rychle navySena skrze obchod nebo
véle¢né néjezdy, a naopak, v do-
béach nedostatku bylo mozné snizit
pocet prebyte¢nych stravnikii jejich
prodejem, nebo dokonce zabitim
(Ames 2001, 4). Badatelé se nesho-
duji v ndzoru, zda byli zajatci v kaz-
dé spole¢nosti ekonomicky ziskovi,
nebo slouzili pouze jako symbolic-
ky odznak moci (napt. Pryor 1977;
Watson 1980, 13 -14), je viak ziejmé,
ze v mnoha spole¢nostech nepo-
chybné plnili obé funkce (napf. Do-
nald 1997).

Otroci nejenze vytvafeli moc a bo-
hatstvi svym panum, ale také je
mnoha zptisoby symbolizovali (Ca-
meron 2016, 81-83). Na jedné strané
zbavovali své majitele fady nama-
havych praci, jako byl sbér dreva,
ziskavani vody ¢i priprava jidla,
a dopfavali jim tak luxus v podo-
bé volného casu. Na strané dru-
hé slouzili jako nosi¢i panovych
véci & jeho samotné osoby. Casto
téz mohli skoncit jako obéti ritu-
alnich obfadt, ¢imz demonstro-
vali panovu moc a schopnost vzit
lidsky zivot. Protoze otroci sami

m Obr. 1 Vikinskd pouta pochdzejici z dlabané kdnoe potopené u crannogu v Ardakillen
Lake, konec 9. nebo zacdtek 10. stoleti (National Museum of Ireland).
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o sobé predstavovali luxusni zboZi,
odznakem prestize bylo i pouhé je-
jich vlastnictvi.

Instituce otroctvi je pevné spojena
s existenci hierarchizovaného so-
cidlniho uspofddani a délenim na
spolecensky vyznamnou elitu a jeji
poddané. V mnoha malych spole¢-
nostech, kde byly rozdily v bohat-
stvi jednotlivych ¢lentt minimalni,
byli otroci hlavni (a ¢asto jedinou)
formou bohatstvi, kterd takové-
to rozdily vytvarela (Patterson 1982,
33). Otrokari své zajatce vyuzivali
nejen jako piimé objekty své do-
minance, ale 1 jako hlavni prostied-
ky vytvafeni a hromadéni majetku.
A to jak materidlniho, tak i lidské-
ho (plozeni dalsich otroktt). To ved-
lo k ¢im dal vétsimu prohlubovini
a utuzovani socidlni hierarchie
a otevirdni pomyslnych ntizek mezi
nejniz§imi a nejvy$§imi vrstvami
spole¢nosti.

Pfi debaté o vyznamu otroctvi ne-
smime opomenout zminit skupi-
nu svobodnych, ktefi Zddné otroky
nevlastnili. Pfestoze tito lidé pfi-
mo netézili z vydobytkt price ne-
svobodnych, 1 jich se pfitomnost
otrokti tizce dotykala. Z psycholo-
gického hlediska jim totiZ neustale
pfipominala pozehndni svobodou
a pripivala k jejich hrdosti, nebot
vzdy existoval nékdo s hor$im po-
stavenim, nez jaké méli oni (Foote —
Wilson 1974, 76).

Proni pisemné zminky
0 otroctvi

Nejstar$i pisemné zminky o otroc-
tvi pochdzeji z Mezopotamie, z ob-
dobi samotného pocitku psané
historie (Goody 1980, 18-21; Snell
2011). Prestoze je spravné vysvétleni
symbolti znacicich slova otrok a ot-
rokyné nejisté, badatelé maji za to,
ze obchod s otroky je v tomto re-
gionu znam od 23. stoleti pf. Kr.
Otroctvi je také zmiriovano v Ur-
-nammuové zikoniku z 21. stoleti
pf. Kr., nejstar$im znimém zdko-
niku viibec. Symbol pro otrokyni
se v protoliterdrnim neboli pozdné
uruckém obdobi objevuje dfive nez
pojem pro otroka a je odvozen od
vyrazu pro cizi zemi, naznacujici, ze



§lo o zajatkyné vzdélenych nepfa-
tel. Dalsi podobnd oznaceni pocha-
zeji ze starobabylonského obdobi
(20.-16. stoleti pt. Kr.) a naleznout
je miizeme i v Chammurapiho za-
koniku ze 17. stoleti pf. Kr.

Ze starovékého Egypta druhé polo-
viny 3. tisicileti pt. Kr. jsou zmirio-
vany tzv. dozivotné ujafmené osoby,
které sice nebyly pravné otroky, bylo
s nimi vSak zachdzeno obdobné.
Otroctvi jako takové je pak znamo
od Stfedni a Nové fiSe (2. tisicileti
pt. Kr.). O néco pozdéji jsou otroci
zmifovani 1 v textech psanych li-
nearnim pismem B, pochdzejicich
z mykénské civilizace pevninského
Recka. P¥itomnost otroki je na za-
kladé freskovych vyobrazeni nicmé-
né predpoklddana uz pro predchozi
minojské obdobi na Krété, jehoz
pismo bohuzel nebylo dosud
rozlusténo (Snell 2011, 16-20).

Z evropské historie jsou nejzna-
méjsi otrocké systémy antického
Recka a Rima, keeré byly podrobné
popsiny mnoha badateli (napf.
Bradley — Cartledge 2011). Rada pi-
semnych zprav o otrokdfskych na-
jezdech, obchodu s otroky a drzeni
otrokti pochdzi i z protohistoric-
kych tizemi severné od Alp. Napfi-
klad v 1. stoleti pf. Kr. nds fecky his-
torik Strabén informuje o exportu
otrokil z Britdnie a o nékolik gene-
raci pozdéji jeho fimsky protéjsek
Tacitus popisuje otroctvi u german-
skych kmenti. Z obdobi po zaniku
Zapadotfimské fise v poloviné tisi-
cileti nalézdme legislativni zminky
o otrocich ve znamych barbarskych
zékonicich (Berkhofer 1997, 596).
Dalsim zdrojem informaci jsou sta-
roseverské sagy a krajové zdkoniky,
které, ackoli sepsané prevdzné ve
12. a 13. stoletim, maji ptvod jiz
v dobé vikinské (Brink 2008, 49-50).
Pro ceské zemé je nejvyznamnéjsim
informatorem zidovsky kupec Ib-
rdhim ibn Jakuab, ktery zminuje ob-
chod s otroky v Praze v 10. stoleti.
Pisemné prameny rovnéz naznacuji
pritomnost otrokil ve velkomorav-
ské spolecnosti o stoleti dfive (pro
debatu o jeho vyznamu viz: Trestik
2000; Galuska 2003; Profantovd — Pro-
fant 2014; Machdcek 2015).

Tyto prvni pisemné prameny vsak
nedokladaji ptivod otroctvi, ktery je
nepochybné mnohem starsi. Otdz-
ka proto zni: Jak u prehistorickych
spole¢nosti bez znalosti pisma

mutizeme otroctvi identifikovat?
A jak ho odlisime od podobnych

spolecenskych jeva?

Zajatci, otroci a ti dalsi

Predtim nez se vydame hledat do-
klady otrokti v minulosti, je tfeba
se zamyslet nad otdzkou, co viibec
otroctvi znamend. Kdo jsou lidé,
které oznacujeme slovem otrok?

Otroctvim se tradi¢né mysli stav,
kdy je jedna osoba vlastnéna oso-
bou jinou. Otrok je povazovin za
majetek a je zbaven osobni svobo-
dy a vétsiny prav. Tento materiali-
sticko-pravni pohled ale neni jedi-
ny a otroctvi miize byt definovano
mnoha dal$imi zptisoby (viz Allain
2012). Kuptikladu Orlando Patter-
son chape otroctvi jako ndsilnou
nadvladu jednoho ¢lovéka nad dru-
hym, doprovizenou spolecensko-
-kulturnim odcizenim a vSeobec-
nym zneucténim otroka (Patterson
1982; 2012).

Obecné tedy miizeme pouze kon-
statovat, Ze oznaceni otrok nabyvalo
v riznych spole¢nostech odlisnych
vyznamu, pfi¢emz konkrétni spo-
lecenské postaveni nesvobodnych
osob se navic lisilo pfipad od pfipa-
du. Zaviselo mimo jiné na pohlavi,
véku, dovednostech a osobnostnich
rysech (inteligenci, spolehlivosti, ja-
zykovych schopnostech atd.).

Zdrojem prvnich otroku bylo vélce-
nia s nim spojené brani zajatcti. Ne
vSichni zajatci se ale automaticky
museli stdt otroky (Cameron 2016,
9-11). Protoze vétsina z nich byly
Zeny a déti, casto se stavaly man-
zelkami svych vézniteltt nebo byly
adoptovany. Jiné zajatkyné se moh-
ly stat konkubinami, druhofadymi
manzelkami, sluzkami nebo dalsi-
mi okrajovymi osobami. Nékteré
mohly byt brzy po zajeti obétovany
pfi nabozenskych ritudlech.

Hlavni pfekazkou pro studium ot-
roctvi v predhistorickém obdobi
tak je velmi obtizné odlieni otrok
od ostatnich ,socidlné vyloucenych
osob®, mezi které patii tieba zlo-
¢inci a odpadlici. Nemluvé o tom,
Ze mira znevolnéni nemusela vzdy
dosahovat absolutné bezpravni
kasty, ale mohlo se jednat o odli§né
typy podiizenosti oznacované jako
vazalstvi, poddanstvi, nevolnictvi,
heilétstvi ¢i kolonat.

Pouta
z kovu i myslenek

Otroci nevlastnili Zddné charakte-
ristické predméty, a tak se s nimi
z materidlnich nalezi nejéastéji
spojuji zelezné fetézy, pouta a oko-
vy (obr. 1). V Evropé bylo téchto né-
lezti pro obdobi od laténu po rok
1500 po Kr. dosud identifikovano
pres 400 (Henning 2008, 35). Oko-
vy samy o sobé viak o pfitomnosti
otroctvi svédcit nemuseji, protoze
mohly mit i jiné vyuzitl. Slouzi-
ly k poutdni zvifat, zlo¢incti nebo
véle¢nych zajatct, jejichz osudem
bylo obétovani, adopce ¢i vyména
za vykupné. V pripadé, Ze byla pou-
ta nalezena v hrobech, se spekuluje
i 0 jejich vyuziti jako protivampiric-
kych nastrojti (napt. Galuska 2003).

Na druhou stranu nepiitomnost
okovit nedokladd nepiitomnost
otroctvi. Kov byl vzicnym mate-
ridlem na to, aby byl pohibivin
s mrtvymi otroky. Okovy moh-
ly byt pouziviny opakované, pfi-
¢emz nasledné mohly byt roztaveny
a prekovany do jinych tvart. Pouta
a fetézy pouzivané pfi transportu
zajatcti/otrokit mohly predstavovat
jakousi ,samopfepravni formu
Zeleza, podobné jako byly sloni kly
privazovany k africkym otroktim ja-
kozto prakticky zptisob transportu
obou komodit (Taylor 2001, 28-29).

Okovy navic nebyly jedinym zpii-
sobem, jak nékoho spoutat. Ke
stejnému ucelu dobfe poslouzily
rovnéz - archeologicky mnohem
htfe dolozitelné - provazy, kozené
feminky ¢i dievénd a lykovd pouta
(obr. 2-3). Kromé samotnych fy-
zickych prekazek mohl branit ot-
roktim v atéku také strach z magic-
kych kouzel ¢i hrozba nasili a smrti
(Parker Pearson 2005, 27).

Lidské doprovody v hrobech

Velka ¢ast otrokil nebyla kviili své-
mu okrajovému postaveni formal-
né pohibena. Jejich mrtva téla byla
Casto jen pohozena v lese a nechana
napospas pstim a dravé zvéfi, pfi-
padné hozena do vody nebo spale-
na a jejich popel rozptylen. Jini do
zemé ulozeni byli, nicméné ze sa-
motného zptisobu pohibeni neni
jejich otrocky status mozné urdit.
I pokud bychom predpokladali, ze
se jednalo o chudé hroby bez vy-

bavy, v netypické poloze, umisténé
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m Obr. 2
Domorodd
otrockd ohldvka
z 18. stoletf,
oblast jezera Erie,
USA.

Kromé kovovych
kuzelii je vyrobena
prevdziné

z organickych
materidlii

(The Colonial
Williamsburg
Foundation).

12

mimo hlavni pohfrebi$té ¢i na jeho
okraji, nelze otroky nijak odlisit od
cizinct, chudych ¢ jinak socidlné
vyloucenych jedinctl. Nestandardni
zpuisob pohibu, tfebas i ve spojeni
s dokladem o cizim ptivodu zemfe-
lého (viz niZe), mtize byt maximal-
né indicii o nesvobodném postave-
ni, nikoli jeho dtikazem.

Mnohem vyznamnéjsim svédec-
tvim o existenci otroctvi jsou
v tomto sméru lidské ostatky
v dvoj- a vicendsobnych hrobech.
Zabijeni otroktl pro ritudlni Gce-
ly, véetné téch pohfebnich, bylo
totiz velmi roziifené. Rada nesvo-
bodnych tak mohla skoncit jako
doprovod svych pant do posmrt-
ného zivota. Otroci byli napfiklad
pohibivani s ¢inskymi, japonskymi
¢ africkymi vlddci (Patterson 1982,
191; Nwokeji 2011, 87).! Pro in-
terpretaci zemfelych jako otrokt
muize svédcit nasilné zabiti, nepfi-
buznost s hlavnim zemfelym, odlis-
ny ptvod nebo spolecenska tirover,
vyjadiend napfiklad rozdily v osob-
ni vybavé jedinct, odli$nym stravo-
vanim ¢ zdravotnim stavem.

Ztejmé nejznaméjsi piiklady po-
hibivani otroki s jejich zemfelymi
pany pochazeji z vikinského pro-
stfedi (pro prehled viz Karras 1988,
72). Zde se muzeme dokonce opfit

o historicky popis pohfebniho

1 Ale srv. D. C. Snell (2011, 11) pro kritiku
této praktiky na starovékém Prednim
vychodé.
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obradu, ktery se odehral mezi Rusy
(vikinskymi Varjagy?) na fece Volze
kolem roku 921 pt. Kr. a keery vyli-
¢il ve svych zépiscich arabsky cesto-
vatel Ibn Fadlan (Montgomery 2000).
Tyto pohiby obsahuji hlavniho ze-
mfelého a dal$i osobu nebo osoby,
které byly obétovany jako jeho do-
provod (obr. 4). Pro interpretaci
vedlejsich osob jakozto ritudlnich
obéti svéd¢i doklady setnuti hlavy,
bodné rany, uskrceni nebo svdzani
(Price 2008, 266). Ackoli neni zce-
la jisté, zda tito jedinci byli otroky,
zda se to jako nejpravdépodobnéj-
§i vysvétleni. V pripadé trojice vi-
cendsobnych hrobut z norské loka-
lity Flakstad tyto zavéry podporuji
i analyzy fosilni DNA a stabilnich
izotopti, které ukazaly, Ze spoleé-
né pohtbené osoby velmi pravdé-
podobné nebyly blizce pfibuzné,

TEMA

a navic patfily do odlisnych spo-
lecenskych vrstev (Nauwmann et al.
2014).

Obétovani otroka a jeho pohieb
se zemfielym panem mohlo mit ve
vikinské spole¢nosti stejnou na-
bozenskou a spolecenskou funkci
jako pohiebni milodary, nebot zi-
rovenn poskytovalo ,zdsobu sluhiti
jakoz i vybaveni v posmrtném zi-
voté“ a demonstrovalo ,prestiz je-
dincovi rodiny, kterd si mohla do-
volit obétovat tak cenné predméty”
(Karras 1988, 70). Celkové tyto hro-
by ale tvofi pouze malé procento vi-
kinskych hrobt, coz naznacuje, ze
zvyk nebyl pfilis rozsifeny.

Télo otroka jako ditkaz?

V ptipadé vikinskych hrobti nam
pfi interpretaci pomaha skuteé-
nost, ze pritomnost otroki je
bezpe¢né dolozena soudobymi
pisemnymi prameny, jako jsou
skandindvské sigy a zikoniky.
Identifikace otrockého statusu ve
star$ich obdobich je vSak mnohem
komplikovanéjsi. Abychom o po-
hibeném c¢lovéku mohli s jisto-
tou fici, Ze byl otrokem, musel by
to mit doslova vytetovdno na cele.
Nejedna se o zadnou nadsizku,
nebot praktika cejchovini otrokt
byla bézna jak v antickém svété, tak
i v obdobi moderniho evropského
kolonialismu. Starovéci Rimané,
spole¢né s f{eky, trestaly uprchlé
otroky tim, Ze jejich obli¢ej nebo
hlavu oznacovaly napisem (tzv. fu-
gitivorum epigramma) nebo castéji
pouhym pismenem F na cele, ve
vyznamu Fugi — Utekl jsem (Peter-
sen 2009, 190). V fadé spole¢nosti
bylo otrokiim dale pfikdzano ci

m Obr. 3 Bilf otrokdri vedou zajatce svdzané k sobé mimo jiné pomoci dievénych kldd, ilu-
strace z 19. stoleti.



ARCHEOLOGIE MOCI

m Obr. 4 Hrob Fll na vikinském pohrebisti Stengade v Ddnsku a jeho kresebnd rekonstrukce (Gadela 2013, 110 a 133).

naopak zakazdno nosit specidlni
odévy ¢&i ozdoby. Stejné tak jejich
hlavy mohly byt ostfihany nebo
oholeny, coz symbolizovalo ztra-
tu muznosti, popf. Zenské krisy,
sily a ,svobody“ (Patterson 1982,
58-60). Bohuzel, ze ziejmych dii-
vodi lze podobu odévu, Gcesu ¢i
pritomnost tetovani v archeologic-
kych situacich dolozit jen velmi vy-
jimecne.

Mnohem ¢astéji se zachovaji kos-
terni pozustatky. I z nich lze ot-
rocké postaveni dolozit, byt vétsi-
nou jen nepfimo. Analyzy izotopti
stroncia, DNA, odli$ny fyzicky typ
¢i télesné modifikace (napf. defor-
mace lebek, uprava zubt) mohou
naznacit nemistni ptuvod jedince,
zatimco analyzy izotoptu uhliku
a dusiku pomadhaji urcit typ stra-
vy a s tim spojenou spolecenskou
uroven zemfelého. O mozném na-
silném  zajeti, fyzickych trestech,
podfizeném spolecenském stavu
¢i $patné zivotni trovni pak svédéi
kosterni znaky, jako jsou zlomena
zebra, fraktury koncetin, amputace
prstil ¢i osteoartréza (Martin 2008,
161-163). Bez dalsich indicii je nic-
méné nemozné tyto osoby prohla-
sit za otroky, nebot existuje fada
dalgich, stejné pravdépodobnych
interpretaci.

Dalsi indicie

Kromé vyse uvedeného, mtize pfi-
tomnost otrokt v prehistorickych
spole¢nostech dokladat i lingvistic-
ké badani. Napriklad u severoame-
rickych indiana svéd¢i o predkoloni-
alni existenci otroctvi spojitost mezi
mistnimi slovy otrok a pes. Jinym pfi-
kladem je ¢etné zotrocovani Slova-
nt ve stredovéku, které dalo zaklad
arabskému pojmu saqaliba a prav-
dépodobné i anglickému slovu sla-
ve (Cameron 2016, 24, 112 a 170; Ma-
chdcek 2015, 478). Pivod nékterych
mistnich nazvii v dnesni Anglii, jako
Lazenby, Lazencroft nebo Lazonby,
lze pak odvodit od staronorského
slova leysingi, které znamena osvobo-
zeny otrok (Pelteret 1991, 184).

Vyznamnou kategorii nalezu, keeré
mohou svédéit o pfitomnosti otroc-
vi, jsou doklady valceni a najezd,
nebot vale¢ni zajatci pfedstavovali
jeden z nejstarsich a nejvyznamnéj-
$ich zdroju otrokt. V mnoha pfi-
padech bylo ziskdvani zajatcti/ot-
rokt dokonce hlavnim dtvodem
nésilnych akci, mezi jejichz dokla-
dy patfi: opevnéné lokality a skalni
ukryty, destrukee sidlis¢ a pozarové
vrstvy, nasilnad zranéni na kostech,
zbrané a vyzbroj, vysokd imrtnost
muzl v bojovém véku, presuny

osidleni a vylidiiovani oblasti, ma-
sové hroby, ikonografické vyobra-
zeni vale¢nych aktivit a konfliktil
a dalsi (Parker Pearson 2005, 24).
S tim muze souviset i nevyrovna-
ny pomér muzl a Zzen v demogra-
fickém zdznamu, nebot jako zajatci
a otroci byly vétsinou preferovany
Zeny a déti, zatimco muzi porazené
skupiny byli pfi nasilnych konflik-
tech obvykle usmrcovani (Patterson
1982, 120-121 a 199; Cameron 2011,
173).

Vysledky srovnavaciho vyzkumu
ukazuji, ze kromé vélceni se ot-
roctvi Casto vyskytuje ve spojitos-
ti s dal$imi kulturnimi jevy, jako
je vy88i socidlni stratifikace, mno-
hoZenstvi ¢i metalurgie. Posledni
uvedené se konkrétné tyka castého
vyuzivani otrokt v pritbéhu jednot-
livych etap vyroby kovtl, z nichZ na
prvnim misté byla téZba surovin
(Hrncit — Kveétina 2016). V podob-
ném duchu mutze o pfitomnosti
nesvobodnych délnikiti vypovidat
zvySend poptavka po lidské pra-
covni sile (Ames 2001). Tu lze do-
lozit napfiklad intenzivnéjsim
ziskdvdnim a zpracovinim potravy,
stejné jako budovanim ndro¢nych
vefejnych staveb, napf. velkych
domut, hradis¢, dalnich Sacher,
zemnich praci aj.
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m Obr. 5 /lustrace otrockych bardkii s doskovou stfechou z afrického Sierra Leone, poloviny 19. stoleti. Zajati otroci
uvnit; strdZe vné a nékolik osob bicovdno (The lllustrated London News, April 14, 1849).
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Prestoze otroci méli obecné maly
vliv na spole¢nost svych véznite-
la, Catherine Cameron (2011; 2016)
soudi, ze v neékterych piipadech
mohli byt vyznamnym pfenasecem
kulturni zmény. Do nového pro-
stfedi s sebou totiz pfinaseli zna-
losti novych technologii, odlisné
vyzdobné styly, stravovaci navyky
a ndbozenské praktiky. Zejména in-
truzivni prvky spojené s Zenskymi
¢innostmi, jako je vyroba odlisné
keramiky, mohou byt dokladem
cizich zajatkyn, pfipadné otro-
kyn (napf. Frank 1993). Na druhou
stranu, nékdy se nesvobodni na-
opak snazili co nejvice zastfit spo-
lecenské rozdily mezi ,otrockym®
a ,neotrockym® tim, Ze aktivné pre-
jimali nabozenstvi, kulturu a styl
svych pant.

Nalézt stavby ¢i prostory obyva-
né otroky je velmi problematické.
Otroci vétsinou neméli vyhrazené
zadné specifické pfibytky ani po-
koje a prespavali tam, kde zrovna
bylo misto. Etnografie nim mitize
pomoci urcit nékteré prostory
vyhrazené otrokim, napfiklad
mista pobliz vchodu (Coupland
et al. 2009), nicméné jejich arche-
ologické spojeni s otroky je té-
méf nemozné. Jednim z mala né-
znaktl ubytovani otrokii mohou
byt standardizované ubikace na
tfimskych vilach (Thompson 2003)
nebo pribytky obyvané zajatymi
cizimi femeslniky v germanském
a vikinském prostfedi, jejichZ po-
staveni nemuselo mit k otroctvi
daleko (Hamilton 1956, 111; Lenski
2008, 90).
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S otroctvim je nevyhnutelné spojen
i obchod s lidmi. Otroci jsou jako
jedna z hlavnich obchodnich ko-
modit ¢asto zminovini v nejstar-
$ich textech a obchod s nimi tvofil
jednu z nejstarsich forem obchodu
viibec (Patterson 1982, 113 a 148).
Archeologicky lze tyto transakce
nepiimo dolozit naptiklad nalezy
importovanych exkluzivnich pred-
métt ¢i velkého mnozstvi min-
ci. Z takovych pripadil lze zminit
napf. fimské denary v Ddécii z 1.
stoleti pf. Kr. (Crawford 1977) nebo
arabské dirhamy v severni a vy-
chodni Evropé 9. a 10. stoleti po Kr.
(Jankowiak 2012).

Pokud jde o trzisté s otroky, nabi-
zi se hledat prostory slouzici ot-
rokdfum k docasnému drzeni za-
jatct. Identifikace takovych mist
je vSak velmi problematicka, a to
i v prostredi Rimské Fise, kde ob-
chod s lidmi kvetl ve velkém. Na
mistnich trzistich Zidné specidlni
budovy zfejmé neexistovaly a k do-
¢asnému drzeni otrokil byly vyu-
zivany nékteré z ptilehlych budov,
které primarné slouzily jinym tGce-
lam (George 2011, 394-395). Za-
stfeSend shromazdisté otroku jsou
nicméné zndma z obchodnich sta-
nic z prostiedi kolonidlni Afriky
(obr. 5). Na naSem tzemi se jako
shromazdi$té otroku pokusil inter-
pretovat nadzemni ubikace objeve-
né na piedhradi velkomoravskych
Mikuléic Jiri Machdcek (2015, 475).

V neposledni fadé je mozné jako
zajatce ¢ otroky interpretovat
i nékterd kresebnd, reliéfni a so-
charskd vyobrazeni svazanych lidi

TEMA

nebo osob v porobeném postaveni
(obr. 6). Napovédou zde muize byt
odlisné obleceni, vzhled a etnicita.

Zdvér

Archeologie otroctvi je velmi obtiz-
né téma, které s sebou nese spous-
tu nejistého. At jiz jde o samotnou
definici otrockého statusu ¢i iden-
tifikaci otroku a jejich odliSeni od
ostatnich ¢lent spolec¢nosti. Z krat-
kého prehledu vyplyva, ze neexis-
tuje jediny druh archeologického
nélezu, ktery by $lo samo o sobé
interpretovat jako nezpochybnitel-
ny doklad otroctvi. Vzdy je tieba
brat do tvahy vice indicii, coz neni
mozné bez multidisciplindrniho
a komplexniho pojeti vyzkumu.

Otroci se nachédzeli na samotném
dnu spolecenského zebricku, diky
¢emuz po nich do dne$nich dnti
nezustaly téméf zadné stopy. Jak
vSak doklddaji literarni a etnogra-
fické prameny, skupiny nesvobod-
nych byly soucdsti nejen zdpadnich
velmoci v obdobi kolonialismu
a vyspélych antickych civilizaci, ale
Ize je nalézt i u mnohem jednodus-
$ich lovecko-sbéra¢skych komu-
nit (Patterson 1982; Cameron 2016).
Z hlediska prehistorie Evropy je
pak fada badatel toho nazoru,
ze podminky, ve kterych méli lidé
moznost zotrocovat jeden druhé-
ho, byly nastoleny jiz od neolitu,
v souvislosti se vznikem zemédél-
stvi, rozvojem spolecenské nerov-
nosti a organizovaného valéeni
(napf. Gromenborn 2001, 30; Parker
Pearson 2005, 27; Taylor 2005, 225).

Presto, ze konkrétni archeologické
dukazy casto chybéji, bylo by chy-
bou na vyzkum prehistorického ot-
roctvi rezignovat. Tento ,lidsky pa-
razitismus®, jak ho nazval Orlando
Patterson (1982, 334-342), totiz ne-
jenze ovliviioval osudy konkrétnich
jedincti i celych ndrodt, ale odrazi se
v ném veskeré aspekty lidské moci:
ekonomicky, politicky, spolecensky,
psychologicky i ideologicky.
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Summary

Slaves were an integral part of many prehis-
toric, ancient and medieval societies. Never-
theless, they were often ignored, not only by
their contemporaries but also by modern ar-
chaeologists. The main cause of this situation
was their low status and resulting low visibil-
ity in the archaeological record. Some of the
few artefacts that can serve as the evidence
of slavery are metal shackles. However, those
could also be used for captives, criminals, or
even livestock. Similar interpretive difficulties
concern other possible evidence of slaves, such
as the human accompaniments in graves of
socially significant individuals, iconographic
depictions, or house plans. Despite these dif-
ficulties, it would be a mistake to give up the
prehistoric slavery research. This “human par-
asitism” not only influenced the fate of partic-
ular individuals and entire nations but it also
reflects all aspects of human power: economic,
political, social, psychological and ideological.
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m Obr. 6 Domovni kil s vyfezanou lidskou
postavou a pred ni dvojice otrokii nesouci
na ramenou ceremonidlni lavicku. Severo-

v vs ¥

zdpadni pobreZi Severni Ameriky, pocdtek
20. stoleti (Foto Petr Kvétina).
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