Kosténé barpuny z lokality
Kunda-Lammasmdgi

ulozené ve sbirkach Eesti Ajaloomuuseum v Tallinnu:
predbézné zhodnoceni v kontextu mezolitu Pobalti’

Sbirky tallinnského
historického muzea obsahuji
mimo jiné i ¢ast bohatého
souboru kosténych harpun
pochazejicich z eponymni
mezolitické lokality
Kunda-Lammasmégi. Tato
dosud nepublikovana kolekce
byla autory této studie
zdokumentovdna a prozatim
predbézné zhodnocena,

a to zejména s prihlédnutim
k ostatnim obdobnym
naleziim stejného typu na této
lokalité i v Sir§im kontextu
Pobalti. Pfedbézné vysledky
analyzy a také letmy avod

a seznameni s problematikou
mezolitu v Pobalti stru¢né
predstavuje nasledujici text.

Petr CECHAK
Katetina SUCHOPAROVA

V rozsahlé a bohaté archeologic-
ké sbirce Estonského historické-
ho muzea (Eesti Ajaloomuuse-
um) v Tallinnu se nachazi kolekce
61 kosténych harpun pochdzeji-
cich z dulezité eponymni pobalt-
ské mezolitické lokality Kunda-
-Lammasmigi. Tyto artefakty, byt
se v dané instituci nalézaji jiz vice
nez sto let, nebyly prozatim zpra-
covany. Autofi tohoto ¢lanku, kte-
rym byla dokumentace a analyza
uvedenych ndstrojii umoznéna,
tak chtéji skrze predlozenou stu-
dii predstavit pfedbézné vysledky
svého baddni pred komplexnim
zhodnocenim celého souboru. Je-
likoz se vsak problematika mezo-
litu v oblasti Pobalti zna¢né odli-
$uje od realii stfedoevropskych, je
cilem autort zaroven tento jev pfi-
blizit.

Doba kamennd v Estonsku —
strucny prebled

Oblast dnesniho Estonska a také
velké casti Pobalti byla poprvé
osidlena az po skonceni posled-
niho glacidlu. Jedna se o obdobi,
které je spjato s kulturou Kunda,
nazvanou dle stejnojmenné loka-
lity pfi severnim pobfezi Estonska
(obr. 5). Tato kultura, kterd za-
pocala v obdobi zhruba 9000 BC,
je mimo jiné charakteristicka ka-
mennymi hroty typu Pulli a pak
také kosténymi hroty typu Kunda
(obr. 2; obr. 3: 1-2). Vlastni pii-
vod této kultury je dodnes nejas-
ny a existuje o ném celd fada teo-
rii. Velmi zjednodusené feceno lze
tyto nazory shrnout do dvou hlav-
nich proudi:

a) kultura Kunda md sviij puvod
vychodné od Pobalti, snad az
v oblasti Sibife,

b) ptivod kultury saha geograficky
na jih a chronologicky do pozd-
niho paleolitu, méla by vychazet
ze swiderienu.

V soucasnosti vSak neni mozné
rozhodnout, ktery (pokud néja-
ky) z uvedenych smérti odpovi-
da skute¢nosti. V budoucnu je za
timto Gcelem nutné shromazdit
vétsi mnozstvi radiokarbonovych
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.
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m Obr. 5 Poloha lokality na iizemi Estonska. Zdroj: DiscoMap
(www.discomap.eea.europa.eu).

dat z celé oblasti této kultury (Os-
trauskas 2000; 2006).

Na prelomu star$iho a mladsiho
mezolitu (tab. 1), pfiblizné snad
v dobé okolo 7000 BC, dochdzi na
tuzemi Estonska k velkému rozvo-
ji osidleni. Osidleno je vnitrozemi
i mofské pobrezi a nové se lokality
vyskytuji i na ostrovech v nynéjsim
Baltském mofi (pfikladem budiz
nejvétsi estonsky ostrov Saaremaa).
Vsude ale plati, ze sidelni lokality
jsou vazany na rozsahlé vodni plo-
chy nebo velké teky (Kriiska 2003a,
11-12).

Urc¢it, kdy doslo v této oblasti k na-
stupu neolitu, neni jednoduché.

Datovani - cal BC Kultura Lokality
9000-6400 starsi mezolit (kultura Kunda) Pulli; Kunda; Zvejnieki
6400-4900 mladsi mezolit (kultura Kunda) Celmi; Siivestri
4900-4150 starsi neolit (kultura Narva) Narva; Képu
4150-3200 stredni neolit (kultura s hebenovou keramikou) Valma; Naakamae
3200-1500 mladsi neolit (kultura se 3ritirovou keramikou) Riigikiila

m Tab. 1 Chronologie doby kamenné na iizem/ Estonska, cdstecné pouZitelnd pro oblast celého Pobalti (vytvoreno

podle Kriiska 2003b, fig. 1).

1 Autofi timto dékuji vedouci vyzkumného oddéleni Eesti Ajaloomuuseum Kristé Sarv za umoznéni zpracovat mezoliticky material a za
poskytnuti literatury a celé fady informaci a podnéti k danému tématu.
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m Obr. 1 Typy kosténych harpun v kolekci ulozené v tallinns-
kém muzeu:1 typ Gniewino, 2 typ Pritzerbe, 3 typ Lohusu, 4 typ

Gdra Orle.
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mObr. 8
Harpuna typu
Gdra Orle.

Dulezitou roli tu hrala navazujici
kultura Narva. Ta svym rozsifenim
(zejm. Estonsko, Lotyssko, severni
Litva) takika beze zbytku navazu-
je na oblast osidlenou v predeslém
obdobi a velka ¢ast lokalit nélezi
jak kultufe Kunda, tak i kultufe
Narva (Kriiska 2003b). Cast autorii
narevskou kulturu fadi do mezo-
litu, jelikoz se s velkou pravdépo-
dobnosti jesté nejednalo o kultu-
ru zemédélskou. Na druhou stranu
jsou badatelé, ktefi se kloni k neo-
litickému ptivodu, jelikoz dochazi
ke zhotovovani keramickych nddob
(srv. napt. Lang — Kriiska 2001, 89;
Nordquist — Kriiska 2015, 540-541;
Ots — Tamla 2013, 15-16). V ramci
tohoto ¢lanku se autofi pridrzuji
druhé interpretace a zacitek neoli-
tu v Pobalti tak spojuji s kulturou
Narva. Start mladsi doby kamenné
tak neni ohranicen ndstupem ze-
médélstvi, ale jinou ¢4sti ,neolitic-
kého balicku“ - vyrobou keramic-
kych nadob. Vlastni znalost vyroby
keramiky dle v$eho do této oblasti
dorazila z vychodu, a to tedy jesté
pred nistupem zemédélstvi. V sou-
vislosti s tim se nékdy hovofi o tzv.
ylesnim neolitu®, nicméné vlastni
prabéh neolitizace oblasti nebyl
doposud uspokojivé roziesen (Zve-
lebil 2008, 27-29).
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Prvni doklady zemédél-
stvi v Estonsku sahaji az
do stfedniho neolitu, kdy
se zde objevuje kultura
s hfebenovou keramikou.
Soucasné s tim existu-
ji 1 prvni doklady hospo-
déatskych zvitat (Nord-
quist — Kriiska 2015, 546).
Ve stiednim neolitu také
dochazi k dalsi vyznamné
zméné ve struktuie sidle-
ni a tvofi se stalejsi sidli-
$té pripominajici vesnice
(Nordquist — Kriiska 2015,
545). Jako zajimavost lze
uvést, ze podle dostup-
nych dat se zda, ze prv-
nimi oblastmi ,zasaze-
nymi“ zemédélstvim byly
ostrovy v Baltském mofi
a lokality na jeho pobfe-
zi. Odsud pak dochazelo
k sifeni smérem do vnit-
rozemi. Jedna z moznych
teorii fikd, Ze tento jev

byl zptsoben kontakty

m Obr. 2 Harpuny typu Kunda s rapem uloZené v ta-
llinnském muzeu.



m Obr. 3 Harpuny s fapem uloZené v tallinnském muzeu:1-2 typ Kunda, 3—4 typ Duven-

see/Dobbertin.

s jinymi, jiz zemédélskymi oblast-
mi, které udrzovali rybafi pravé na
Baltském mofi. Regionem, ze kte-
rého se tak zemédélstvi do Eston-
ska dostalo, by byl bud jih Skan-
dindvie, nebo sever stfedni Evropy
(Kriiska 2003, 14-15).

Az do pocatku mladého neolitu
je v Pobalti za hlavni zptisob obzi-
vy povazovan rybolov. Dle odha-
da zde bylo mozné v dostate¢ném
mnozstvi chytat ryby takika celo-
roc¢né, rozdil se tykd pouze toho,
jednalo-li se o ryby mofské, anebo

ARCHEOLOGIE MOCI

ském muzeu.
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m Obr. 4 Vybrané harpuny ze souboru uloZené v tallinn-

sladkovodni. Nékolik lidskych kos-
ter z loty$ské mezolitické lokality
Zvejnieki navic nese stopy porané-
ni, kterd néktefi autofi povazuji za
znamky pada na ledé béhem ry-
bafeni v zimnich mésicich (Berzins
2010). Je vsak pravdou, Ze jde pouze
o jednu z mnoha interpretaci téch-
to poranéni. Kromé ryb dochaze-
lo ve velké mife také k lovu tuleritt
a ve vnitrozemi k lovu suchozem-
ské zvéfe, zejména pak lost (Kriiska
2003b).

NejdileZitéjsi pobaltské
lokality kultury Kunda

V celém soucasném Estonsku se
nachdzi vice nez 300 mezolitickych
sidelnich lokalit a k tomu ¢tyfi po-
hrebisté. Ne vSechny z téchto loka-
lit nicméné poskytly dostate¢né re-
prezentativni mnozstvi kosténych
artefaktd vhodnych pro analyzu
(Kriiska 2016, 22; Ots — Tamla 2013,
15). Pro rozsahlejsi analogie je tak
nutné roz$ifit oblast i o zbytek
Pobalti. O to dtilezitéjsi jsou pak
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m Obr. 9 Zlomek

harpuny typu
Kunda.
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m Obr. 6 Mapa okoli lokality Kunda-Lammasmdgi. Zdroj:
Maa-ameti geoportaal (www.geoportaal.maaamet.ee).
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m Obr. 7
Harpuna typu
Gniewino.

jakékoli dalsi nové nélezy kosté-
né industrie, a to i z jiz znamych
lokalit, jako je pravé Kunda-Lam-
masmagi.

Nejstarsi lokalitou na tzemi Es-
tonska je sidlisté v Pulli na jiho-
zdpadé zemé, jehoz datace spada
do obdobi 9000-8500 BC (David
2005, 67; Kriiska 2016, 23). Bylo zde
nalezeno 134 rtznych kosténych
artefaktll, pri¢emz vétSina kosti
pochidzela z losti. Zdejsi kamenna
industrie byla ve své vétsina zhoto-
vena z blize neurceného pazourku,
u néhoz je jako u mista ptavodu
ponejvice uvazovano o oblasti jiz-
ni Litvy, pfipadné i Béloruska ane-
bo Ukrajiny (Kriiska — Lougas 2009,
171).

O priblizné 1500 let mladsi je jinad
lokalita, Siivestri v dnes$ni Narvé.
Pochézi odsud nékolik dokladu ry-
bafeni, kromé hrott a jinych kos-
ténych artefaktt - opét ponejvice
zhotovenych z losich kosti - zde
byly nalezeny i plovdky z rybarské
sité (Kriiska — Roio 2011, 57).

Jak jiz bylo uvedeno, za dalimi

analogiemi je nutné podivat se
i do jinych oblasti, nez je soucasné
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Estonsko. Z pohledu zde popiso-
vané lokality Kunda je rozhodné
nejdulezitéj$i jiz zminénd severo-
lotysska lokalita Zvejnieki, jelikoz
jeji inventai kosténé industrie je
velice podobny. Opét jde o polo-
hu pobliz velké vodni plochy, a co
do datace spada do obdobi pribliz-
né 9000-8000 BC. V kosténé in-
dustrii, u které byly jako material
znovu pouzivany prevazné losi kos-
ti, prevladaly harpuny typu Kunda
(Zagorska — Zagorskis 1989).

Posledni lokalitou, kterd zde bu-
diz uvedena, je Celmi, nachazejici
se opét v LotySsku. Jedna se o je-
den z dokladti obydli pro kulturu
Kunda. Misto je datovano do obdo-
bi 6450-6260 BC. Nanestésti se zde
nedochoval Zddny organicky mate-
ridl a artefakty jsou tak zastoupeny
pouze kamennou industrii (Grasis
2010).

Kosténé a parobové harpuny
v oblasti Baltského more

Obecné lze za harpunu ¢i hrot se
zoubky povazovat takovy artefake,
ktery je ,podlouhlym predmétem,
na jedné ¢i obou hranach obsahu-
jicim zoubky, zdroven jeho distal-
ni konec je zahroceny, zatimco
plocha ¢i zaGzenad proximalni ¢ast
umozruje jeho zasazeni do nisa-
dy* (Bellier et al. 1995, S). Uzsich
definic toho, kdy je artefakt kos-
ténym ¢i parohovym hrotem a kdy
se jednd o harpunu, je nékolikero
(prehled uvadi napt. Zagorska 2006,
178). Nasledujici text je proto ome-
zen na jednu z nich, kterd rika,
ze hlavni rozdil mezi harpunou
a ostépem ¢i kopim spociva v tom,
ze v pripadé harpuny se vlastni
kostény ¢i parohovy hrot oddéli od
zbytku zbrané (Verbart 2000, 114).
Je-li mozné na vlastnim predmé-
tu tuto oddélitelnost vypozorovat,
jednd se o harpunu, v opac¢ném
pripadé o hrot ostépu nebo kopi.
Tato definice vSak nic nevypovidd
o presném pouziti téchto artefak-
tt (viz dale). Vzhledem k tradici ve
vlastnim tallinnském muzeu, sty-
listickému uzptisobeni textu a ne-
moznosti bezpe¢né nékteré jedince
urdit, jsou dale v textu slova ,,hrot“
a ,harpuna“ do jisté miry pouzi-
vana pro oznaceni stejného arte-
faktu. Paklize se jednd skutecné
o harpuny ¢&i hroty v pravém slova
smyslu dané definice, je na to vy-
slovné upozornéno.

TEMA

Kosténé hroty nebo harpuny lze
¢lenit na zdkladé nékolika aspek-
tt. Zdkladni déleni se odviji od
zubti, které hrot ma. Artefakt tak
muze byt jednoduchy a hladky,
tedy zcela bez zubt, muiZe se jed-
nat o hrot s nékolika mélo zuby
u $picky, anebo muze mit zuby
téméi po celé své délce (Gramsch
2000, 109).

Jiné déleni se opird o zpusob je-
jich uzivani. Muze se tak jednat
o harpuny, hroty ostépt ¢i kopi,
anebo hroty $ipt. Clenéni jednot-
livych nalezti pak probihd na za-
kladé jejich nédlezového kontextu
a pfipadné stop zvétrdni na jejich
povrchu. Pravé tyto stopy totiz by-
vaji davany do souvislosti s uzi-
vanim hrottt k rybolovu (Verbart
2000, 114-119). Piimo na lokalité
Kunda bylo v minulosti nékolik
hrott nalezeno pfimo v souvislos-
ti s kostmi $tik. Zaroveri je na fadé
mistnich artefakti mozno objevit
ony stopy po zvétrani. Vzhledem
k tomu a vzhledem ke geografické
poloze lokality (obr. 5-6) se v pri-
padé lokality Kunda-Lammasmaigi
zda, ze zdejsi hroty/harpuny slou-
zily zejména nebo uplné k rybo-
lovu. A protoze pro lov mensich
ryb se v dané oblasti uvazuje spise
o vyuzivani siti nebo udic (Verhart
2000, 119-121), jednalo by se o lov
ryb vétsich. Za zamysleni vsak stoji
i fake, ze jestlize byla vétsina arte-
faktt na lokalité Kunda zhotovena
z kosti losa, bylo nutné tato zvita-
ta s velkou pravdépodobnosti lo-
vit. V takovém pripadé je otazkou,
pomoci jakych zbrani byl tento lov
provadén.

Poloha lokality
a jeji podoba v mezolitu

Lokalita Kunda-Lammasmigi se
nachazi v severovychodnim Eston-
sku zhruba 100 km vychodné od
hlavniho mésta Tallinnu. Vlastni
poloha Lammasmagi lezi ptiblizné
4,5 km jizné od centra mésta a asi
6,6 km jizné od souc¢asného pobrezi
Baltského mofte (obr. 5-6). Vrcho-
lek lezi na soufadnicich 59,46° se-
verni $ifky a 26,54° vychodni délky
(WGS 84) a nachazi se v nadmot-
ské vysce necelych 50 m n. m., pfi-
¢emz vlastni vyska kopce dosahuje
4-4,5 m. Jeho rozméry ¢ini 117 x
74 m (Kriiska — Roio 2011, 58; San-
der 2014, 8-11). V soucasnosti se ne-
daleko nachazi feka Kunda. Kromé



polohy Lammasmaigi se v blizkém
okoli naléz3 jesté pét dalsich mezo-
litickych poloh, ty jsou vSak prav-
dépodobné mensi a prozatim zna-
my prevdzné ze sbért (Sander 2014,
6-13).

Stratigrafie lokality je jejim nejvét-
$im problémem. Podle vseho jiz
v priibéhu doby kamenné docha-
zelo k naruSovani a michani vrs-
tev, a to ve zna¢ném rozsahu. To
tim padem ¢ini stratigrafické cle-
néni velmi obtiznym. Nedavno sice
byly podniknuty vyzkumy, jejichz
ucelem bylo lokalitu néjakym zpii-
sobem stratigraficky utfidit (San-
der — Kriiska 2014), ale ty byly spise
mensiho rozsahu. Tento fakt v di-
sledku zptisobuje i to, Ze artefakty
tak vétsinou neni mozné datovat
ani hrubé na zakladé jejich pozi-
ce ve vrstvach, ale u kosti je vzdy
nutné provadét méteni “C (Kriiska
2016, 23). Na ,sesterské“ lokalité
Zvejnieki II v Loty$sku, kde stra-
tigrafie neni takto problematicka,
bylo zjisténo, Ze kosténé harpuny
a hroty s vétsim pocétem zoubkil lze
datovat spise do obdobi boredlu,
tedy do starstho mezolitu (Sander
2014, 58).

Na zakladé prirodovédnych zkou-
méni byl vytvofen pomérné jas-
ny obraz toho, jak misto vypadalo
v obdobi mezolitu. Krajina v okoli
vrsku Lammasmigi byla v té dobé
nepiili§ hlubokym jezerem o roz-
mérech zhruba 4 x 1-3 km. Vlastni
nynéjsi kopecek tak byval ostrovem
v tomto jezefe. Jiz béhem mezolitu
se jezero ménilo v ragelinité, coz
zpusobilo dobrou pfirozenou kon-
zervaci nélezi, zejména pak kosti.
Radiokarbonova data pro obdobi
mezolitu se pohybuji ve velice $i-
rokém rozmezi 8700-4950 cal BC.
Vzhledem k tomu a také vzhledem
k vlastni poloze se zdd, Ze misto
bylo osidlovano sezonné a opako-
vang, pficemz pravé vlastni obdobi
osidleni lokality se mohlo v prubé-
hu ¢asu ménit v souvislosti s klima-
tem (Kriiska — Roio 2011, 59).

Navstévy lokality vsak rozhodné
byly opakujiciho se a dlouhodobé;j-
siho rézu, jelikoz kromé mezolitic-
kych objevii zde byly nalezeny i ar-
tefakty fazené do neolitu, zejména
do kultury s hrebenovou kerami-
kou. Nedavno zde byly zachyceny
i doklady kultury Narva (Sander —
Kriiska 2014, 29-34).

Strucnd bistorie baddani
na lokalité

Kunda-Lammasmaigi je prvni me-
zolitickou lokalitou, kterd byla v Es-
tonsku zkoumdana (Kriiska — Roio
2011, 58). Nejstarsi nalezy pochazeji
ze 70. let 19. stoleti a jsou spjaty se
jménem Constantina von Grewin-
ka. Tyto objevy pochazeji jesté ze-
jména z povrchovych sbért anebo
souviseji s provozem mistni cemen-
tarny (Kriiska 2006, 54; Lang 2006,
15). Prvni skutecny archeologicky
vyzkum na lokalité (a zaroven $lo
o jeden z prvnich vyzkumi v Eston-
sku zaméfenych na dobu kamen-
nou viibec) probéhl az ve 30. letech
minulého stoleti. Zaslouzil se o néj
archeolog Richard Indreko (Kriiska
2016, 22; Lang 2006, 26).

Povale¢ny vyzkum zapocal az
v 60. letech a vedl jej jeden z nejvy-
znamnéj$ich predstaviteltt eston-
ské archeologie - Lembit Jaanits.
Na zékladé svych vyzkumu tykaji-
cich se zde objevenych kosténych
artefakttt vymezil charakter kultu-
ry Kunda (Jaanits 2000). Na tyto vy-
zkumy o dvacet let pozdéji navizal
jeho syn Kaarel Jaanits, ktery se na-
opak zaméril na analyzy kamenné
suroviny a $tipané industrie (Kriis-
ka 2006, 66-68).

Nejmodernéjsi badani je od prelo-
mu stoleti spojeno s Aivarem Kriis-
kou (2003b), dalsim vyznamnym
estonskym archeologem. Ten v sou-
c¢asnosti na vyzkumu lokality spolu-
pracuje se svym zikem Kristjanem
Sanderem (Sander — Kriiska 2014), se
kterym zpracoval ¢ast zdejsi kosténé
industrie (Sander 2012; 2014).

Popis souboru a predbézné
vysledky analyzy

Ve sbirkach Eesti Ajaloomuuseum
se celkové nachdzi 61 harpun, které
dle svého oznaceni pochdazeji z me-
zolitickych situaci lokality Kunda-
-Lammasmaigi. Ptivod vSech téch-
to pfedmétti je z poloamatérskych
vykopti zadinajicich estonskych ar-
cheologti z let 1896-1907. Nalezy
z téchto akci se pritbézné dostavaly
do sbirek muzea v Tallinnu, zaloze-
ného v roce 1864, které roku 1989
ziskalo svou dnes$ni podobu a na-
zev Eesti Ajaloomuuseum.

V  soucasné dobé jiz bohu-
zel neni mozné zjistit piesnou
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stratigrafickou polohu jednotli-
vych ndlezti ani konkrétni datum
jejich objevu. Ackoli je kazdy ptred-
mét v muzeu doplnén popisnou
ENSV kartou, omezuji se zde za-
chycené tdaje pouze na fotografii,
popis rozmért a materidlu a data-
ci pfedmétu. I tato datace md vsak
sva uskali, jelikoz vychazi z chro-
nologie platné pro jiné geografic-
ké prostory. Byt jsou tedy pred-
méty obecné datoviny do obdobi
7.-5. tisicileti BC, je na jednotlivych
kartach uveden neolit. Vlastni sou-
bor nélezii je svou charakteristikou
homogenni, nélezy tak spadaji do
stejného casového horizontu, a to
mezolitu, dle soucasného systému
periodizace v Pobalti.

Pro vlastni vyhodnoceni soubo-
ru byly vyfazeny ty harpuny, které
se nedochovaly celé, pripadné ty,
co byly ve velmi $patném stavu, je-
likoZ u nich nebylo mozné presné
pozorovat a urcit nékteré sledované
jevy. Kromé toho do analyz nebylo
zahrnuto pét harpun, jez jsou zna-
my pouze z dokumentacnich ka-
ret. Vyhodnoceno tak bylo 53 kustL.
Kresebné zdokumentovano bylo 56
harpun.

Znaky, které byly v analyze sledo-
vany, jsou vedle rozmért zejména
typ, pocet fad zubut, jejich mnoz-
stvi a orientace a také (ne)pfitom-
nost fapu. V ramci tohoto souboru
je evidovano Sestnact jednofadych
harpun opracovanych oboustran-
né, Sest dvoufadych harpun
(obr. 2-3), ¢tyfi hroty a zbytek jsou
jednotadé jednostranné opracova-
né harpuny (27 ks).

Primérnd mocnost vSech analy-
zovanych harpun je 1,16 cm, $if-
ka 0,99 cm, délka 1526 cm. Po-
kud vy¢lenime dvouradé harpuny
zvlast, primérné hodnoty pak vy-
padaji takto - délka 22,22 cm, Sif-
ka 1,26 cm a mocnost 0,82 cm.
Samotné jednofadé harpuny maji
pramérné hodnoty tyto - délka
13,36 cm, sitka 1,2 cm a mocnost
0,78 cm.

Bylo sledovano, zdali jsou jedno-
fadé harpuny tzv. levé, nebo pravé.
To bylo uréeno na zikladé pozoro-
vani pritomnosti zlabku na jedné
ze stran. Pokud byly zuby na pra-
vé, tak je harpuna tzv. prava, nebo
naopak (Sander 2012). Rozpoznat
orientaci bylo mozné u 34 kust,

19/2017 ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

Tcm

m Obr. 10
Harpuna typu
Kunda s rapem.
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Tcm

m Obr. 11
Oboustranné
opracovand
harpuna typu
Kunda.

Tcm

m Obr. 13
Harpuna typu
Lohusu.

u zbytku nebylo mozné jednoznac-
né strany urcit. Do této analyzy ne-
byly zahrnuty dvoufadé harpuny.
Vysledny pomér stran je vyrovna-
ny - prava: 15 ks, leva: 19 ks.

U mezolitickych harpun a hrotti
v Pobalti tvofi dulezitou soucast
popisti a analyz jesté typologie za-
loZena na tvaru, mnozstvi a rozsa-
hu jednotlivych zubt. I tento jev
byl sledovan na téch artefaktech,
u kterych to bylo mozné. A¢koliv je
na tzemi Estonska stéle jeSté pou-
Zivdna typologie vytvofend Johnem
Clarkem (1936), je v tomto ¢lanku
primdrné pouzivino novéjsi déleni
Tadeusze Galiniskeho (2013). Byt byla
tato typologie ptivodné vytvofena
pro oblast jizniho Baltu, je jeji ¢le-
néni detailnéjsi a hlavné pouzitel-
né i pro material popsany v tomto
¢lanku. Typologicky bylo mozné
uréit 40 harpun, zbytek nebyl urdi-
telny. Nejcastéji zastoupeny je typ
Kunda, kromé toho je zde dalsich

pét typu (tab. 2).

Vzhledem k pfevaze harpun typu
Kunda byla v rdmci tohoto typu
provedena dalsi analytickd pozo-
rovani. Ze tficeti harpun jsou ¢étyfi
dvouradé a ¢tyfi harpuny jsou nece-
1é - z dalgich analyz byly tudiz vyra-
zeny. V rdmci jednofadych harpun
(22 ks) jsou tyto statistické hod-
noty: primérna délka je 15,73 cm,
sitka 0,98 cm, mocnost 0,77 cm.
Primérny pocet zubu je 11,23 na
harpunu. Ctyfi dvoufadé poskyt-
ly tyto hodnoty: primérna délka
23,25 cm, sitka 1,07 cm, mocnost
0,8 cm. Priimérny pocet zubtl je 33.

Porovnani harpun typu Kunda
z hlediska orientace stran pfi vy-
robé vyslo i tady velmi vyrovnané:
sedm jich je urceno jako levé, deset
jako pravé; u péti nebylo mozné ori-
entaci urcit.

Typologie

Kunda 30
Duvensee/Dobbertin 2
Gniewino 3
Pritzerbe 2
Lohusu 1
Gora Orle 2

m Tab. 2 Prehled a zastoupeni jednotlivych
typii harpun pritomnych v souboru.
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Pokud bychom definovali harpu-
ny jako takové pritomnosti jedno-
znacné rozlisitelného fapu, tak by
se jako harpuna v tomto souboru
dala oznacit pouze jedna jednofada
(A88:18). Kromé ni je fap pfitom-
ny u vech dvoutadych harpun (Ga-
liniski 2013, 99).

D4 se konstatovat, ze v celkovém
souboru prevladaji harpuny s vét-
$im poctem zubt. Zdali je ten-
to faktor rozhodujicim pfi urceni
stafi harpuny, nebo ne, uz je véci
diskuze. Tento trend pak prevlada
i v ramci skupiny harpun urcenych
jako typ Kunda.

Diskuse

Ztejmé nejzajimavéj$im vysledkem
analyzy je orientace zubtl harpun
na pravou nebo levou stranu. Po-
mér je velmi vyrovnany, nicmé-
né pricina tohoto jevu ndm neni
prozatim zndma. Faktem je, Ze pfi
zpracovani zbylych harpun (279 ks)
z lokality (Sander 2014, 44) se ten-
to pomér neméni. Zde bylo z to-
hoto pohledu mozné analyzovat
86 harpun (u zbytku nebyla prefe-
rence jakékoli strany patrnd), pfi-
¢emz pomér zde vychazi 52 % pro
levé a 48 % pro pravé. U stratigra-
ficky umisténych nélezii se zd4, ze
ve star$ich vrstvach pirevladaly har-
puny orientované na levou stranu,
a to v poméru 63 % ku 37 % (San-
der 2012, 22). Ve vrstvach mladsich
byl vsak stav opét vyrovnany, diky
¢emuz nelze prohlasit, Ze by vysled-
ky této analyzy byly néjakym zpii-
sobem chronologicky citlivé. Tudiz
se da fict, ze harpuny z této lokality
nevykazuji zddnou vyraznou prefe-
renci. Jednou moznou teorii, kterd
vysvétluje tento jev, je absence late-
rality (preference jedné z rukou) pfi
vyrobé vlastniho nastroje. Nicmé-
né tento fakt miize byt zptisobeny
¢imkoliv jinym, coz nejsme schop-
ni u pravékych lovecko-sbéra¢skych
spolec¢nosti rozlisit. Tato otdzka zii-
stavd do budoucna oteviend.

Typologicky jsou v souboru za-
stoupené harpuny jak pokracujici
z pozdniho paleolitu (Gniewino,
obr. 1: 1), tak i nové se objevujici
v mezolitu (Duvensee/Dobbertin,
obr. 3: 3-5; Pritzerbe, obr. 1: 2).
Tento fakt je obecné platnym v ob-
lasti jizniho Baltu (Galiniski 2013,
120), avsak nelze jej vztdhnout na
tzemi Estonska. Zde totiz lidské

osidleni zacind az mezolitem, a tu-
diz zde schazi pozdné paleoliticka
tradice, na kterou by mohli zdejsi
lovci a sbéraci navazovat. Mezolitic-
ké osidleni Kundy lze vztadhnout na
celou dobu trvani stfedni doby ka-
menné.

Materidlem, z néhoz jsou vsechny
zde popisované artefakty zhoto-
veny, je kost. Jelikoz v dobé popi-
su nastrojii nebylo mozné provést
zadné bliz$i analyzy, neni jisté, z ja-
kého zvirete ta kterd kost pochazi.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze vét-
§ina kosténych artefaktt z toho-
to obdobi na tizemi Estonska byla
zhotovovana z kosti losa (Kriiska
2016, 23) a tento material zaroven
znacné prevazuje 1 mezi jinym, jiz
uréenym materidlem pravé z loka-
lity Kunda-Lammasmigi (Sander
— Kriiska 2014, 30, tab. 1), je velice
pravdépodobné, Ze i zde popisova-
né artefakty ¢i alespon jejich velka
¢ast rovnéz pochdzeji z kosti losa.
Material se zaroven makroskopicky
velice podoba jinym kostem uloze-
nym v Ajaloomuuseu, které jsou ur-
Ceny pravé jako losi. Tomu by moh-
ly nasvédcovat i vysledky popisnych
statistik, kdy se priimérna mocnost
a $itka u jednofadych a dvoufadych
harpun pfilis§ nelisi.

Dalsi zajimavou skute¢nosti je ty-
pologické rozliseni mezi hroty
a harpunami, zaloZené na pfitom-
nosti, nebo absenci fapu. Tento jev
neni chronologicky citlivym, ale
hraje roli pouze v ramci typologic-
kého uréeni souboru (Galiniski 2013,
99). Ve zde prezentovaném souboru
jsou pritomny harpuny s fapem vy-
luéné u dvouradych, zatimco u jed-
nofadych se fap vyskytl v jednom
pripadé (A88:18). Pouze tyto pfi-
pady lze oznacit za harpuny v pra-
vém slova smyslu. Ostatni nalezy by
pak mély byt z typologického hle-
diska nazyvany hroty (Verhart 2000,
114). Na druhou stranu, o zptiso-
bu jejich vyuzivani to nevypovidd
nic. Lokalita Kunda je povazovana
primarné za rybaiskou osadu, pfi-
¢emz pro rybolov je mozné pouzit
oba dva typy ndstroju. Totéz plati
i pro lov suchozemské fauny.

Zaver

Ve sbirce Estonského historického
muzea je evidovino 61 kosténych
mezolitickych harpun pochdzeji-
cichzlokality Kunda-Lammasmagi.



Ty byly fotograficky i kresebné zdo-
kumentovany a zpracovany na zi-
kladé nékolika raznych kritérii
(napf. rozméry, typ apod.). Predbéz-
né vysledky téchto analyz ukazu-
ji, ze v souboru prevladaji harpuny
typu Kunda, zatimco ostatni typy
(tab. 2) se vyskytuji minimalné.
Objevuji se zde jak jednotadé, tak
dvouradé harpuny, pficemz jedno-
fadé vyrazné prevazuji. Na druhou
stranu, pii uréeni orientace zubu
na pravou nebo levou stranu, se ne-
projevuji zadné preference. Tento
soubor zapada do celkového sché-
matu pobaltského mezolitu a zde
prezentované predbézné vysledky
se shoduji 1 se zbytkem zpracova-
nych nalezt z lokality Kunda.

Kromé harpun se v tomto souboru
nachdazi i dalsi kosténé artefakey. Ty
jsou zdokumentované, nicméné vy-
sledky jejich analyzy spole¢né s dal-
$im detailnéj$im zpracovanim har-
pun budou prezentoviny autory
této studie v ramci komplexnéjsiho
zpracovani celého souboru.

Pouzitd literatura a prameny

Bellier, C. et al. 1995: Fiche Générale

des Harpons et Pointes Barbelées. In:

A. Averbouch et al., Fiches Typologiques de
P'industrie Osseuse Préhistorique. Cahier
VIL Eléments Barbelés et Apparentés.
Treignes, 5-12.

Berzins, V. 2010: Fishing seasonality and
techniques in prehistory: why freshwater fish
are special, Archaeologia Baltica 13, 37-42.
Clark, J. G. D. 1936: The Mesolithic
Settlement of Northern Europe. Cambridge.
David, E. 2005: Preliminary results on a recent
technological study of the Early Mesolithic
bone an antler industry of Estonia, with
special emphasis on the Pulli site. In:

H. Luik - A. M. Choyke - C. E. Batey -

L. Ldugas (eds.), Muinisaja Teadus 15.

From Hooves to Horns, from Mollusc to
Mammoth. Manufacture and Use of Bone
Artefacts from Prehistoric Times to the
Present. Proceedings of the 4™ Meeting of
the ICAZ Worked Bone Research Group at
Tallinn, 26*-31* of August 2003. Tallinn,
67-74.

ENSV Teaduste Akadeemia Ajaloomunsenm.
A88:1-A88:111. Ulozeno v archivu Eesti
Ajaloomuuseum. Tallinn.

Galiriski, T. 2013: Typological, chronological
and cultural verification of Pleistocene and
Early Holocene bone and antler harpoons
and points from the Southern Baltic Zone,
Przeglad Archeologiczny 61, 93-144.
Gramsch, B. 2000: Mesolithic Bone Points:
Hunting Weapons or Fishing Equipment,
Anthropologie et Préhistorie 111, 109-113.
Grasis, N. 2010: A Mesolithic Dwelling:
Evidence Interpreting from the Uzavas Celmi
Site in Latvia, Archaeologia Baltica 13, 58-68.
Jaanits, K. 2000: Haruldane luuotsik Kunda
Lammasmielt. In: V. Lang - A. Kriiska
(eds.), Muinasaja Teadus 8. De Temporibus

Antiquissimis Ad Honorem Lembit Jaanits.
Tallinn, 57-58.

Kriiska, A. 2003a: From hunter-fisher-
gatherer to farmer - changes in the Neolithic
economy and settlement on Estonian
territory, Archaeologia Lituana 4, 11-26.
Kriiska, A. 2003b: Stone Age Settlement

and Economic Processes in the Estonian
Coastal Area and Islands. Doctoral
dissertation. University of Helsinki. Faculty
of Arts. [online| 2003 [cit. 2016-13-12].
Dostupné na heeps://helda.helsinki.fi/
handle/10138/19475.

Kriiska, A. 2006: Research into the Stone Age.
In: V. Lang (ed.) et al., Estonian Archaeology
1. Archaeological Research in Estonia
1865-200S. Tartu, 53-7S.

Kriiska, A. 2016: Mesolithic bones and

antler artefacts from Estonia. In: Working
at the sharp end at Hohen Viecheln. From
bone and antler to Early Mesolithic life in
Northern Europe. 14"-16" March 2016.
Programme and Abstracts. Schleswig, 22-24.
Kriiska, A. — Lougas, L. 2009: Stone Age
settlement sites on an environmentally
sensitive coastal area along the lower reaches
of the River Pirnu (south-western Estonia),
as indicators of changing settlement patterns,
technologies and economies. In: S. McCartan
- R. Schulting - G. Warren - P. Woodman
(eds.), An offprint from Mesolithic Horizons.
Papers presented at the Seventh International
Conference on the Mesolithic in Europe,
Belfast 2005. Oxford, 167-175.

Kriiska, A. — Roio, M. 2011: Prehistoric
Archaeology of Wetlands in Estonia. In:

E. Pranckénaiteé (ed.), Wetland Settlements of
the Baltic. A Prehistoric Perspective. Vilnius,
55-73.

Lang, V. 2006: The History of Archaeological
Research (up to the late 1980s). In: V. Lang
(ed.) et al., Estonian Archaeology 1.
Archaeological Research in Estoina 1865-
200S. Tartu, 13-40.

Lang, V. — Kriiska, A. 2001: Eesti esiaja
periodiseering ja kronoloogia, Eesti
Arhoeloogia Ajakiri 5/2, 83-109.

Nordquist, K. — Kriiska, A. 2015: Towards
Neolithisation. The Mesolithic-Neolithic
transition in the central area of the eastern
part of the Baltic Sea. In: J. Kabacirniski -

S. Hartz - D. C. M. Raemaekers -

T. Terberger (eds.), Archiologie und
Geschichte im Ostseeraum 8. The Dabki Site
in Pomerania and the Neolithisation of the
North European Lowlands (c. 5000-3000
cal BC). Rahden, 537-555.

Ostrauskas, T. 2000: Mesolithic Kunda
culture. A glimpse from Lithuania. In:

V. Lang - A. Kriiska (eds.), Muinasaja
Teadus 8. De Temporibus Antiquissimis Ad
Honorem Lembit Jaanits. Tallinn, 167-180.
Ostrauskas, T. 2006: On the genesis of Kunda
culture. A. Sorokin’s hypothesis. Comments,
Archaeologia Baltica 6, 198-203.

Ots, M. — Tamla, U. 2013: Estonsko

v obdobi od 9000 pf. n. 1. do 1200 n.

L. Estonia in 9000 BC to 1200 AD. In:

L. Jan - P. Kostrhun - Z. Nerudova (eds.),
Svét tajemnych Baltti. The World of the
Mysterious Balts. Brno, 15-28.

Sander, K. 2012: Kunda Lammasmie
Viikesehambulised rootsusilguta ja
pistikteradeta luu- ja sarvotsikud.
Bakalaureuset6. Filosoofia teaduskond.
Tartu.

Sander, K. 2014: Kunda Lammasmie

kiviaja asilakoht. Magistrit66, Filosoofia
teaduskond. Tartu.

ARCHEOLOGIE MOCI

Sander, K. — Kriiska, A. 2014: Archaeological
test excavations at the Stone Age site Kunda
Lammasmaigi in 2013-2014, Archaeological
Fieldwork in Estonia 2014, 29-38.

Verbart, L. B. M. 2000: The Function

of Mesolithic Bone and Antler Points.
Anthropologie et Préhistorie 111, 114-123.
Zagorska, 1. 2006: The Earliest antler and
bone harpoons from the East Baltic,
Archaeologia Baltica 7, 178-186.

Zagorska, 1. — Zagorskis, F. 1989: The Bone and
Antler Inventory from Zvejnieki II, Latvian
SSR. In: C. Bonsall (ed.), The Mesolithic

in Europe. Papers presented at the Third
International Symposium, Edinburgh 1985.
Edinburgh, 414-423.

Zvelebil, M. 2008: Inovating Hunter-
-Gatherers: The Mesolithic in the Baltic.

In: G. Bailey - P. Spikins (eds.), Mesolithic
Europe. Cambridge, 18-59.

Summary

Rich archaeological deposit of the Estonian
History Museum (Eesti Ajaloomuuseum)
includes mainly artefacts from middle- and
modern-age. However, there are also 61 Meso-
lithic bone harpoons from the important Es-
tonian site of Kunda-Lammasmagi. This is
the first time they have been analysed by the
authors of this text and here are some pre-
liminary results.

Kunda is a site dated to the Mesolithic pe-
riod. This period is in Estonia made by the
Kunda culture, which is dated between 9000
and 4900 BC. Mesolithic is followed by Ne-
olithic (4900-1500 BC) divided into Early
(Narva culture), Middle (Combed Ware) and
Late (Corded Ware) phase (table 1). The site
itself is today close to Baltic Sea (fig. 5) but
it is considered to be an island in a shallow
lake during the Mesolithic. According to C14
dates it seems to be settled repeatedly be-
tween 8700 and 4950 BC (Kriiska — Roio 2011,
59).

The most common type of harpoon is the
Kunda type, others are presented in less num-
bers (see table 2). Despite the facts, that some
artefacts have only one side covered by barbs
and in some cases it is both sides, one-sided
dominate. On the other hand, if distinguish-
ing left- and right-sided barbed points, there
is no large difference in frequency. These re-
sults are in correspondence with analysis of
other harpoons from the site of Kunda (Sand-
er 2012; 2014). Another interesting aspect is
the absence or presence of the tang. Most of
the harpoons do not have it, which means
they are probably, from typological point of

view, more “points” than “harpoons”.

Except of harpoons, there are also other Mes-
olithic bone artefacts from the site, which
have already been partly examined by the au-
thors of this paper. Results of these analy-
ses are going to be published together with
the complete description of all harpoons in
a more comprehensive and total article, be-
cause of its scale.
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