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Stopy působení římských architektů 
na jižní Moravě
Na jižní Moravě byly dvě 
zděné stavby v Mušově 
odkryty už v letech 1927–
1928, další stopy římských 
stavebních aktivit na stejné 
lokalitě přinášejí výzkumy 
realizované v posledních 
třech desetiletích. Kromě 
prvků opevnění zkoumaných 
na tomto místě nebo na 
obvodu dalších krátkodobých 
táborů římské armády tak 
známe z moravského území 
několik budov se složitými 
půdorysnými dispozicemi. 
Na přípravě projektů a při 
realizaci stavebních prací 
se museli podílet architekti 
a stavebníci s vysokou mírou 
profesionálních dovedností.

n	 Ondrej ŠEDO
		 Radka KNÁPEK

Architekti v římském světě zaujíma-
li významné společenské postavení. 
Vážnost tohoto povolání nepřímo 
dokládá skutečnost, že titul nejvý-
znamnějšího představitele státního 
kultu – pontifex maximus – vyjadřoval 
vztah ke stavební činnosti. Práce ar-
chitektů nabyla na významu v době 
vlády císaře Augusta, kdy se velko-
lepý stavební program stal součás-
tí propagandy sloužící po zániku 
republiky k prosazení nového stát-
ního uspořádání, principátu. Řím, 
do té doby město s převahou budov 
z hlíny, se v poměrně krátké době 
změnil na reprezentativní centrum 
impéria – jak uvádí životopisec prv-
ních císařů, Suetonius (Augustus, 28, 
3), nový vládce Řím „převzal vystavě-
ný z cihel, a předal v mramoru“.

Dobrý příklad využití architektu-
ry při působení na veřejné míně-
ní představují císařská fóra v Římě 
(Linfert 1979), především fórum Au-
gustovo, s chrámem boha Marta-
-Mstitele (Mars Ultor). Podélná osa 
tohoto komplexu byla stanovena 
tak, aby její prodloužená linie pro-
tínala staré, republikánské fórum 
v bodě, kde dav rozlícený na vrahy 

C. Iulia Caesara spontánně vystavěl 
pohřební hranici, na níž zpopelnil 
jeho tělo. Augustus prostřednic-
tvím symbolických významů této 
stavby vyjadřoval svůj vztah ke zmí-
něné události. Poukazoval na to, že 
se stal nejen Caesarovým dědicem, 
ale navíc dokázal v průběhu občan-
ských válek pomstít vraždu svého 
adoptivního otce a především jeho 
přičiněním došlo na potrestání 
všech spiklenců.

Úroveň technických dovedností 
římských architektů při projekto-
vání staveb dobře ilustrují příkla-
dy dobových plánů, jakým je For-
ma urbis Romae (Rodríguez Almeida 
2002), plán města vyrytý na velkých 
kamenných deskách, a především 
mramorová deska z doby vlády cí-
saře Nerona (obr. 1), uložená dnes 
v Perugii (Tarchi 1936, tav. 246). Je 
na ní prostřednictvím rytých linií 
zaznamenána plánová dokumen-
tace areálu s několika budovami. 
Zobrazeny jsou i takové detaily 
jako podesty a schodiště, s vyzna-
čením směru stoupání; na okraj 
lze konstatovat, že tvůrce plánu by 
určitě neměl problémy se čtením 
současných stavebních výkresů. Vy-
obrazení na firemních štítech a na 
náhrobcích zaznamenávají často 
nářadí užívané při stavebních pra-
cích. Reliéf na náhrobku L. Alfia 
Statia z Aquileie kromě náčiní po-
třebného k měření zachycuje podle 
našeho výkladu i kladivo a kolíky 
(signa), tedy nářadí sloužící k vy-
měřování půdorysů nových budov 
na stavebních pozemcích (obr. 2). 
Známý je rovněž jiný reliéf, kde 
schrána na psací potřeby, kalamář 
a svitky užívané pro zaznamenání 
stavebních projektů jednoznačně 
deklarují profesi architekta (Gaitsch 
1980, Abb. 17; Cohon 2010).

Architekti a jejich působení 
v římské armádě
Zvláštní úlohy plnili architekti pů-
sobící v rámci vojenských jednotek. 
Vykonávali práce spojené s projek-
továním a měli na starosti staveb-
ní činnosti ve stálých garnizonách 

v prostoru impéria, účastnili se vá-
lečných podniků a lze očekávat, 
že zajišťovali také výstavbu budov 
v územích s barbarským osídlením. 
Do větších vojenských útvarů bylo 
zřejmě zařazováno několik osob 
s odpovídající kvalifikací. Existo-
vala přitom jistá hierarchie – nej-
vyšší postavení zaujímaly osoby 
označované titulem architectus ordi-
natus, jejichž postavení a (finanční) 
ohodnocení odpovídalo vysokým 
důstojníkům legie. Kromě toho do-
cházelo ke specializaci: někteří z vo-
jenských architektů se zaměřovali 
například na výstavbu a udržování 

n Obr. 1 Dobová plánová dokumentace římských staveb provede-

ná na kamenné desce uložené v Perugii, neronovské období. Vyzna-

čeny jsou četné detaily, například podesty a také schodiště, přičemž 
je graficky vyjádřeno jejich směřování do vyšších podlaží. Podle Tar-
chi 1936, upraveno.

n Obr. 2 Nářadí L. Alfia Statia na jeho náhrobním monumentu 
v Aquileii, doba kolem zlomu letopočtu. Pomůcky byly určeny pro 
měření, určování svislých a vodorovných ploch, vytyčování pravého 
úhlu a vyznačování vzdáleností nebo kreslení oblouků. Kladivo pak 
mělo sloužit k zatloukání vyměřovacích kolíků (signa) anebo při 
opracování kamene dláty (scalpra), podle výkladu svazku předmětů 
vyobrazených v sousedství. Podle Gaitsch 1980, Abb. 17, upraveno.
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válečných strojů. V mírových ob-
dobích bylo možné, aby architekt, 
příslušník vojenské jednotky, byl 
pověřen realizací významných ve-
řejných zakázek ve městech s vlast-
ní civilní samosprávou. Náhrobní 
nápisy (např. CIL 6, 3186 – nápis 
věnovaný „T(ito) Ael(io) Martiali / 
architecto eq(uitum) singularium“) 
zaznamenávají relativně často oso-
by s označením architectus jako pří-
slušníky zvláštních jízdních jedno-
tek (equites singulares). Příslušníci 
těchto oddílů sloužili jako osobní 
stráž místodržitelů provincií nebo 
samotného císaře (equites singulares 
legati Augusti, equites singulares Au-
gusti). Architekti v takovém přípa-
dě vykonávali svoje úkoly v blízkos-
ti mužů ve velitelských funkcích 
a někteří se pohybovali v doprovo-
du samotného imperátora. Z jejich 
funkce vyplývalo, že v době válek 
museli být účastni na tvorbě kon-
cepcí jednotlivých výprav, a po-
sléze se v případě potřeby podíleli 
i na realizaci staveb v průběhu ta-
žení. Vojenská služba jim pak do 
budoucna zajišťovala významné 
konexe pro působení v civilním ži-
votě, s potenciálním podílem na 
projektech státního významu. Ka-
riérní postup určovala odsloužená 
léta a také prestiž konkrétního vo-
jenského sboru, kde působili (Mar-
cu 2012, 518; Stoll 1998).

Římská vojska na Moravě
Na základě výpovědi antických pí-
semných pramenů a s podporou 
archeologického bádání lze nejvý-
znamnější aktivity římských vojsk 
na Moravě klást do dvou období. 
Za vlády císaře Augusta mělo na-
příč tímto územím směřovat ta-
žení příštího císaře Tiberia proti 
Marobudovi, králi Markomanů, 
naplánované na rok 6 po Kr. Poz-
ději, mezi lety 172–175 a 177–180, 
až do těchto míst zasáhly výpravy 
markomanských válek, probíha-
jících v době vlády císaře Marka 

Aurelia. V uvedených dobových 
situacích byly Římany zvažovány 
možnosti přímé kontroly, anebo 
dokonce trvalého obsazení bar-
barských území. K dispozici máme 
rovněž informace o dalších bojo-
vých akcích v oblasti na sever od 
středního Dunaje, jak je zazname-
nali antičtí autoři; v dochovaných 
textech však absentují podrobněj-
ší údaje o geografickém prostoru, 
v němž se pohybovaly konkrét-
ní vojenské jednotky. Proto ne-
lze s jistotou rozhodnout, zda byl 
v průběhu těchto tažení zasažen 
i prostor Moravy.

Zděné stavby na Burgstallu 
v Mušově
První zděné stavby postavené Ří-
many byly na jižní Moravě odkryty 
už při výzkumu v letech 1927–1928 
(obr. 3), kdy na návrší Burgstall 
v Mušově výkopy uskutečnil Anton 
Gnirs (např. Gnirs 1931). Od roku 
1985 až do současnosti na tom-
to místě téměř bez přerušení trvají 
terénní akce realizované pod vede-
ním Jaroslava Tejrala a posléze Ba-
lázse Komoróczyho (souhrny např. 
Komoróczy 2008; 2009a, b; Tejral 
2002; 2014). Největší budova umís-
těná ve vrcholové části mušovského 
Burgstallu bývá označovaná tradič-
ně jako „velitelská“. Ve druhé staveb-
ní fázi došlo k rozšíření obdélného 
půdorysu o další prostory umístě-
né na její západní straně, přičemž 
konečné rozměry dosáhly 6 × 21 m. 
Komfort zajišťovaly podpodlažní 
vytápěcí systémy, v západní části se 
nalézalo typické hypokaustum, s mal-
tovou podlahou podpíranou cih-
lovými sloupky. V sousední zděné 
stavbě se opět nalézalo hypokaustum. 
Členitý půdorys (s delší osou o dél-
ce 14 m) v tomto případě sestával 
z několika místností s uspořádáním 
obvyklým u objektů římských lázní. 
Obě výše zmíněné budovy zřejmě 
představují torso většího stavebního 
komplexu, přičemž další konstruk-
ce, indikované nanejvýš osamocený-
mi kůlovými jámami, byly založeny 
pouze mělce pod úroveň někdejšího 
terénu, a tak při zemědělských pra-
cích došlo k jejich zničení.

Podle aktuálního stavu bádání zdě-
né stavby zkoumané na Burgstallu 
v Mušově existovaly v době mar-
komanských válek. Nalézaly se 
uvnitř rozsáhlého opevněného are-
álu vymezeného valem a příkopem n Obr. 3 Půdorysy zděných římských staveb na vrcholu návrší Burgstall. Podle Gnirs 1931, schematizováno.

n Obr. 4 Kolky označující výrobky cihelen 
X. legie z Vindobony (dnešní Vídeň) na sta-

vební keramice získané v průběhu výzkumu 
v trati Mušov-Neurissen.
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(příkopy). Na této ploše měly být 
kromě vojenských oddílů umís-
těny rovněž dílny, v nichž řemesl-
níci zajišťovali opravy válečných 
potřeb. Zdejší opěrný bod římské 
moci dovoloval kontrolu nepřátel-
ského území, navíc mohl sloužit 
jako východisko a zásobovací zá-
kladna pro vojska postupující dál 
do nepřátelského území. V závěru 
vlády císaře Marka Aurelia zde na-
víc mělo být konstituováno ústře-
dí nové provincie. Římské plány se 
však nepodařilo uskutečnit (přede-
vším Komoróczy 2009a).

Pro výstavbu obvodových zdí a pří-
ček budov na Burgstallu bylo za-
potřebí přivézt odpovídající množ-
ství stavebního materiálu. Kámen 
a snad i vápno pocházely z míst-
ních zdrojů, podobně jako dře-
vo použité pro konstrukce stropů 
a krovů. V případě stavební kerami-
ky ale musíme počítat s tím, že její 
výroba probíhala ve vojenských ci-
helnách X. legie se sídlem ve Vind-
oboně (dnešní Vídeň). Kolky ozna-
čující její produkty (obr. 4) totiž na 
lokalitě jednoznačně dominují (Ko-
moróczy 2003; Musil 1993). Logistic-
ká příprava v jednotlivých etapách 
výstavby byla nepochybně značně 
náročná. Jakkoliv totiž „velitelská“ 
budova v Mušově není rozsáhlá, je 
zapotřebí připomenout, že byla vy-
budována 90 km severně od limitu. 
V průběhu realizace projektu bylo 
zapotřebí na místo dopravit kromě 
množství materiálu rovněž kvalifi-
kované pracovní síly a také odpoví-
dající nářadí. Uplatnili se zde zed-
níci, malíři (mezi nálezy se objevují 
zlomky omítek s barevnými nátěry) 
a tesaři. K dispozici musely být dal-
ší propriety, především výrobky ko-
vářů (hřeby a stavební kování), skle-
nářů (zhotovovali okenní tabulky 
obvyklé u oken lázní).

Pro pokrytí celé střechy starší sta-
vení fáze „velitelské budovy“ bylo 
zapotřebí dopravit na místo střeš-
ní tašky (tegulae) v počtu převyšu-
jícím 850 kusů (při formátu ko-
lem 45 × 53 cm). Celková váha této 
složky krytiny dosahovala zhruba 
6 tun, a další součást dodávky tvo-
řily imbrexy (imbrices – korýtka pro 
překrytí spojů mezi taškami). Po-
kud při transportu materiálu do 
Mušova nebyly použity vozy, ale 
říční lodě, bylo nutno překonat po 

řekách mezi Vindobonou a Mu-
šovem vzdálenost kolem 150 km, 
z toho 100 km představovala plav-
ba proti proudu. Tento údaj ale 
odpovídá současnému stavu, kdy 
došlo k napřímení mnoha úseků 
v rámci novověkých úprav. Při re-
gulacích toků došlo k odstranění 
množství meandrů charakterizu-
jících v minulosti Moravu a Dyji. 
Veslování proti proudu těchto řek 
by si vyžádalo značnou námahu 
a ve starověku obvyklé vlečení z říč-
ního břehu by bez předešlého zří-
zení komunikace provázející břehy 
obou vodních toků bylo nesmírně 
svízelné.

Neobvyklé je situování budovy 
lázní do vrcholových částí návrší 
Burgstall. Povrch terénu se v těch-
to místech nalézá zhruba o 1–2 m 
pod niveletou nejvyššího bodu. Pro 
zásobování provozu vodou by bylo 
zapotřebí vykopat studnu, která by 
dosáhla k zásobám zadržovaným 
nějakou vodonosnou vrstvou. Sa-
mozřejmě mohla být jímána sráž-
ková voda prostřednictvím cister-
ny; takové řešení by pro Římany 
nebylo neobvyklé, úspěšně tak řešili 
vodní hospodářství v mnoha jiných 
případech, nejen ve Středomoří, ale 
i v aridních oblastech Předního vý-
chodu nebo Afriky. Například na 
ostrově Capri v Neapolském záli-
vu neexistoval ani ve starověku je-
diný přirozený zdroj vody, a proto 
tamní Tiberiův císařský palác zahr-
noval ve své hmotě obrovské zásob-
níky pro dešťovou vodu stékající ze 
střech. Kapacita nádrží (pro část 
z nich je uváděno 2925 m3, tedy té-
měř 3 000 000 l) odpovídala obje-
mu srážek, které na střechy stavby 
spadly za celý rok (Krause 2003, 83). 
Na Burgstallu si však lze jen těžko 
představit provozování lázeňského 
zařízení, které by využívalo pouze 
vodu z nějakého rezervoáru, a při-
tom dlouhodobě sloužilo početné 
jednotce vojáků. Je možné, že zařa-
zení odpovídající budovy do pro-
gramu výstavby tohoto areálu mělo 
jinou motivaci.

Římané stavěli zděné budovy 
i mimo vlastního návrší Burgstall. 
Ve vzdálenosti 300 m od vrcho-
lu, v místě „U Propustku“, se při 
záchranném výzkumu v letech 
1993 –1994 podařilo identifiko-
vat krátký úsek základového zdiva 

z valounů spojovaných vápennou 
maltou. Vzhled a přesnější datová-
ní odpovídající zděné budovy (nebo 
budov) ale neznáme a chybí rovněž 
opory pro stanovení její konkrét-
ní funkce. Je však jasné, že kromě 
vrcholu návrší jsou k dispozici do-
klady působení římských stavitelů 
a zedníků i na přiléhajících svazích.

Zimní tábor (hiberna) 
v Mušově
V průběhu válečných kampaní řím-
ská vojska v nepřátelském území 
zřizovala aestiva, opevněné letní tá-
bory, v nichž řadoví vojáci a důstoj-
níci měli k dispozici stany. V chlad-
ných měsících, mezi jednotlivými 
válečnými kampaněmi, bylo zapo-
třebí pro vojenské jednotky vybudo-
vat zimní tábory (hiberna), obvykle 
s přístřešky a budovami s dřevozem-
ní konstrukcí, navíc chráněné opev-
něním vyšší kvality. Část takového 
areálu byla v Mušově zkoumána už 
v letech 1993–1994, při záchran-
ném výzkumu ploch jihovýchodně 
od návrší Burgstall, v trati Neuris-
sen. Zde se podařilo identifikovat 
val, příkop, věže s dřevěnou nosnou 
konstrukcí a stejně založenou brá-
nu; na chráněné ploše se nalézala 
stavba s apsidou a k ní přiléhající 
studna. Uvedené součásti opevněné-
ho areálu jsou od doby terénní akce 
označovány jako tábor Mušov-Neu-
rissen I (Bálek – Šedo 1996).

Plochu tábora měly podle záměrů 
stavitelů vyplnit další budovy, jak 
to dokládá situace zjištěná v prů-
běhu výzkumů obdobných areá-
lů známých z oblasti mezi řekami 
Rýn a Labe (především Haltern, 
Oberaden, Anreppen nebo Markt-
breit; přehled bádání například 
Fischer 2009; von Schnurbein 2013). 
V případě námi sledovaného mís-
ta však zjevně nedošlo k naplnění 
původních záměrů, většina ploch 
zůstala bez zástavby. Stavební prá-
ce totiž Římané přerušili. Další ob-
jekty náležející do areálu zazname-
naného prvotně v trati Neurissen 
byly v nedávných letech odkryty 
při výzkumech probíhajících na ji-
hovýchodním úpatí Burgstallu. Byl 
zde sledován dvojitý příkop, brána 
a také táborová nemocnice – vale-
tudinarium, jejíž budovu lze zhléd-
nout v podobě 3D modelu, který 
je dostupný na internetu1, a jinou 

1 http://www.marcomannia.cz/PAGES/Burg_valetudinarium.html, nahlíženo 19. 4. 2016.
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stavební aktivitu v tomto prostoru 
indikují příznaky zaznamenané na 
starých kolmých snímcích. Pro tá-
bor Mušov-Neurissen I bývá auto-
ry výzkumu (Miroslav Bálek, On-
drej Šedo) uváděno datování do 
augustovského období. (Toto ře-
šení ale zatím nebylo akceptováno 
celou badatelskou obcí, pochyb-
nosti a výhrady uvádějí především 
Jaroslav Tejral a Balázs Komoróc-
zy – přehled problematiky např. 
Komoróczy 2006; Tejral 2014.)

Větší množství informací máme za-
tím k dispozici pro budovu s apsi-
dou. Její půdorys vyznačovaly tma-
vě zbarvené výplně základových 
žlábků, v nichž byly původně fixo-
vány patky vertikálních nosných 
trámů. Ty kdysi tvořily osnovu 
hliněných zdí, vyztužených navíc 
armaturou z tyčkoviny. Stavba za-
bírala plochu 22 × 44 m (obr. 5). 
Patrné bylo její členění do několi-
ka částí, zjevně se zvláštními funk-
cemi. Délka a šířka hlavního bloku 
byly rozvrženy v poměru 1 : 3, v re-
álu 50 : 150 římským stopám. Na 
základě studia půdorysu lze rekon-
struovat i prvotní projekt celého 
půdorysu připravený architektem, 
podle něhož se pak na místě řídi-
ly stavební práce (Šedo 2001). Kroky 
vedoucí k naplnění takového plánu 
můžeme v modelové podobě po-
psat podle situace dokumentované 
v prostoru apsidy (obr. 6). V tom-
to místě nejprve došlo k vyznačení 

linie probíhající v ose příští zdi, kte-
rá měla být prolomena vstupem do 
apsidy. V jejím středu byla vztyčena 
kolmice a souběžně s touto kolmi-
cí, ve vzdálenosti deset stop od ní, 
došlo k vyznačení krátkých úseků 
obvodových zdí dlouhých 5 stop. 
Ze středu ležícího na spojnici mezi 
konci krátkých úseků pak byla vy-
značena kružnice s poloměrem 10 
stop, ta určovala průběh vlastního 
půlkruhu apsidy.

Stanovení velikosti apsidy vycháze-
lo z potřeb lázeňského provozu – 
obdobné budovy totiž v římských 
táborech budovaných v letech ko-
lem změny letopočtu sloužily 
jako vojenské lázně (Bidwell 2002). 
Uvnitř této části stavby se pravidel-
ně nalézala kruhová monolitická 
kamenná nádrž (labrum) naplněná 
vodou, která podle dobových zvyk-
lostí sloužila na oplachování ru-
kou a tváře. V případě Mušova by 
se do vymíněného prostoru mohlo 
umístit labrum s průměrem 5 nebo 
6 stop, tedy 1,5, resp. 1,8 m. Větší 
z uvedených rozměrů dosahuje ná-
drž, která se až do současnosti na-
lézá na svém původním místě, v cal-
dariu lázní u fóra v Pompejích. Byla 
tam instalována vlastně ve stejném 
období, nejspíš roku 3 nebo 4 po 
Kr. (Nappo 1999, 117, obr. na str. 
116–117 uprostřed). Obdobná veli-
kost takového zařízení je zazname-
nána i na kresebných rekonstruk-
cích lázní umístěných v prostorách 

Tiberiovy vily na ostrově Capri 
(Krause 2003, Abb. 95).

Při projektování budovy odkryté 
v Mušově byly zohledňovány ná-
roky příštích uživatelů, legioná-
řů vybíraných z řad římských ob-
čanů. Například pultové střechy 
probíhající po obvodu peristylové-
ho dvora měly návštěvníky chránit 
za nepříznivého počasí, a směrem 
k táborové komunikaci dokonce 
vybíhal krytý koridor. Stavba s ap-
sidou nabízela prostor pro služby 
poskytované velkému počtu osob. 
Blok místností určených pro vlast-
ní lázeňské procedury by měl zabí-
rat plochu 24 × 14 m, spolu s apsi-
dou odpovídající interiéry zabíraly 
zhruba 370 m2 (obr. 7). Pokud by-
chom tuto situaci srovnávali s dob-
ře zachovanými (zděnými) objekty 
z římského světa, můžeme uvést, 
že v případě lázní u pompejského 
fóra (vystavěno krátce po roku 80 
před Kr.; Nappo 1999, 116) zabíra-
la část provozu určená pro muže 
přibližně 20 × 17 m; pro odpoví-
dající lázeňské procedury zde tedy 
bylo k dispozici kolem 240 m2. Ve 
vojenských táborech, poté co byly 
v průběhu 1. stol. po Kr. zaplňo-
vány stavbami zděnými na maltu, 
představovaly areály lázní nejná-
ročnější a poměrně rozsáhlé stav-
by se složitým technickým vybave-
ním (Brödner 2011, 180–196). Jako 
příklad může sloužit zděný tá-
bor legie v Novaesiu (dnes Neuss 

n Obr. 5 Půdorysná dispozice stavby s apsi-
dou z Mušova-Neurissen.

n Obr. 6 Mušov-Neurissen, stavba s apsidou – detail základového žlábku vlastní apsidy. 
Vyznačena jsou lůžka v místech patek svislých trámů. Červené čáry reprodukují vyměření pů-

dorysné dispozice v intencích plánu připraveného římskými architekty. Rozměry jsou uváděny 
v římských stopách.

SS

10 m 3 m / 10 stop40 stop

10
´

10´ 10´

5´



4718/2016   Živá archeologie – rea  

TÉMa archeologie pohybu

v Porýní), kde ústřední blok areálu 
s lázeňskými službami zabíral plo-
chu zhruba 40 × 25 m (1000 m2), 
anebo tábor ve Vindonisse (dneš-
ní Švýcarsko), kde k tomuto účelu 
byla k dispozici plocha přibližně 
33 × 45 m (1485 m2). V obou uve-
dených případech (von Petrikovits 
1975, Bild 28: 5; 28: 7) mimořádně 
rozsáhlá zařízení vyrůstala v době 
míru a na římské půdě, ne v průbě-
hu tažení proti vojskům nepřítele, 
jak tomu bylo v Mušově.

Plochy určené pro lázeňský provoz 
v Mušově dovolují úvahy o tom, že 
do jisté míry indikují velikost jed-
notky, která měla pobývat v tomto 
táboře. V lokalitě Marktbreit v rám-
ci tábora spojovaného s výpravou 
proti Marobudovi roku 6 po Kr. 
stála budova lázní téměř stejných 
dimensí. Tamní stavby s ústřední 
funkcí, principia a praetorium (Reddé 
2006, fig. 360, 361; Pietsch 1993) za-
bíraly insuly o rozměrech 60 × 50 m 
(3000 m2, resp. 48 × 42 m (2016 m2). 
Lze se domnívat, že projekt připra-
vený architekty pro námi sledovaný 
mušovský areál počítal s výstavbou 
budov dosahujících obdobných 
rozměrů.

Pro zajištění výstavby dřevozem-
ního tábora v Mušově musela být 
alespoň část stavebního materiálu 
připravena už předtím, než došlo 
k vyslání vojenských útvarů urče-
ných k realizaci stavebních prací. 

Týká se to především hřebů, kte-
ré představovaly rozhodující část 
stavebních kování. Železo bylo vy-
robeno, shromážděno a zřejmě 
i kovářsky zpracováno na Říma-
ny kontrolovaném území, nejspíš 
někde na jih od středního Duna-
je. Rozsah celé dodávky zvažované 
pro akci v Mušově byl mimořádně 
velký. Jistou představu si můžeme 
utvořit podle situace dokumento-
vané při výzkumu tábora z doby 
flaviovské v Inchtuthil ve Skotsku, 
kde byl Římany aplikován totožný 
typ stavebních konstrukcí (Pitts – 
St. Joseph 1985). Váha železných hře-
bů ukrytých římskými vojáky pod 
zemí po skončení demolice tam-
ního areálu dosahovala 7 tun, při-
čemž bylo identifikováno víc jak tři 
čtvrtě milionu (875 000) jednotli-
vých kusů (McConchie s. d.).

Z hlediska stavební koncepce nej-
zajímavější a současně nejnároč-
nější částí mušovské stavby byla 
už zmíněná apsida. Komplikace 
nepochybně přinášela její realizace 
s nosnou konstrukcí z trámů – ty 
by bylo mnohem jednodušší sesta-
vit do podoby kvadratické exedry. 
Projekt ale počítal se zdí probíha-
jící v půlkruhu. Záměr architekta 
nepochybně směřoval k tomu, aby 
v aktuálních podmínkách válečné-
ho tažení, daleko od území ovlá-
daného Římem, předvedl dílo plně 
srovnatelné s tím, co příští uživate-
lé budovy považovali za dobovou 

normu platnou ve světě mediterán-
ní civilizace (obr. 8).

Vlastní půdorysný plán stavby je 
celkem jednoduchý, vyznačuje se 
zjevnou střízlivostí a údaje o dél-
kách jednotlivých zdí ve stopách 
si lze bez problémů uchovat v pa-
měti – zdá se, že se při projektová-
ní využívaly obecně sdílené modu-
ly. S předstihem ale bylo zapotřebí 
stanovit i výšky místností, navrh-
nout vazbu krovů, vypočítat plochy 
podlah tam, kde měly být překryty 
dřevěnými deskami, určit způsoby 
vytápění a stanovit umístění všech 
podpůrných technických zařízení 
nutných pro bezproblémový pro-
voz lázní. Realizátoři stavební akce 
museli mít k dispozici údaje o po-
čtech a dimensích všech kategorií 
dřevěných konstrukčních prvků 
skládajících zdi a střechy, a známé 
byly zřejmě i objemy hlíny na hli-
něné zdi a výmazy. Od těchto údajů 
se pak odvíjelo zadání pro pracov-
ní týmy, které v okolí měly za úkol 
vykácet potřebné množství stromů, 
dopravit je na staveniště a posléze 
opracovat na trámy, desky a šinde-
le. Přitom významné prvky střešní 
vazby, věšadlové nosníky (canthe-
rii), ve střední části dosahovaly po-
dle zvoleného sklonu střechy 7,6 až 
8,3 m a vazní nosníky (transtra) pro-
bíhající nad místností s apsidou 
musely být alespoň 12 m dlouhé. 
Kromě přehledu rozměrů všech po-
ložek užitých při výstavbě hrálo vel-
kou úlohu stanovení harmonogra-
mu prací a připravené musely být 
i údaje o počtu odpovídajících pra-
covních sil. Takové rozvahy měly 
význam pro úspěšné provedení zá-
měru. Celý areál tábora, podle pů-
vodního zadání s desítkami budov, 
musel být plně k dispozici na kon-
ci válečné sezóny, ještě před nástu-
pem zimních měsíců tak, aby se do 
něj bez problémů mohla stáhnout 
jednotka odpovídající zřejmě ales-
poň jedné legii.

n Obr. 8 Kresebná rekonstrukce stavby s apsidou z tábora Mušov-

-Neurissen I. Zdi z hlíny zpevněné tyčkovinou byly neseny systémem svis-
lých trámů upevněných v základových žlábcích. Střechu pokrýval šindel.

n Obr. 7 Základové žlábky odkryté v prostoru stavby s apsidou, která náležela k zástavbě 
tábora Mušov-Neurissen I. Vyobrazena je plocha s místnostmi určenými pro lázeňské pro-

cedury. Studna (na obrázku se nalézá její ústí vpravo nahoře) měla poskytovat potřebné 
množství vody.
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Závěr
V průběhu markomanských válek, 
mezi lety 172–180, vedl v území na 
sever od Dunaje císař Marcus Au-
relius bojové akce, při nichž římská 
vojska operovala i na Moravě. V té 
době měla vzniknout zděná budova 
s podpodlažním topením na návrší 
Burgstall a sousední budova lázní, 
s tradičním římským hypokaustem. 
Ty odpovídaly svým vybavením a jis-
tým komfortem dobovým normám 
obvyklým v římském světě; část blí-
že neznámých konstrukcí v sou-
sedství těchto budov byla postave-
na s použitím dřevěných nosných 
prvků. Další římské stavby v Mu-
šově zřejmě náleží k zástavbě tábo-
ra označovaného v začátcích jeho 
poznávání jako Mušov-Neurissen I, 
u něhož je vysoce pravděpodobné 
datování do doby augustovské. Od-
povídající obranné stavby a budo-
vy byly vystavěny pouze s použitím 
dřeva a hlíny, to se však plně shodo-
valo s platnými dobovými normami 
a lze konstatovat, že zde započaly 
práce na výstavbě tábora v rámci vá-
lečné kampaně celoříšského význa-
mu. V areálu se nepochybně naléza-
ly rovněž plochy vyměřené pro další 
budovy, včetně těch, které měly být 
k dispozici v případě přítomnosti 
velitelského sboru anebo i vrchního 
velitele. Stavební program, který je 
inkorporován do konceptu budovy 
s apsidou, dovoluje konstatování, že 
práce byly svěřeny osobě, která zvlá-
dala svoje úkoly s vysokou mírou 
profesionality a u níž lze navíc oče-
kávat blízké služební nebo i osob-
ní vazby na muže stojící na vrcholu 
mocenské hierarchie římského stá-
tu, jimiž tehdy byli Augustus a Tibe-
rius. K naplnění původních záměrů 
nedošlo, práce v Mušově byly před-
časně zastaveny. Můžeme se však 
domnívat, že architekt, jenž projek-
toval tuto stavební akci, se v pozděj-
ších letech angažoval při realizaci 
významných stavebních záměrů na 
římské půdě.
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Summary
Traces of influence of Roman architects 
in South Moravia

In Moravia, in the foreground of the limes 
in the north of the middle Danube, Romans 
during their crusades used to establish field 
camps fortified with a ditch and a rampart. 
In Mušov in a fortified site there were two 
masonry Roman buildings with a hypocaust 
those have been examined. They are both 
dated back to the period of the reign of the 
emperor Marcus Aurelius, the time of the 
Marcomannic wars. In this site there used to 
be also another Roman camp called Mušov-
Neurissen I. Out of its spaces we know close-
ly the building with an apse. Its walls were 
constructed of wooden beams and a clay. 
The disposition of this building is an evi-
dence of high level of professional skills of 
its project architect who implemented ele-
ments of demanding mediterranean archi-
tecture during the expedition into the ter-
ritory of barbarian tribes. The building can 
be dated back with a high probability to the 
Augustan period.
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