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Ke stavu poznání hrnèíøských pecí 
z doby laténské v Èechách 
a na Moravì
Jedním ze základních pramenù 
poznání hrnèíøství doby laténské 
jsou vedle nálezù samotné 
keramiky, surovin, nástrojù èi 
pozùstatkù výrobních objektù 
pøedevším dvoukomorové 
vertikální pece. Ze støední 
Evropy je dnes známo více než 
270 dokladù takových zaøízení. 
Pøibližnì ètvrtina z uvedeného 
poètu byla v minulosti 
zachycena na území Èech 
a Moravy. Cílem pøedkládaného 
pøíspìvku je seznámení 
s tìmito nálezy a jejich základní 
vyhodnocení jako východisko 
pro další bádání.

Tomáš MANGEL
Richard THÉR

Výpal keramiky náleží k výrobním 
procesùm, které provázejí evrop-
ské populace nejpozdìji od neolitu. 
K jeho realizaci mùže sloužit øada 
zaøízení pokrývajících spektrum od 
prostých ohnišś až po sofistikované 
pece, které se vyznaèují stálou izolaè-
ní strukturou (pøehlednì napø. Ba-
reš – Lièka – Rùžièková 1981, 191 –209). 
Aèkoliv je využívání jednoduchých 
typù pyrotechnologických struktur 
k výpalu keramiky bìžnì etnografic-
ky dokumentováno, v pøípadì jejich 
archeologických dokladù nelze tako-
vé využití jednoznaènì prokázat (srv. 
Thér 2009, 91–93 s další lit.). Je tomu 
tak proto, že výpal keramiky nezane-
chává jednoznaènì interpretovatelná 
rezidua a jednodušší typy objektù, 
k nimž náleží rùzná ohništì, milíøe èi 
jednokomorové pece, umožòují ce-
lou øadu dalších využití.

Na rozdíl od dokladù jednodu-
chých typù vypalovacích zaøízení je 

ve støední Evropì s výpalem kera-
miky celkem bez výhrad spojována 
velká èást nálezù dvoukomorových 
vertikálních pecí. Interpretace to-
hoto typu zaøízení, vycházející pøe-
devším z jeho specifické podoby, je 
podložena nejen doklady takové-
ho využití v tradièním hrnèíøství 
(napø. Nicholson – Patterson 1989; Pa-
pousek 1989; Rye 1981, 100 s další lit.; 
Rye – Evans 1976), ale též v antické 
ikonografii (Cuomo di Caprio 1984; 
Stissi 2002, 76, 85–86).

V Evropì se s dvoukomorovými ver-
tikálními pecemi poprvé setkáváme 
v prùbìhu neolitu a eneolitu, kdy se 
objevují v prostøedí kultury Cucu-
teni-Tripolje (Petrasch 1986, 42–44, 
47–49, Abb. 8, 9, Karte 2). V zaalp-
ské Evropì lze skuteèný rozmach 
uplatnìní dvoukomorových verti-
kálních pecí sledovat teprve v prù-
bìhu doby laténské.1 Pascal Duhamel 
(1979, 59, fig. 6, 19) uvádí z oblasti 
táhnoucí se nad Alpami od Francie 
až k Èernému moøi pøibližnì stov-
ku takových zaøízení. K dnešnímu 
datu jich pak jen na území mezi Rý-
nem a východní hranicí Maïarska 
registrujeme více než dvì stì sedm-
desát. Jejich nejstarší støedoevrop-
ské doklady pocházejí ze stupnì 
LT B, symptomatická jsou ovšem 
pøedevším pro období LT C–D 
(Thér – Mangel 2014, 20–21).

Terminologický 
a morfologický exkurz
Pro dvoukomorové vertikální pece 
je charakteristické vertikální uspo-
øádání komor a zároveò jejich 
strukturní oddìlení provedené nej-
èastìji prostøednictvím hlinìného 
perforovaného roštu. Aèkoli je toto 
postavení jejich základních èástí jas-
nì dané a nemìnné, z konstrukèního 

hlediska se jedná o složitá a znaènì 
variabilní zaøízení. V zahranièí bylo 
morfologické schéma tìchto pecí 
v minulosti již opakovanì pøedsta-
veno (napø. Duhamel 1979, 54, fig. 5; 
Faßhauer 1959, 248 –260, Abb. 1; Ma-
tei 2007). V èeské literatuøe je ovšem 
dosud jejich morfologie i souvisejí-
cí terminologie chápána a užívána 
pouze intuitivnì. Proto se jeví jako 
vhodné nejprve ve struènosti pøed-
stavit základní strukturu hrnèíøské 
pece a formulovat definice jednotli-
vých èástí takového zaøízení.

Každá zahloubená hrnèíøská pec je 
souèástí nadøazené struktury, jež 
zároveò zahrnuje manipulaèní pro-
stor sloužící k její obsluze a nìkdy 
též další pyrotechnologická zaøíze-
ní. U zahloubených pecí je rámec 
takové struktury dán prostøednic-
tvím hranic a propojení jednotli-
vých souvisejících objektù. Takto 
definovaný archeologický komplex 
hrnèíøské pece, jak takovou nadøaze-
nou strukturu oznaèujeme, je tedy 
ustanoven pouze na bázi prostoro-
vého vztahu svých dílèích èástí. Ty 
ovšem nemusí být vždy synchronní 
a zdaleka spolu nemusí ani primár-
nì funkènì souviset. Nepochybnì 
souèasné útvary pak zastupují tzv. 
funkèní komplexy hrnèíøských pecí. Jed-
ná se o základní samostatnì funkè-
ní jednotky sestávající z jediného 
pyrotechnického zaøízení a s ním 
souvisejícího obslužného prostoru. 
Vyèlenit mùžeme dva základní typy 
funkèních hrnèíøských komplexù defi-
novaných na bázi zpùsobu obsluhy 
dvoukomorové vertikální pece, a to 
buï s jednostranným, nebo s dvou-
stranným protilehlým vyústìním 
topeništì. Aèkoli oba typy vykazují 
urèité rozdíly ve vnitøním uspoøá-
dání, princip obou schémat je iden-
tický a celková podoba komplexù je 

1 Podle Joachima Henninga (1977, 193–195; 1978, 453–454) se v pøípadì laténských hrnèíøských pecí jedná o adaptaci principiálnì obdobných 
zaøízení známých z øeckého prostøedí. V nedávné dobì se ovšem objevily též alternativní úvahy o místním pùvodu konceptu tìchto zaøízení 
(Mangel – Thér – Gregor 2015).

2 Jedná se o komplexy, pro nìž je charakteristická pøítomnost jedné pece se dvìma protilehle umístìnými pøedpecními jámami. Tyto struktury 
jsou typické pøedevším pro západoevropské provinciální oblasti, kde se ovšem vyskytují již v závìreèných úsecích doby laténské (souhrnnì 
napø. Heising 2007, 202–203, Abb. 50: E, 51; Pastor 2010; Swan 1984, 117–120, fig. XVIII).
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z funkèního hlediska v zásadì vždy 
tvoøena stejnými komponentami. 
Neboś se komplexy s dvoustran-
ným protilehlým vyústìním tope-
ništì2 v rámci Èech a Moravy nevy-
skytují, budeme se nadále zabývat 
pouze první variantou:

Pøedpecní jáma (obr. 1: 1) – zahlou-
bený obslužný prostor pøiléhající 
k peci z jedné nebo více stran, který 
je urèený k obsluze topeništì. Z nìj je 
do pece pøikládáno palivo a násled-
nì slouží též k vymetání zbytkù pa-
liva z prostoru topeništì. Dno pøed-
pecní jámy bezprostøednì pøiléhající 
k prostoru topeništì nese oznaèení 
vyústìní topeništì (obr. 1: 2).

Pec – vlastní pyrotechnologické za-
øízení se stálou izolaèní strukturou, 
které je prostøednictvím topeništì 
propojeno s pøedpecní jámou.

Topeništì (obr. 1: 3) – jeden ze dvou 
základních prvkù pece, který zaují-
má prostor v její spodní èásti. To-
peništì slouží k pøemìnì paliva na 
tepelnou energii a dále k jejímu ve-
dení do prostoru pecištì. Jeho stìny, 
které èasto nesou stopy propálení, 
mohou být nìkdy opatøeny výma-
zem (obr. 1: 5).

Nakládací komora (obr. 1: 3b) – 
pøední èást topeništì urèená k naklá-
dání a spalování paliva. Nakládací 
komora propojuje prostor pøedpecní 
jámy se spalovací komorou, která zau-
jímá prostor pod pecištìm. Nakládací 
komora je tvoøena jedním èi dvìma 
paralelními (obr. 1: 3b-L/P) topný-
mi kanály. Pøední èást topných ka-
nálù bezprostøednì navazující na 
obslužný prostor je oznaèována 
jako ústí kanálù (obr. 1: 3a).

Èelo pece (obr. 1: 13) – vyskytuje se 
pouze u pecí zahloubených pod 
úroveò terénu. Jako èelo pece ozna-
èujeme blok vìtšinou rostlé zeminy 
pøekrývající svrchu prostor nakládací 
komory. Ve výjimeèných pøípadech, 
kdy je nakládací komora umìle zakle-
nuta, mùže být èelo pece tvoøeno též 
umìle nasypaným materiálem.

Spalovací komora (obr. 1: 3c) – zad-
ní èást topeništì sloužící k vedení 
horkých plynù z nakládací komo-
ry do prostoru pecištì, pod nímž 
se ve vertikální ose také nachází, 
a eventuálnì zároveò plnící funk-
ci popelníku, kde dohoøívají zbyt-
ky paliva, které sem jsou zasunuty 

z nakládací komory ve snaze o ma-
ximální využití kapacity topeništì. 
Skládá se z jednoho èi dvou korido-
rù (obr. 1: 3c-L/P).

Podpìra roštu / elevace (obr. 1: 4) – 
tvarovì znaènì variabilní prvek in-
stalovaný uvnitø topeništì, sloužící 
buï jako podpìra roštu, nebo jako 
elevace výškovì oddìlující pecištì od 
topeništì. Ve støedoevropském kon-
textu se nejèastìji jedná o støedo-
vou pøíèku.

Osazení roštu – úprava obvodových 
stìn vnitøní èásti pece sloužící 
k uložení roštu (obr. 1: 6).

Rošt (obr. 1: 7) – pøenosná èi pevnì 
instalovaná horizontálnì oriento-
vaná struktura oddìlující pecištì od 
topeništì. Ve støedoevropském latén-
ském prostøedí se standardnì jed-
ná o pevnì instalovanou hlinìnou 
desku zespoda podepøenou podpì-
rou roštu. Tìlo roštu bývá nejèastìji 
perforováno vertikálními prùduchy 
(obr. 1: 8).

Pecištì (obr. 1: 9) – jedna ze dvou 
základních èástí pece, která slouží 
k umístìní keramického zboží urèe-
ného k výpalu. Nachází se nad spalo-
vací komorou topeništì, od níž ji zpra-
vidla oddìluje rošt èi ménì èasto též 
výšková elevace. Prostor pecištì je vy-
mezen pláštìm pecištì (obr. 1: 10), je-
hož stìny jsou u zahloubených pecí 
tvoøeny rostlou zeminou a nìkdy 
mohou být též opatøeny výmazem. 
U pecí èásteènì zahloubených nebo 

stojících na povrchu terénu je plášś 
pecištì tvoøen zcela nebo èásteènì 
umìle zbudovanými doèasnými èi 
permanentními stìnami.

Vývod spalin (obr. 1: 11) – jeden 
nebo více otvorù umístìných zpra-
vidla v nejvyšší èásti klenby pecištì 
sloužící k odvodu spalin z prostoru 
pece. Vývod spalin mùže též zároveò 
plnit funkci nakládacího otvoru.

Nakládací otvor (obr. 1: 12) – otvor 
umístìný ve stìnì pecištì sloužící 
k naložení keramiky do jeho pro-
storu. Nakládací otvor mùže též zá-
roveò plnit funkci vývodu spalin.

Vedle funkèního èlenìní je možno 
dvoukomorové vertikální pece na-
hlížet též èistì z prostorového hle-
diska. Zaøízení tak lze rozèlenit na 
vnìjší a vnitøní èást. Vnitøní èást / pù-
dorys pece je vymezena maximálním 
obvodem vnitøního povrchu pláš-
tì pecištì, obvodem roštu a vnitøním 
povrchem spalovací komory. Napro-
ti tomu vnìjší èást pece navazuje na 
prostor pøedpecní jámy, který spoju-
je s vnitøní èástí pece. Toto ponìkud 
umìlé rozdìlení usnadòuje stano-
vení základních rozmìrù a odhad 
kapacity pecí.

Základní charakteristiky 
souboru pecí z Èech a Moravy

Bádání v oblasti dvoukomorových 
vertikálních pecí má v èeských ze-
mích hlubokou tradici. První z nich 

 Obr. 1 Morfologické schéma hrnèíøského komplexu s dvoukomorovou vertikální pecí: a pøíèný øez, b podélný øez, 
c pùdorys bez roštu, d pùdorys s roštem. 1 pøedpecní jáma, 2 vyústìní topeništì, 3a topeništì–ústí kanálù–levý/pra-
vý topný kanál, 3b topeništì–nakládací komora–levý/pravý topný kanál, 3c topeništì–spalovací komora–levý/pravý 
koridor, 4 podpìra roštu, 5 výmaz / propálení stìn topeništì, 6 osazení roštu, 7 rošt, 8 prùduchy, 9 pecištì, 10 plášś 
pecištì, 11 vývod spalin, 12 nakládací otvor, 13 èelo pece. Podle Thér – Mangel 2014, obr. 1B, upraveno.
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byla objevena již roku 1892 v Lovo-
sicích (von Weinzierl 1893) a stala se 
tak vùbec prvním nálezem svého 
druhu ve støední Evropì. K dalším 
objevùm ovšem došlo až v mezivá-
leèném období, pøièemž maximál-
ní poèet jejich pozùstatkù byl od-
kryt teprve v souvislosti s rozvojem 
stavební èinnosti v posledních de-
setiletích (obr. 2). Starší nálezy 

3 Ojedinìlé nálezy roštových zaøízení z pøedchozích pravìkých období pocházející ze støedoevropské oblasti jsou spojovány spíše než s výrobou 
keramiky se zpracováním potravin (souhrnnì Mangel – Thér – Gregor 2015).

 Obr. 3 Formální a metrické charakteristiky dvoukomorových vertikálních pecí z Èech a z Moravy.

 Obr. 2 Vývoj poètu známých nálezù laténských dvoukomorových 
vertikálních pecí v Èechách a na Moravì.
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Nálezy laténských 
dvoukomorových vertikálních pecí

dvoukomorových vertikálních pecí 
shrnuli spolu s objevy z dalších støe-
doevropských oblastí v roce 1977 
Milan Princ a Ludvík Skružný (1977, 
172–179). Novìjší pøehledy pak pøi-
nesly práce Miloše Hlavy a Davida 
Vícha (Hlava 2008, 226–228; Hla-
va – Vích 2007, 45–48).

Z formálního hlediska tvoøí nálezy 
tìchto zaøízení z Èech a z Moravy 
relativnì homogenní skupinu, která 
odpovídá bìžnému støedoevropské-
mu standardu (srv. Zeiler 2009). Dr-
tivá vìtšina pecí má kruhový vnitø-
ní pùdorys (obr. 3: A), zbylé tvarové 
varianty jsou zastoupeny pouze oje-
dinìle (tuèná èísla viz katalog: A2: 
16; A3: 18 – obj. 2301; B1: 3, 26, 28 – 
pec 1, 38; D1: 7 – obj. 1686/01, 14, 
31 – obj. 73, 32 – ul. Letcù èp. 797/9, 
36 – obj. 753; E1: 32 – ul. Letcù èp. 
797/9). Nízkou variabilitu vykazují 
pece též v souvislosti s øešením pod-
pìr roštu (obr. 3: B). Témìø všech-
na zaøízení byla opatøena støedovou 
pøíèkou, pouze ojedinìle se setkává-
me s pecemi bez podpìry roštu (kat. 
10 – dvùr domu Hauptstrasse èp. 96; 
32 – ul. Øímská èp. 885/13) nebo 
s pøípady, kdy pøíèka nepokraèuje 
až k zadní stìnì topeništì (kat. 18 – 
obj. 2303; 28 – pec 4; 38). Zde ovšem 
není zcela jisté, zda tento zpùsob 
pøepažení není pouze dùsledkem 
pùsobení formativních procesù. 
Rozmìry vnitøních pùdorysù pecí se 
pohybují mezi hodnotami 72 × 78 
a 185 × 185 cm (obr. 3: E). Výraz-
nou výjimku reprezentuje v tom-
to ohledu pouze pec z Øíkova, jejíž 
oválný pùdorys dosahoval rozmìrù 
230 × 135 cm. S rozmìry vnitøního 
pùdorysu souvisí také doklady pøí-
tomnosti podpùrné konstrukce, jejíž 

otisky lze sledovat na spodním po-
vrchu roštù. Smyslem této doèasné 
opory budované z organických ma-
teriálù, bylo zajištìní stability roštu 
bìhem výstavby zaøízení (Hlava – 
Mangel 2013, 687). Po vyschnutí byla 
opora spálena nebo vyjmuta a její 
existenci tak dokládají pouze otis-
ky døevìných kulatin, prutù, stonkù 
rákosu, travin (obr. 4: 3) nebo listù 
stromù (obr. 4: 1), a nìkdy též prù-
pletù (obr. 4: 2). Nìkteré z tìchto 
stop byly dokumentovány na všech 
zlomcích roštù s dochovaným spod-
ním povrchem. Maximální síla roš-
tu laténských pecí se nejèastìji po-
hybuje mezi 9 a 16 cm (obr. 3: D), 
v extrémech pak dokonce až 30 cm 
(kat. 35 – obj. 5). Minimální hodno-
ty tohoto parametru leží standardnì 
mezi 6 a 14 cm, pøièemž rošt, u nìjž 
by maximální i minimální tloušśka 
ležela pod 5 cm, je zastoupen pouze 
v jediném pøípadì (kat. 19 – obj. 2). 
Zde je ovšem tøeba podotknout, že 
uvedené nízké hodnoty byly namì-
øeny v okrajových partiích roštu, 
který se smìrem ke støedu patrnì 
zesiloval. Všechny dochované roš-
ty byly opatøeny perforací provede-
nou kruhovými èi oválnými otvory, 
jejichž prùmìr se pohybuje mezi 3 
a 15 cm (obr. 3: C) a pouze výjimeè-
nì klesá pod uvedenou spodní hod-
notu (kat. 4, 10 – Hauptstrasse, na-
proti vile Vincenze Pfanschmidta, 
17, 24, 35 – obj. 29 – severní, západ-
ní a východní pec).

Zajímavé je sledovat též vztahy pecí 
v rámci jednotlivých lokalit. Aèko-
li v obvodu jednotlivých sídlištních 
areálù bylo nejèastìji zachyceno 
po jediné peci, existují též pøípady, 
kdy se na relativnì malém prostoru 
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S

LT B–C1

LT C2–D1

laténské osídlení

øídké

husté

nadm. výška (m)

< 350

350–500

>500

ostatní lokality 
s nálezy 
laténských 
hrnèíøských 
pecí

šíøka vnitøního 
pùdorysu

nezjištìna

< 100 cm

100–130 cm

> 130 cm

100 km

objevuje až šest èi sedm takových 
zaøízení (kat. 9, 35). Vìtšina pecí tak 
byla zachycena v rámci funkèních 
komplexù hrnèíøských pecí. Ménì 
èasto se pak setkáváme se situacemi, 
kdy je jediná pøedpecní jáma spo-
leèná pro nìkolik pyrotechnologic-
kých zaøízení (kat. dvì: 6, 18, 19; tøi: 
32 – ul. Letcù èp. 797/9; ètyøi: 35 – 
obj. 29). Podoba tìchto archeolo-
gických komplexù je patrnì dùsled-
kem složitìjšího stavebního vývoje, 
jehož posloupnost ovšem vìtšinou 
nelze sledovat. Výjimkou je v tom-
to ohledu pec 1529 ze Sudomìøic 
(kat. 36), k níž pøiléhaly ze severu 
a ze západu dvì pøedpecní jámy. Ze 

 Obr. 4  (vpravo) Otisky rùzných podpùrných konstrukcí na spodních površích roštù. 
1 Staré Hradisko, okr. Prostìjov, pec 2 (otisky kulatiny pøekryté listy stromù), 2 Brèekoly, 
okr. Chrudim (otisky prùpletu), 3 Lovosice, okr. Litomìøice, pec zachycená v roce 1892 na-
proti vile Vincenze Pfanschmidta (otisky stébel a listù travin). Foto R. Thér a T. Mangel.

 Obr. 5 Rozšíøení laténských hrnèíøských pecí v Èechách a na Moravì ve dvou hlavních periodách doby laténské. 
Nálezy jsou vyneseny na pozadí odhadu hustoty laténského osídlení (podle podkladù A. Danielisové). V pøípadì, že 
v pøíslušné lokalitì bylo nalezeno vìtší množství pecí, jsou symboly pro jednotlivé pece øazeny za sebou v øadì podle 
zjištìné šíøky vnitøního pùdorysu.

 Obr. 7 Srovnání délky nakládací komory 
pecí z Èech a z Moravy datovaných do stup-
òù LT B–C1 a LT C2–D1.

 Obr. 6 Vývoj velikosti vnitøního pùdory-
su pecí v prùbìhu doby laténské v Èechách 
a na Moravì. Jednotlivé chronologické celky 
jsou vyèlenìny dle možností datace jednot-
livých nálezù pecí. Dochází tak k pøekryvu 
nìkterých period, které jsme dále nesluèo-
vali, aby bylo možné poukázat na trendy ve 
vývoji velikosti pecí. Pece datované rámcovì 
do širších úsekù nejsou zohlednìny.

stratigrafických pozorování je zøej-
mé, že po zániku první fáze kom-
plexu došlo k jeho obnovení, nová 
fáze byla ovšem zbudována ve vyšší 
úrovni a zároveò otoèena o cca 90 °. 
Postupný vývoj lze sledovat i na obj. 
29 ze Strachotína (kat. 35) èi na obj. 
520 z Olomouce-Neøedína (kat. 32). 
V obou pøípadech došlo po zániku 
starší pece v prodloužení její osy ke 
zbudování pece nové.

Geografické rozšíøení
Nálezy laténských hrnèíøských 
pecí jsou rovnomìrnì rozptýleny 
pøedevším v tradièních sídleních 

oblastech støedních Èech a støední 
a jižní Moravy. Slabší výskyt pozo-
rujeme v jižních a východních Èe-
chách a dalších periferních regio-
nech (obr. 5). Obraz rozšíøení pecí 
však mùže být silnì ovlivnìn stavem 
poznání, a proto z geografického 
rozložení nelze vyvozovat jasnìjší 
závìry. Mementem v tomto smìru 
mùže být situace ve východních Èe-
chách, kde jenom v posledních de-
seti letech došlo k identifikaci ètyø 
nových nálezù tìchto zaøízení a je-
jich pùvodní poèet se tak za krát-
kou dobu rozrostl na trojnásobek. 
Ostatnì samotný pohled na celko-
vý vývoj poznání pecí (obr. 2) nutí 

1

2

3
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k opatrnosti pøi interpretaci jejich 
geografického rozmístìní. Zøejmé 
je, že se výskyt pecí váže, až na vý-
jimky, na oblasti s vyšší hustotou 
laténského osídlení. V prùbìhu 
doby laténské se geografický výskyt 
pecí prakticky nemìní. Nelze hovo-
øit o jejich rozšiøování do okrajo-
vìjších èástí osídlení ani o geogra-
fických posunech výskytu. Vazbu 
pecí na prostor oppid pozoruje-
me zatím pouze v pøípadì Starého 
Hradiska, i když hrnèíøská výroba 

je pøedpokládána i u dalších oppi-
dálních lokalit (Èeské Lhotice: Da-
nielisová 2010, 101–103; Stradonice, 
Závist: Drda – Rybová 1997, 97–101; 
Tøísov: Hlava 2008, 236).

Chronologické aspekty
Rozšíøení dvoukomorových verti-
kálních pecí se z chronologické-
ho hlediska omezuje na období 
LT B1–D1.3 Pro øešení otázek jejich 
vývoje má význam sledování nìkte-
rých metrických a formálních pa-
rametrù. Pøednì se jedná o velikost 
vnitøních èástí pecí (obr. 6). Nej-
starší pece datované do LT B1 nebo 
LT B2 patøí rozmìry vnitøního pù-
dorysu mezi ty nejmenší. V prùbìhu 
stupòù LT B2–C1 se délka vnitøní-
ho pùdorysu rámcovì zvyšuje, pøi-
èemž ojedinìle dosahuje až 130 cm 
(kat. 31 – obì pece). V souboru pecí 
datovaných do stupòù LT C2–D1 
se setkáváme s pecemi rùzných ve-
likostí, o nárùstu potøeby vyšší ka-
pacity ovšem vypovídá skuteènost, 
že minimálnì u šesti z nich (témìø 
30 %) pøesahuje velikost pùdorysu 
výše uvedenou hranici.

Obdobný vývojový trend lze sledo-
vat i v pøípadì délky nakládací ko-
mory (obr. 7). Pece náležející do 
úseku LT B2–C1 vykazují v tomto 
ohledu nižší hodnoty nepøesahují-
cí 54 cm. U pecí mladších se ovšem 
bìžnì setkáváme s délkou naklá-
dacích komor pøekraèující tuto 
hranici a ojedinìle dokonce dosa-
hující hodnot nad 100 cm (kat. 25 – 
obj. 3; 35 – obj. 27; 36 – obj. 1529). 
Zatímco u starších pecí délka na-
kládací komory pozitivnì korelu-
je s velikostí vnitøního pùdorysu 
(r = 0,71)4, u pecí mladších je délka 
nakládací komory na velikosti pece 
zcela nezávislá (r = −0,01). To svìd-
èí o tom, že prodlužování nakláda-
cí komory nesouvisí se zvìtšováním 
pecí, ale se vzrùstající variabilitou 
konstrukèních øešení.

Vývojový trend je možno sledo-
vat též v pøípadì tvarové variabili-
ty vnitøních pùdorysù zaøízení, na 
nìjž již v minulosti upozornil Ma-
nuel Zeiler (2009, 269, Abb. 7), a to 

i pøes to, že èeské a moravské nálezy 
neposkytují dostateènì široký sou-
bor dobøe datovaných pecí. Ve sho-
dì s M. Zeilerem lze konstatovat, že 
v mladších úsecích doby laténské 
se k prùbìžnì zastoupeným pecím 
kruhovým (a ojedinìle i oválným) 
pøidávají též zaøízení hruškovitého, 
nepravidelnì kruhového nebo kva-
dratického pùdorysu (obr. 8).

Technologické, ekonomické 
a spoleèenské aspekty

Zavedení dvoukomorových pecí 
pøedstavuje významnou technolo-
gickou inovaci, která odráží pøe-
devším zmìny v organizaci výroby 
keramiky na pozadí vzrùstu kom-
plexity socio-ekonomických vztahù 
v rámci laténské spoleènosti. Uži-
tí takových typù vypalovacích za-
øízení vìtšinou souvisí se vznikem 
vyšších forem specializace v hrn-
èíøském øemesle. I když zcela nelze 
pominout alternativní motivy pro 
volbu dvoukomorové pece jako pro-
støedku výpalu keramiky, obvykle 
stojí za jejich rozšíøením ekonomic-
ké a organizaèní výhody plynou-
cí z užití pecí (speciálnì v kombi-
naci s užitím hrnèíøského kruhu) 
pro hrnèíøe ekonomicky závislé na 
výrobì keramiky (detailní diskuze 
viz Thér – Mangel 2014). Geografic-
ké rozšíøení pecí a vývoj jejich pa-
rametrù tuto myšlenku podporuje. 
Pece nacházíme pøedevším v hustì 
osídlených oblastech. Vyšší husto-
ta osídlení pøirozenì vede k hlubší 
dìlbì práce, a také ke zvýšení po-
ptávky po bìžnì užívaných výrob-
cích. Oba tyto faktory stimulují 
vznik tzv. nezávislé øemeslné speci-
alizace5. Takové prostøedí je vhodné 
pro uplatnìní hrnèíøských pecí. Po-
stupem èasu dochází ke zvìtšování 
pùdorysu pecí, což má významné 
dùsledky pro zvýšení jejich kapa-
city (obr. 9). Tento jev mùže odrá-
žet dva odlišné procesy, ovšem se 
stejnou pøíèinou: a) zvyšování in-
tenzity výroby, nebo b) specializaci 
pecí na výpal urèitého druhu kera-
mického zboží. Oba procesy mùže-
me považovat za dùsledek zvyšu-
jící se míry øemeslné specializace. 

 Obr. 9 Funkce vyjadøující vztah mezi prùmìrem vnitøního pù-
dorysu pece a objemem pecištì za pøedpokladu, že má pecištì tvar 
polokoule. Graficky je znázornìna teoretická maximální vsádka ná-
dob o výšce a maximální šíøce výdutì 25 cm. Pøi prùmìru vnitøní-
ho pùdorysu 0,5 m jsou to 2 nádoby, 17 nádob pøi prùmìru 1 m, 
58 nádob pøi prùmìru 1,5 m a 139 nádob pøi prùmìru 2 m.

 Obr. 8 Zastoupení tvarù pùdorysù pecí 
v prùbìhu vývoje doby laténské v Èechách 
a na Moravì.

4 Hodnota Pearsonova korelaèního koeficientu vyjadøuje korelaci mezi délkou nakládací 
komory a šíøkou vnitøního pùdorysu pece pøi vylouèení mìøení nakládacích komor, které 
se nedochovaly v úplnosti.

5 Pojem nezávislá øemeslná specializace užíváme ve shodì s distinkcí mezi tzv. závislými nebo 
pøidruženými (attached) a nezávislými (independent) specializovanými výrobci navrženou 
Timothym Earlem (1981; srv. Brumfiel – Earle 1987; Costin 1991).
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Asociace vìtších hrnèíøských pecí 
s výrobou hrubších, vìtších kusù 
keramiky (napø. Brèekoly: Thér – 
Mangel – Gregor 2014; Staré Hradis-
ko, pec 2: nepubl.) a znaèná varia-
bilita velikostí mladších pecí, a to 
i v rámci jedné lokality, by mohla 
svìdèit spíše o druhé variantì. Oba 
faktory ovšem mohly na zvýšení ka-
pacity pecí v prùbìhu doby laténské 
pùsobit souèasnì.

Zajímavý je též nárùst variabili-
ty konstrukèních øešení v prùbì-
hu èasu. Projevuje se jednak v roz-
rùznìní délky nakládací komory 
nezávisle na velikosti pece a též 
v obohacení tvarového repertoáru 
pùdorysu pecí, pùvodnì omezené-
ho pouze na jeden typ. Zdá se, že 
v prostøedí Èech a Moravy byl pøi-
jat hotový jednotný koncept dvou-
komorové pece, který se v prùbìhu 
doby rozvolòuje a adaptuje na novì 
vznikající potøeby hrnèíøù.

Závìr
Mezi støedoevropskými nálezy 
dvoukomorových vertikálních pecí 
doby laténské reprezentují jejich 
èeské a moravské doklady jeden 
z nejpoèetnìjších souborù. V na-
šem prostøedí se s nimi setkáváme 
v prùbìhu stupòù LT B1 až LT D1 
a jejich geografické rozšíøení se váže 
témìø na všechny v tomto úseku 
osídlené oblasti. Studium metric-
kých a formálních znakù hrnèíø-
ských pecí ukazuje, že i v pøípadì 
tìchto zdánlivì uniformních struk-
tur je možno sledovat urèité vývo-
jové trendy, které mohou vypovídat 
o promìnách organizaèních forem 
hrnèíøského øemesla. Zdá se to-
tiž, že v období LT C2–D1 dochází 
k výraznému nárùstu specializace 
v hrnèíøské výrobì, o nìmž vypoví-
dá pøedevším postupné zvyšování 
kapacity pecí. Využití ve specializo-
vané výrobì ostatnì nevyluèuje ani 
jejich uplatnìní vázané pøedevším 
na tradièní hustì osídlené oblasti. 
Promìnu nárokù na vlastnosti za-
øízení i prohloubení odlišných po-
tøeb jednotlivých hrnèíøù pak mùže 
naznaèovat prodlužování nakláda-
cí komory a zvyšování variability 
pùdorysù pecí, k nìmuž dochází ve 
stejném chronologickém úseku. Lze 
pøedpokládat, že další výsledky pøi-
nese studium tìchto specifických 
zaøízení v kontextu obdobných ná-
lezù známých z dalších evropských 
oblastí.

Katalog nálezù 
laténských hrnèíøských 
dvoukomorových 
vertikálních pecí z Èech 
a z Moravy

Údaje k jednotlivým položkám 
v katalogu jsou øazeny následovnì: 
k. ú., okr., poloha, nález (datování): 
prameny a literatura. Z kapacitních 
dùvodù jsou bibliografické zdroje 
a prameny uvádìny pouze u nálezù 
pecí, které nejsou zahrnuty v soupi-
sech sestavených pro Èechy M. Hla-
vou (2008, 226–228) a pro Moravu 
M. Hlavou a D. Víchem (2007, 45–48), 
a dále tam, kde byly zásadní infor-
mace o nálezech publikovány až 
po datu uveøejnìní citovaných pøe-
hledù. Ze stejných dùvodù kata-
log neobsahuje kritické poznámky 
k nìkterým zaøízením, jež byla do 
uvedených soupisù zaøazena, ovšem 
po zevrubné revizi je nelze klasifi-
kovat jako hrnèíøské dvoukomoro-
vé vertikální pece z doby laténské 
(Èechy: Bílina, Dolní Bøežany, Døe-
nice, Hoøany, Hostomice, Kapsova 
Lhota; Morava: Velké Opatovice).

Èechy
1. Brèekoly, okr. Chrudim, ppè. 315/8, 

1 pec (LT C2–D1).
2. Cerhýnky, okr. Kolín, zahrada (hliník) 

p. Cabrnocha, 1 pec? (LT C–D1).
3. Dolany, okr. Mìlník, cca 400 m 

severozápadnì od železnièní zastávky, 
1 pec (LT C–D1): Limburský – Nový 2003, 
4–5.

4. Dolní Beøkovice, okr. Mìlník, poloha 
„Ke Køivenicùm“, 1 pec (LT B2): Foster 
2005, 7, pl. 16 –20.

5. Dolní Bøežany, okr. Praha-západ, poloha 
„Za Pazdernou“, 1 pec (LT B2).

6. Dub, okr. Prachatice, poloha „Malovec“, 
2 pece (LT B2–C1).

7. Hostivice, okr. Praha-západ, poloha 
„Palouky“, 1 pec (LT C1), 1 pec (LT D1): 
Hložek 2007, 15, plán 98, 100; Pleinerová 
2002, 46–49, 
obr. 328, 376, 377, T. 42 –46.

8. Chrudim, okr. Chrudim, poloha 
„Za Sklepy“, è. p. 258, zl. roštu bez 
kontextu (LT B–D1): Mangel 2014, 90, 
obr. 8: 1.

9. Lhotka nad Labem, okr. Litomìøice, tzv. 
Schwarzenbergská strojní cihelna, 6 pecí 
(LT C2 –D1).

10. Lovosice, okr. Litomìøice, støední èást 
Hauptstrasse (dnes tøída Osvoboditelù), 
naproti vile Vincenze Pfanschmidta, 
1 pec (LT C2–D1); 
dvùr domu Hauptstrasse èp. 96, 1 pec 
(LT); konec Leninovy (dnes Pøíèné) ul. 
smìrem k Labi, 1 pec 
(LT C2–D1): ke druhé peci – Just 
Kurzpflege f. Vorgeschichte II, 186–187.

11. Mšec, okr. Rakovník, poloha 
„Na Trubách“, 1 pec 
(LT C1).

12. Novosedly, okr. Èeský Krumlov, 400 m 
severovýchodnì od støedu osady, 1 pec 
(LT C2 –D1).

13. Ostromìø, okr. Jièín, pøi statku F. Noska 
è. 176, 1 pec? (LT C1): Mangel 2014.

14. Praha-Èakovice, okr. Hlavní mìsto 
Praha, ppè. 1280/1, 1280/16, 1282/2, 
1286, 1 pec (LT C2–D1).

15. Radovesice, okr. Teplice, 
poloha 23, 1 pec (LT B1).

16. Øíkov, okr. Náchod, parc. è. 103/6–7, 
482/2–10, 404, 127/2–4, 94/1–4, 1 pec 
(LT C–D1): Mangel – Thér – Tùma 2011.

17. Sedlec (Praha-Sedlec), okr. Hlavní mìsto 
Praha, Hergettova cihelna, 1 pec 
(LT D1): Hlava – Mangel 2013.

18. Štítary, okr. Kolín, jižnì od obce, 2 pece 
(LT C1): Valentová 2012, 57, obr. 106.

19. Vestec, okr. Chrudim, lokalita III, 2 pece 
(LT C1): Musil 2014, 12; Thér – Mangel – 

Gregor 2014, 418, obr. 2.

Morava
20. Boršice, okr. Uherské Hradištì, traś 

„Rybníky“, 1 pec? (LT).
21. Brno-Horní Heršpice, okr. Brno-mìsto, 

poloha „V Pachtech“, 1 pec (LT D1).
22. Brumovice, okr. Bøeclav, severním okraj 

obce, 2 pece (LT C–D1).
23. Èelèice, okr. Prostìjov, poloha „Louky“, 

2 pece (LT B2–C1): Fojtík 2007.
24. Dìdice u Vyškova, okr. Vyškov, traś „Letní 

pole“, zl. roštu ve výplni polozemnice 
(LT C1).

25. Dubòany, okr. Hodonín, traś „U Lípy“, 
2 pece (LT C2–D1): Kostrouch 2008.

26. Kramolín, okr. Tøebíè, poloha 
„Hradisko“, 1 pec (LT).

27. Kvítkovice, okr. Zlín, traś „Chmelín“, 
1 pec (LT C2): Parma 2007, 329–330, 
339, obr. 5.

28. Malé Hradisko, okr. Prostìjov, oppidum 
Staré Hradisko, 4 pece, 1 zl. roštu bez 
kontextu (LT C2–D1).

29. Milovice, okr. Bøeclav, traś 
„Na Pískách“, 1 pec, nìkolik zl. roštu 
v sekundárním uložení (LT D1).

30. Mohelnice, okr. Šumperk, parc. 
è. 1601/1, 1 pec (LT B2–C1).

31. Olomouc-Nemilany, okr. Olomouc, parc. 
è. 700/7, 2 pece (LT B2–C1): Kalábek 
2014, 197 –199, obr. 4, 9, 10.

32. Olomouc-Neøedín, 
okr. Olomouc, traś „Mýlina“, ul. Letcù 
èp. 797/9, 3 pece (LT C2 –D1); 
traś „Mýlina“, ul. Øímská è. 885/13, 
1 pec (LT B2–C1): Preèanová 2003; 
Šrámek 2007, 149. 

33. Ptení, okr. Prostìjov, severnì od trati 
„Rybníky“, 1 pec (LT D1).

34. Slavkov u Brna, okr. Vyškov, cihelna 
východnì od mìsta, 1 pec (LT C–D1).

35. Strachotín, okr. Bøeclav, areál štìrkovny 
cca 1000 m východnì od obce, 7 pecí 
(LT C2–D1).

36. Sudomìøice, okr. Hodonín, trati „Horní 
chmelnice“ a „Valcha“, 3 pece 
(LT C2–D1).

37. Troubsko, okr. Brno-venkov, poloha 
„Horní Louky“,  zl. roštu ve výplni 
polozemnice (LT C1): Èižmáø 2012.

38. Velké Opatovice, okr. Blansko, poloha 
„Na Ètvrtkách“, 1 pec (LT).

39. Zástøizly, okr. Kromìøíž, poloha 
„Záviška“, zl. roštu ve výplni 
polozemnice (LT): 
Leèbych 2012.
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Summary
Research into Pottery Kilns from the 

La Tène Period in Bohemia and Moravia

The fi nds of La Tène two-chamber vertical 

kilns from Bohemia and Moravia present one 

of the richest assemblages of such structures 

within Central Europe. They occurred from 

the La Tène B1 to La Tène D1 periods in al-

most all regions known to have been settled 

in those periods. Study of the dimensions and 

formal characteristics of the pottery kilns sug-

gests that even in the case of seemingly uni-

form design it is possible to follow develop-

mental trends. Especially gradual increase in 

the diversity of the capacity of the kilns, the 

length of the stoking chamber and kiln plans 

can be traced. The changes refl ect transforma-

tions in demand on the properties of the kilns 

and could give evidence of changes in organi-

sation of pottery craft.
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