Ke stavu pozndni hrncirskych peci
z doby laténské v Cechdch
a na Morave

Jednim ze zdkladnich prament
poznani hrnéitstvi doby laténské
jsou vedle nalezii samotné
keramiky, surovin, nastrojt ¢i
pozustatki vyrobnich objektt
predevsim dvoukomorové
vertikdlni pece. Ze stiedni
Evropy je dnes zndmo vice nez
270 dokladt takovych zafizeni.
Pfiblizné ¢tvrtina z uvedeného
poctu byla v minulosti
zachycena na tizemi Cech

a Moravy. Cilem piedkladaného
pFispévku je seznameni

s témito ndlezy a jejich zakladni
vyhodnoceni jako vychodisko
pro dalsi badani.

Tomas MANGEL
Richard THER

Vypal keramiky nélezi k vyrobnim
procestim, které provizeji evrop-
ské populace nejpozdéji od neolitu.
K jeho realizaci mtze slouzit fada
zafizeni pokryvajicich spektrum od
prostych ohni$t az po sofistikované
pece, které se vyznacuji stilou izola¢-
ni strukturou (prehledné napft. Ba-
res — Licka — RitZickovd 1981,191 -209).
Ackoliv je vyuzivani jednoduchych
typt pyrotechnologickych struktur
k vypalu keramiky bézné etnografic-
ky dokumentovino, v ptipadé jejich
archeologickych dokladi nelze tako-
vé vyuziti jednoznac¢né prokazat (srv.
Ther 2009, 91-93 s dalsi lit.). Je tomu
tak proto, ze vypal keramiky nezane-
chava jednoznacné interpretovatelna
rezidua a jednodussi typy objektt,
k nimz naleZi rizna ohnisté, milife ¢i
jednokomorové pece, umozuji ce-

lou fadu dalsich vyuziti.

Na rozdil od dokladt jednodu-
chych typt vypalovacich zafizeni je

ve stfedni Evropé s vypalem kera-
miky celkem bez vyhrad spojovina
velkd ¢ast nalezti dvoukomorovych
vertikdlnich peci. Interpretace to-
hoto typu zafizeni, vychdzejici pre-
devsim z jeho specifické podoby, je
podloZzena nejen doklady takové-
ho vyuziti v tradi¢nim hrnéifstvi
(napt. Nicholson — Patterson 1989; Pa-
pousek 1989; Rye 1981, 100 s dalsi lit.;
Rye — Evans 1976), ale téz v antické
ikonografii (Cuomo di Caprio 1984;
Stissi 2002, 76, 85-86).

V Evropé se s dvoukomorovymi ver-
tikdlnimi pecemi poprvé setkavame
v pritbéhu neolitu a eneolitu, kdy se
objevuji v prostiedi kultury Cucu-
teni-Tripolje (Petrasch 1986, 42-44,
47-49, Abb. 8, 9, Karte 2). V zaalp-
ské Evropé lze skute¢ny rozmach
uplatnéni dvoukomorovych verti-
kalnich peci sledovat teprve v prii-
béhu doby laténské.! Pascal Dubamel
(1979, 59, fig. 6, 19) uvadi z oblasti
tahnouci se nad Alpami od Francie
az k Cernému mofi ptiblizné stov-
ku takovych zafizeni. K dne$nimu
datu jich pak jen na tizemi mezi Ry-
nem a vychodni hranici Madarska
registrujeme vice nez dvé sté sedm-
desat. Jejich nejstarsi stfedoevrop-
ské doklady pochazeji ze stupné
LT B, symptomatickd jsou ovSem
predev$im pro obdobi LT C-D
(Thér — Mangel 2014, 20-21).

Terminologicky
a morfologicky exkurz

Pro dvoukomorové vertikdlni pece
je charakeeristické vertikdlni uspo-
fadani komor a ziroven jejich
strukeurni oddéleni provedené nej-
Castéji prostiednictvim hlinéného
perforovaného rostu. Ackoli je toto
postaventi jejich zakladnich ¢asti jas-
né dané aneménné, z konstrukéniho

hlediska se jedna o slozitd a zna¢né
variabilni zafizeni. V zahrani¢i bylo
morfologické schéma téchto peci
v minulosti jiz opakované predsta-
veno (napt. Dubamel 1979, 54, fig. 5;
Fafbauer 1959, 248-260, Abb. 1; Ma-
tei 2007). V Ceské literatufe je oviem
dosud jejich morfologie i souviseji-
ci terminologie chdpdna a uzivana
pouze intuitivné. Proto se jevi jako
vhodné nejprve ve stru¢nosti pred-
stavit zakladni strukturu hrnéifské
pece a formulovat definice jednotli-
vych ¢asti takového zafizeni.

Kazda zahloubena hrn¢ifska pec je
soucasti nadfazené struktury, jez
zéroven zahrnuje manipulaéni pro-
stor slouzici k jeji obsluze a nékdy
téz dalsi pyrotechnologicka zafize-
ni. U zahloubenych peci je rdmec
takové struktury dan prostfednic-
tvim hranic a propojeni jednotli-
vych souvisejicich objekttl. Takto
definovany archeologicky komplex
brnciiské pece, jak takovou nadraze-
nou strukturu oznacujeme, je tedy
ustanoven pouze na bazi prostoro-
vého vztahu svych dil¢ich ¢asti. Ty
ovSem nemusi byt vzdy synchronni
a zdaleka spolu nemusi ani primar-
né funkéné souviset. Nepochybné
soucasné atvary pak zastupuji tzv.
funkcni'komplexy brncivskych peci. Jed-
nd se o zakladni samostatné funké-
ni jednotky sestdvajici z jediného
pyrotechnického zafizeni a s nim
souvisejiciho obsluzného prostoru.
Vyclenit miizeme dva zakladni typy
funkcnich brnciiskych komplexii defi-
novanych na bazi zptsobu obsluhy
dvoukomorové vertikdlni pece, a to
bud s jednostrannym, nebo s dvou-
strannym protilehlym vytsténim
topenisté. Ackoli oba typy vykazuji
uréité rozdily ve vnitinim uspofa-
déni, princip obou schémat je iden-
ticky a celkova podoba komplext je

1 Podle Joachima Henninga (1977, 193-195; 1978, 453-454) se v piipadé laténskych hrncitskych peci jedna o adaprtaci principialné obdobnych
zafizeni zndmych z feckého prostredi. V neddvné dobé se oviem objevily téz alternativni Gvahy o mistnim ptivodu konceptu téchto zafizeni

(Mangel — Thér — Gregor 2015).

2 Jednd se o komplexy, pro néz je charakreristicka pfitomnost jedné pece se dvéma protilehle umisténymi predpecnimi jaimami. Tyto struktury
jsou typické predevsim pro zdpadoevropské provincialni oblasti, kde se ovsem vyskytuji jiz v zdvére¢nych tsecich doby laténské (souhrnné
napf. Heising 2007, 202-203, Abb. 50: E, 51; Pastor 2010; Swan 1984, 117-120, fig. XVIII).
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z funkéniho hlediska v zasadé vzdy
tvofena stejnymi komponentami.
Nebot se komplexy s dvoustran-
nym protilehlym vytsténim tope-
nisté? v ramci Cech a Moravy nevy-
skytuji, budeme se nadale zabyvat
pouze prvni variantou:

Predpecni jdgma (obr. 1: 1) - zahlou-
beny obsluzny prostor priléhajici
k peci z jedné nebo vice stran, ktery
je urceny k obsluze topenisté. Z néj je
do pece prikladano palivo a ndsled-
né slouzi téz k vymetani zbytki pa-
liva z prostoru topenisté. Dno pred-
pecni jamy bezprostiedné priléhajici
k prostoru topenisté nese oznaceni
vydsténi topenisté (obr. 1: 2).

Pec - vlastni pyrotechnologické za-
fizeni se stalou izolaé¢ni strukturou,
které je prostiednictvim topenisté
propojeno s predpecni jamoun.

Topenisté (obr. 1: 3) - jeden ze dvou
zékladnich prvki pece, ktery zauji-
md prostor v jeji spodni casti. To-
penisté slouzi k preméné paliva na
tepelnou energii a dale k jejimu ve-
deni do prostoru pecisté. Jeho stény,
které ¢asto nesou stopy propaleni,
mohou byt nékdy opatfeny vyma-
zem (obr. 1: 5).

Naklddaci komora (obr. 1: 3b) —
predni ¢ast topenisté urcena k nakla-
dani a spalovani paliva. Naklddact
komora propojuje prostor predpecni
jdmy se spalovaci komorou, kterd zau-
jima prostor pod pecistém. Naklddact
komora je tvofena jednim ¢i dvéma
paralelnimi (obr. 1: 3b-L/P) topny-
mi kandly. Predni ¢ast topnych ka-
naltt bezprostfedné navazujici na
obsluzny prostor je oznacovana
jako dsti kandlii (obr. 1: 3a).

Celo pece (obr. 1: 13) — vyskytuje se
pouze u peci zahloubenych pod
droven terénu. Jako celo pece ozna-
¢ujeme blok vétsinou rostlé zeminy
prekryvajici svrchu prostor naklddaci
komory. Ve vyjimecnych ptipadech,
kdy je naklddaci komora uméle zakle-
nuta, miize byt celo pece tvofeno téz
uméle nasypanym materidlem.

Spalovaci komora (obr. 1: 3c) - zad-
ni ¢ast topenisté slouzici k vedeni
horkych plynt z naklddaci komo-
ry do prostoru pecisté, pod nimz
se ve vertikdlni ose také nachazi,
a eventudlné ziroven plnici funk-
ci popelniku, kde dohofivaji zbyt-

ky paliva, které sem jsou zasunuty

z naklddaci komory ve snaze o ma-
ximdlni vyuziti kapacity topenisté.
Sklédda se z jednoho ¢i dvou korido-
74 (obr. 1: 3¢c-L/P).

Podpéra rostu / elevace (obr. 1: 4) —
tvarové zna¢né variabilni prvek in-
stalovany uvnitf topenisté, slouzici
bud jako podpéra rostu, nebo jako
elevace vyskové oddélujici pecisté od
topenisté. Ve stiedoevropském kon-
textu se nejcastéji jednd o stiedo-
vou pricku.

Osazeni rostu — Gprava obvodovych
stén vnitfni ¢asti pece slouzici
k ulozeni rostu (obr. 1: 6).

Rost (obr. 1: 7) — pfenosna ¢i pevné
instalovand horizontilné oriento-
vana struktura oddélujici pecisté od
topenisté. Ve stiedoevropském latén-
ském prostredi se standardné jed-
nd o pevné instalovanou hlinénou
desku zespoda podepienou podpeé-
rou rostu. Télo rostu byva nejcastéji
perforovano vertikalnimi priduchy
(obr. 1: 8).

Pecisté (obr. 1: 9) — jedna ze dvou
zdkladnich ¢asti pece, kterd slouzi
k umisténi keramického zbozi urce-
ného k vypalu. Nachézi se nad spalo-
vaci komorou topenisté, od niz ji zpra-
vidla oddéluje rost ¢i méné casto téz
vyskova elevace. Prostor pecisté je vy-
mezen pldstém pecisté (obr. 1: 10), je-
hoz stény jsou u zahloubenych peci
tvofeny rostlou zeminou a nékdy
mohou byt téZ opatfeny vymazem.
U peci ¢aste¢né zahloubenych nebo

stojicich na povrchu terénu je pldst
pecisté tvofen zcela nebo ¢iste¢né
uméle zbudovanymi doc¢asnymi ¢&i
permanentnimi sténami.

Vyvod spalin (obr. 1: 11) — jeden
nebo vice otvortt umisténych zpra-
vidla v nejvyssi ¢asti klenby pecisté
slouzici k odvodu spalin z prostoru
pece. Vyvod spalin mtize téZ zéroven
plnit funkci naklddacibo otvoru.

Naklddaci otvor (obr. 1: 12) - otvor
umistény ve sténé pecisté slouzici
k nalozeni keramiky do jeho pro-
storu. Naklddaci otvor mtize téz za-
roven plnit funkci vyvodu spalin.

Vedle funkéniho ¢lenéni je mozno
dvoukomorové vertikdlni pece na-
hlizet téz ¢isté z prostorového hle-
diska. Zafizeni tak lze rozclenit na
vnéjsi a vnitini Cdst. Vnitini cdst / pii-
dorys pece je vymezena maximalnim
obvodem vnitintho povrchu plds-
t¢ pecisté, obvodem rostu a vnitinim
povrchem spalovaci komory. Napro-
ti tomu vnéjsi ¢dst pece navazuje na
prostor predpecni jamy, ktery spoju-
je s vnitini Cdsti’ pece. Toto ponékud
umeélé rozdéleni usnadriuje stano-
veni zadkladnich rozmértt a odhad

kapacity peci.

Zdkladni charakteristiky
souboru peci z Cech a Moravy
Badani v oblasti dvoukomorovych

vertikalnich peci md v ceskych ze-
mich hlubokou tradici. Prvni z nich
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m Obr. 1 Morfologické schéma hrncivského komplexu s dvoukomorovou vertikdlnf peci: a pricny rez, b podélny rez,
c piidorys bez rostu, d piidorys s rostem. 1 predpecni jdma, 2 vyiistén topenisté, 3a topenisté—iisti kandli—levy/pra-
vy topny kandl, 3b topenisté—naklddaci komora—levy/pravy topny kandl, 3c topenisté—spalovaci komora—levy/pravy
koridor, 4 podpéra rostu, 5 vymaz / propdleni stén topenisté, 6 osazeni rostu, 7 rost, 8 priiduchy, 9 pecisté, 10 plast
pecisté, 11 vvod spalin, 12 naklddaci otvor, 13 celo pece. Podle Thér — Mangel 2014, obr. 1B, upraveno.
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Nadlezy laténskych
dvoukomorovych vertikalnich peci
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byla objevena jiz roku 1892 v Lovo-
sicich (von Weinzierl 1893) a stala se
tak vitbec prvnim nilezem svého
druhu ve stfedni Evropé. K dal$im
objeviim ovSem doslo az v meziva-
le¢ném obdobi, pri¢emz maximal-
ni pocet jejich poztstatkt byl od-
kryt teprve v souvislosti s rozvojem
stavebni ¢innosti v poslednich de-
setiletich (obr. 2). Star$i nélezy
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m Obr. 2 Vyivoj poctu zndmyich ndlezii laténskych dvoukomorovych
vertikdlnich peci v Cechdch a na Moravé.
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dvoukomorovych vertikalnich peci
shrnuli spolu s objevy z dalsich stie-
doevropskych oblasti v roce 1977
Milan Princ a Ludvik Skruzny (1977,
172-179). Novéjsi piehledy pak pfi-
nesly prace Milose Hlavy a Davida
Vicha (Hlava 2008, 226-228; Hla-
va — Vich 2007, 45-48).

Z formalniho hlediska tvofi nélezy
téchto zafizeni z Cech a z Moravy
relativné homogenni skupinu, kterd
odpovida béznému stiedoevropské-
mu standardu (srv. Zeiler 2009). Dr-
tiva vétsina peci ma kruhovy vniti-
ni padorys (obr. 3: A), zbylé tvarové
varianty jsou zastoupeny pouze oje-
dinéle (tu¢na disla viz katalog: A2:
16; A3: 18 - obj. 2301; B1: 3, 26, 28 -
pec 1, 38; D1: 7 - obj. 1686/01, 14,
31 - obj. 73,32 - ul. Letcti &p. 797/9,
36 - obj. 753; E1: 32 - ul. Letct ¢p.
797/9). Nizkou variabilitu vykazuji
pece téZ v souvislosti s feSenim pod-
pér rostu (obr. 3: B). Témér vsech-
na zafizeni byla opatfena stfedovou
prickou, pouze ojedinéle se setkava-
me s pecemi bez podpéry rostu (kat.
10 - dviir domu Hauptstrasse ¢p. 96;
32 - ul. Rimska ¢p. 885/13) nebo
s pfipady, kdy pricka nepokracuje
az k zadni sténé topenisté (kat. 18 -
obj. 2303; 28 - pec 4; 38). Zde ovsem
neni zcela jisté, zda tento zptisob
prepazeni neni pouze diisledkem
pusobeni formativnich  procesti.
Rozméry vnitinich ptidorysti peci se
pohybuji mezi hodnotami 72 x 78
a 185 x 185 cm (obr. 3: E). Vyraz-
nou vyjimku reprezentuje v tom-
to ohledu pouze pec z Rikova, jejiz
ovalny ptidorys dosahoval rozmérti
230 x 135 cm. S rozméry vnitiniho
pudorysu souvisi také doklady pfi-
tomnosti podptirné konstrukce, jejiz
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otisky lze sledovat na spodnim po-
vrchu rostd. Smyslem této docasné
opory budované z organickych ma-
teridlt, bylo zajisténi stability rostu
béhem vystavby zatizeni (Hlava —
Mangel 2013, 687). Po vyschnuti byla
opora spéilena nebo vyjmuta a jeji
existenci tak dokladaji pouze otis-
ky dfevénych kulatin, prutd, stonki
rakosu, travin (obr. 4: 3) nebo lista
stromt (obr. 4: 1), a nékdy téz pri-
plettt (obr. 4: 2). Nékteré z téchto
stop byly dokumentovany na vSech
zlomcich rostti s dochovanym spod-
nim povrchem. Maximalni sila ros-
tu laténskych peci se nejcastéji po-
hybuje mezi 9 a 16 cm (obr. 3: D),
v extrémech pak dokonce az 30 cm
(kat. 35 - obj. 5). Minimalni hodno-
ty tohoto parametru lezi standardné
mezi 6 a 14 cm, pficemz rost, u néjz
by maximdln{ i minimalni tloustka
lezela pod 5 cm, je zastoupen pouze
v jediném piipadé (kat. 19 - obj. 2).
Zde je ovem tieba podotknout, zZe
uvedené nizké hodnoty byly namé-
feny v okrajovych partiich rostu,
ktery se smérem ke stiedu patrné
zesiloval. VSechny dochované ros-
ty byly opatfeny perforaci provede-
nou kruhovymi ¢i ovadlnymi otvory,
jejichz pramér se pohybuje mezi 3
a 15 cm (obr. 3: C) a pouze vyjimed-
né klesd pod uvedenou spodni hod-
notu (kat. 4, 10 - Hauptstrasse, na-
proti vile Vincenze Pfanschmidta,
17, 24, 35 - obj. 29 - severni, zdpad-
ni a vychodni pec).

Zajimavé je sledovat téz vztahy peci
v ramci jednotlivych lokalit. Acko-
li v obvodu jednotlivych sidlistnich
aredldt bylo nejcastéji zachyceno
po jediné peci, existuji téz pripady,
kdy se na relativné malém prostoru
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m Obr. 3 Formdilni a metrické charakteristiky dvoukomorovych vertikdlnich peci z Cech a z Moravy.

3 Ojedinélé nalezy rostovych zafizeni z predchozich pravékych obdobi pochédzejici ze stiedoevropské oblasti jsou spojovany spise nez s vyrobou
keramiky se zpracovanim potravin (souhrnné Mangel — Thér — Gregor 2015).
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objevuje az Sest ¢i sedm takovych
zafizeni (kat. 9, 35). Vétsina peci tak
byla zachycena v rdmci funkénich
komplexti hrnéifskych peci. Méné
Casto se pak setkdvame se situacemi,
kdy je jedina predpecni jama spo-
le¢na pro nékolik pyrotechnologic-
kych zafizeni (kat. dvé: 6, 18, 19; tii:
32 - ul. Letct ¢p. 797/9; Ctyfi: 35 -
obj. 29). Podoba téchto archeolo-
gickych komplex je patrné diisled-
kem slozitéjsiho stavebniho vyvoje,
jehoz posloupnost ovsem vétsinou
nelze sledovat. Vyjimkou je v tom-
to ohledu pec 1529 ze Sudoméfic
(kat. 36), k niz priléhaly ze severu
a ze zapadu dvé predpecni jamy. Ze
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m Obr. 6 Vyvoj velikosti vnitiniho pidory-
su peci v priibéhu doby laténské v Cechdch
a na Moravé. Jednotlivé chronologické celky
Jsou vyclenény dle moZnosti datace jednot-
livych ndlezi peci. Dochdzf tak k prekryvu
nékterych period, které jsme ddle nesluco-
vali, aby bylo mozné poukdzat na trendy ve
vyvoji velikosti peci. Pece datované ramcové
do $irsich visekii nejsou zohlednény.
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m Obr. 7 Srovndni délky naklddaci komory
pect z Cech a z Moravy datovanyich do stup-
i LT B—C1a LT C2-D1.

stratigrafickych pozorovani je zfej-
mé, Ze po zaniku prvni fize kom-
plexu doslo k jeho obnoveni, nova
faze byla ovéem zbudovana ve vyssi
Grovni a zaroven otoc¢ena o cca 90 °.
Postupny vyvoj Ize sledovat i na obj.
29 ze Strachotina (kat. 35) ¢i na ob.
520 z Olomouce-Nefedina (kat. 32).
V obou pfipadech doslo po zaniku
star$i pece v prodlouzeni jeji osy ke
zbudovani pece nové.

Geografickeé rozsireni

Niélezy laténskych hrnécifskych
peci jsou rovnomérné rozptyleny
predev$im v tradi¢nich sidlenich
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oblastech stfednich Cech a stfedni
a jizni Moravy. Slabsi vyskyt pozo-
rujeme v jiznich a vychodnich Ce-
chach a dalsich perifernich regio-
nech (obr. 5). Obraz rozsifeni peci
vSak muize byt silné ovlivnén stavem
poznani, a proto z geografického
rozlozeni nelze vyvozovat jasnéjsi
zavéry. Mementem v tomto sméru
miiZe byt situace ve vychodnich Ce-
chach, kde jenom v poslednich de-
seti letech doslo k identifikaci ¢tyf
novych nélezii téchto zafizeni a je-
jich ptvodni pocet se tak za krat-
kou dobu rozrostl na trojnasobek.
Ostatné samotny pohled na celko-
vy vyvoj poznani peci (obr. 2) nuti

m Obr. 4 (vpravo) Otisky riiznych podpiirnych konstrukci na spodnich povrsich rosti.
1 Staré Hradisko, okr. Prostéjov, pec 2 (otisky kulatiny prekryté listy stromii), 2 Brcekoly,
okr. Chrudim (otisky prijpletu), 3 Lovosice, okr. Litomé¥ice, pec zachycend v roce 1892 na-
proti vile Vincenze Pfanschmidta (otisky stébel a listii travin). Foto R. Thér a T. Mangel.

LT B-C1

laténské osidleni
[ ridke

N

& husté

$itka vnitiniho

padorysu

@ nezjisténa nadm. vygka (m)

LT C2-D1 ® <100 cm [] <350
@ 100-130cm  [] 350-500
® >130cm [ >s00

) ostatni lokality
s nalezy
laténskych
hrnéitskych
peci

m Obr. 5 Rozsitent laténskych hrncivskych peci v Cechdch a na Moravé ve dvou hlavnich perioddch doby laténské.
Ndlezy jsou vyneseny na pozadi odhadu hustoty laténského osidleni (podle podkladii A. Danielisové). V pripadé, Ze
v prislusné lokalité bylo nalezeno vétsi mnoZstvi peci, jsou symboly pro jednotlivé pece Fazeny za sebou v radé podle
Zjisténé Sirky vnitiniho pidorysu.
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m Obr. 8 Zastoupeni tvarii pidorysii peci
v pribehu vjvoje doby laténské v Cechdch
a na Morave.

k opatrnosti pfi interpretaci jejich
geografického rozmisténi. Zfejmé
je, ze se vyskyt peci vize, az na vy-
jimky, na oblasti s vy$si hustotou
laténského osidleni. V prabéhu
doby laténské se geograficky vyskyt
peci prakticky neméni. Nelze hovo-
fit o jejich rozsifovani do okrajo-
véjsich casti osidleni ani o geogra-
fickych posunech vyskytu. Vazbu
peci na prostor oppid pozoruje-
me zatim pouze v piipadé Starého

Hradiska, i kdyZ hrn¢ifska vyroba

Vztah mezi primérem pidorysu a objemem pecisté
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m Obr. 9 Funkce vyjadiujici vztah mezi primérem vnitiniho pi-
dorysu pece a objemem pecisté za predpokladu, Ze md pecisté tvar
polokoule. Graficky je zndzornéna teoretickd maximdlni vsddka nd-

sy

dob o vysce a maximdlni $i¥ce vjduté 25 cm. PFi priméru vnitini-
ho piidorysu 0,5 m jsou to 2 nddoby, 17 nddob pri priméru 1 m,
58 nddob pri priméru 1,5 m a 139 nddob pri priméru 2 m.
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je predpokladdna i u dalsich oppi-
délnich lokalit (Ceské Lhotice: Da-
nielisovd 2010, 101-103; Stradonice,
Zavist: Drda — Rybovd 1997, 97-101;
Ttisov: Hlava 2008, 236).

Chronologické aspekty

Rozsifeni dvoukomorovych verti-
kalnich peci se z chronologické-
ho hlediska omezuje na obdobi
LT B1-D1.? Pro fe$eni otazek jejich
vyvoje ma vyznam sledovani nékte-
rych metrickych a formalnich pa-
rametril. Pfedné se jednd o velikost
vnitinich ¢asti peci (obr. 6). Nej-
star$i pece datované do LT B1 nebo
LT B2 patfi rozméry vnitiniho pii-
dorysu mezi ty nejmensi. V prabéhu
stupnt LT B2-C1 se délka vnitfni-
ho ptidorysu ramcové zvysuje, pfi-
¢emz ojedinéle dosahuje az 130 cm
(kat. 31 - obé pece). V souboru peci
datovanych do stupnua LT C2-D1
se setkdvame s pecemi rtiznych ve-
likosti, o nartistu potieby vyssi ka-
pacity ovSem vypovidd skute¢nost,
Ze minimalné u Sesti z nich (témér
30 %) presahuje velikost ptidorysu
vySe uvedenou hranici.

Obdobny vyvojovy trend lze sledo-
vat i v pfipadé délky nakladaci ko-
mory (obr. 7). Pece nélezejici do
useku LT B2-C1 vykazuji v tomto
ohledu nizsi hodnoty nepfesahuji-
ci 54 cm. U peci mladsich se ovsem
bézné setkdvime s délkou nakla-
dacich komor prekracujici tuto
hranici a ojedinéle dokonce dosa-
hujici hodnot nad 100 cm (kat. 25 -
obj. 3; 35 - obj. 27; 36 - obj. 1529).
Zatimco u starsich peci délka na-
kladaci komory pozitivné korelu-
je s velikosti vnitfniho pudorysu
(r=0,71)% u peci mladsich je délka
naklddaci komory na velikosti pece
zcela nezavisla (r = -0,01). To svéd-
¢ o tom, ze prodluzovani naklada-
ci komory nesouvisi se zvétsovanim
peci, ale se vzriistajici variabilitou
konstrukénich feseni.

Vyvojovy trend je mozno sledo-
vat téz v pripadé tvarové variabili-
ty vnitinich pudoryst zafizeni, na
néjz jiz v minulosti upozornil Ma-
nuel Zeiler (2009, 269, Abb. 7), a to

TEMA

i pres to, ze ¢eské a moravské nalezy
neposkytuji dostatecné Siroky sou-
bor dobfe datovanych peci. Ve sho-
dé s M. Zeilerem lze konstatovat, Ze
v mladsich dsecich doby laténské
se k prubézné zastoupenym pecim
kruhovym (a ojedinéle i ovalnym)
pridavaji téz zafizeni hruskovitého,
nepravidelné kruhového nebo kva-
dratického pudorysu (obr. 8).

Technologické, ekonomické
a spolecenské aspekty

Zavedeni dvoukomorovych peci
predstavuje vyznamnou technolo-
gickou inovaci, kterd odrdzi pre-
dev$im zmény v organizaci vyroby
keramiky na pozadi vzriistu kom-
plexity socio-ekonomickych vztaht
v ramci laténské spolecnosti. Uzi-
ti takovych typt vypalovacich za-
fizeni vétSinou souvisi se vznikem
vy$sich forem specializace v hrn-
¢itském temesle. I kdyz zcela nelze
pominout alternativni motivy pro
volbu dvoukomorové pece jako pro-
sttedku vypalu keramiky, obvykle
stoji za jejich rozsifenim ekonomic-
ké a organiza¢ni vyhody plynou-
ci z uziti peci (specidlné v kombi-
naci s uzitim hrnéifského kruhu)
pro hrn¢ife ekonomicky zavislé na
vyrobé keramiky (detailni diskuze
viz Thér — Mangel 2014). Geografic-
ké rozsifeni peci a vyvoj jejich pa-
rametrd tuto mys$lenku podporuje.
Pece nachazime predevsim v husté
osidlenych oblastech. Vyssi husto-
ta osidleni pfirozené vede k hlubsi
délbé préce, a také ke zvySeni po-
ptavky po bézné uzivanych vyrob-
cich. Oba tyto faktory stimuluji
vznik tzv. nezavislé femeslné speci-
alizace®. Takové prostiedi je vhodné
pro uplatnéni hrnéifskych peci. Po-
stupem ¢asu dochazi ke zvétsovani
pudorysu peci, coz ma vyznamné
dusledky pro zvyseni jejich kapa-
city (obr. 9). Tento jev muize odra-
zet dva odlisné procesy, ovsem se
stejnou pric¢inou: a) zvySovani in-
tenzity vyroby, nebo b) specializaci
peci na vypal urcitého druhu kera-
mického zbozi. Oba procesy miize-
me povazovat za dusledek zvySu-
jici se miry femeslné specializace.

4 Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu vyjadiuje korelaci mezi délkou nakladaci
komory a $itkou vnitiniho ptidorysu pece pii vylouceni méfeni nakladacich komor, které

se nedochovaly v tiplnosti.

5  Pojem nezavisla femeslnd specializace uzivime ve shodé s distinkci mezi tzv. zavislymi nebo
pridruzenymi (attached) a nezavislymi (independent) specializovanymi vyrobci navrzenou
Timothym Earlem (1981; srv. Brumfiel — Earle 1987; Costin 1991).



Asociace vétsich hrnéifskych peci
s vyrobou hrubsich, vétsich kust
keramiky (napf. Brcekoly: Thér —
Mangel — Gregor 2014; Staré Hradis-
ko, pec 2: nepubl.) a zna¢na varia-
bilita velikosti mladsich peci, a to
i v rdmci jedné lokality, by mohla
svéddit spiSe o druhé varianté. Oba
faktory ovsem mohly na zvy$eni ka-
pacity peciv pribéhu doby laténské

puisobit soucasné.

Zajimavy je téz ndrust variabili-
ty konstrukénich feseni v priibé-
hu casu. Projevuje se jednak v roz-
riznéni délky nakladaci komory
nezavisle na velikosti pece a téz
v obohaceni tvarového repertodru
pudorysu peci, ptivodné omezené-
ho pouze na jeden typ. Zda se, ze
v prostfedi Cech a Moravy byl pfi-
jat hotovy jednotny koncept dvou-
komorové pece, ktery se v priibéhu
doby rozvoliiuje a adaptuje na nové
vznikajici potfeby hrnéifi.

Zaveér

Mezi  stiedoevropskymi nalezy
dvoukomorovych vertikalnich peci
doby laténské reprezentuji jejich
¢eské a moravské doklady jeden
z nejpocetnéjsich soubort. V na-
Sem prostiedi se s nimi setkdvime
v pritbéhu stupna LT B1 az LT D1
a jejich geografické rozsifeni se vaze
téméf na vSechny v tomto dseku
osidlené oblasti. Studium metric-
kych a formalnich znakt hrndif-
skych peci ukazuje, ze i v piipadé
téchto zdanlivé uniformnich struk-
tur je mozno sledovat urcité vyvo-
jové trendy, které mohou vypovidat
o proméndach organiza¢nich forem
hrnéifského femesla. Zda se to-
tiz, ze v obdobi LT C2-D1 dochézi
k vyraznému nartstu specializace
v hrnéifské vyrobé, o némz vypovi-
da predevsim postupné zvySovani
kapacity peci. Vyuziti ve specializo-
vané vyrobé ostatné nevylucuje ani
jejich uplatnéni vazané predevsim
na tradi¢ni husté osidlené oblasti.
Proménu narokt na vlastnosti za-
fizeni i prohloubeni odlidnych po-
treb jednotlivych hrn¢iiti pak miize
naznacovat prodluzovani naklada-
ci komory a zvySovani variability
pudoryst peci, k némuz dochdzi ve
stejném chronologickém tiseku. Lze
predpokladat, Ze dalsi vysledky pri-
nese studium téchto specifickych
zafizeni v kontextu obdobnych na-
leztt znamych z dalsich evropskych
oblasti.

Katalog nalezii
laténskych hrnéifskych
dvoukomorovych
vertikalnich peci z Cech
a z Moravy

Udaje k jednotlivym polozkam
v katalogu jsou fazeny nédsledovné:
k. d., okr, poloba, ndlez (datovani):
prameny a literatura. Z kapacitnich
dtvodt jsou bibliografické zdroje
a prameny uvddény pouze u nlezii
peci, které nejsou zahrnuty v soupi-
sech sestavenych pro Cechy M. Hla-
vou (2008, 226-228) a pro Moravu
M. Hlavou a D. Vichem (2007, 45-48),
a dale tam, kde byly zdsadni infor-
mace o ndlezech publikoviny az
po datu uvefejnéni citovanych pre-
hledii. Ze stejnych diivodu kata-
log neobsahuje kritické pozndmky
k nékterym zafizenim, jez byla do
uvedenych soupisti zafazena, ovSem
po zevrubné revizi je nelze klasifi-

kovat jako hrnéifské dvoukomoro-
vé vertikalni pece z doby laténské
(Cechy: Bilina, Dolni Bfezany, Dfe-
nice, Hofany, Hostomice, Kapsova
Lhota; Morava: Velké Opatovice).

(fechy

1. Bréekoly, okr. Chrudim, ppé. 315/8,
1 pec (LT C2-D1).

2. Cerhynky, okr. Kolin, zahrada (hlinik)
p. Cabrnocha, 1 pec? (LT C-D1).

3. Dolany, okr. Mélnik, cca 400 m
severozapadné od zelezni¢ni zastavky,

1 pec (LT C-D1): Limbursky — Novy 2003,
4-5.

4.  Dolni Berkovice, okr. Mélnik, poloha
»Ke Kiivenictim®, 1 pec (LT B2): Foster
2005, 7, pl. 16-20.

5. Dolni BfeZany, okr. Praha-zipad, poloha
,Za Pazdernou®, 1 pec (LT B2).

6. Dub, okr. Prachatice, poloha ,Malovec,
2 pece (LT B2-C1).

7. Hostivice, okr. Praha-zipad, poloha
,Palouky*, 1 pec (LT C1), 1 pec (LT D1):
Hlozek 2007, 15, plan 98, 100; Pleinerovd
2002, 46-49,
obr. 328, 376, 377, T. 42-46.

8.  Chrudim, okr. Chrudim, poloha
»Za Sklepy“, ¢. p. 258, zI. rostu bez
kontextu (LT B-D1): Mangel 2014, 90,
obr. 8: 1.

9. Lhotka nad Labem, okr. Litoméfice, tzv.
Schwarzenbergska strojni cihelna, 6 peci
(LT C2-D1).

10. Lovosice, okr. Litoméfice, stiedni ¢ast
Hauptstrasse (dnes tiida Osvoboditelt),
naproti vile Vincenze Pfanschmidta,

1 pec (LT C2-D1);

dviir domu Hauptstrasse ¢p. 96, 1 pec
(LT); konec Leninovy (dnes Pfi¢né) ul.
smérem k Labi, 1 pec

(LT C2-D1): ke druhé peci - Just
Kurzpflege f. Vorgeschichte II, 186-187.

11. Msec, okr. Rakovnik, poloha
»,Na Trubach®, 1 pec
(LT C1).

12. Novosedly, okr. Cesky Krumlov, 400 m
severovychodné od stfedu osady, 1 pec
(LT C2-D1).

13. Ostromér, okr. Jicin, pfi statku F. Noska
¢. 176, 1 pec? (LT C1): Mangel 2014.

14. Praba-Cakovice, okr. Hlavni mésto
Praha, ppé. 1280/1, 1280/16, 1282/2,
1286, 1 pec (LT C2-D1).

15. Radovesice, okr. Teplice,
poloha 23, 1 pec (LT B1).

16. Rikov, okr. Nachod, parc. & 103/6-7,
482/2-10, 404, 127/2-4,94/1-4, 1 pec
(LT C-D1): Mangel — Thér — Tiima 2011.

17. Sedlec (Praba-Sedlec), okr. Hlavni mésto
Praha, Hergettova cihelna, 1 pec
(LT D1): Hlava — Mangel 2013.

18. §timry, okr. Kolin, jizné od obce, 2 pece
(LT C1): Valentovd 2012, 57, obr. 106.

19. Vestec, okr. Chrudim, lokalita III, 2 pece
(LT C1): Musil 2014, 12; Thér — Mangel —
Gregor 2014, 418, obr. 2.

Morava

20. Borsice, okr. Uherské Hradisté, trat
,Rybniky*, 1 pec? (LT).

21. Brno-Horni Herspice, okr. Brno-mésto,
poloha ,V Pachtech®, 1 pec (LT D1).

22. Brumovice, okr. Breclav, severnim okraj
obce, 2 pece (LT C-D1).

23. Celéice, okr. Prostéjov, poloha , Louky*,
2 pece (LT B2-C1): Fojtik 2007.

24. Dédice u Vyskova, okr. Vyskov, trat , Letni
pole®, zI. rostu ve vyplni polozemnice
(LT C1).

25. Dubsiany, okr. Hodonin, trat ,,U Lipy*,
2 pece (LT C2-D1): Kostrouch 2008.

26. Kramolin, okr. Ttebi¢, poloha
,Hradisko®, 1 pec (LT).

27. Kuvitkovice, okr. Zlin, trat ,,Chmelin®,

1 pec (LT C2): Parma 2007, 329-330,
339, obr. 5.

28. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, oppidum
Staré Hradisko, 4 pece, 1 zl. rostu bez
kontextu (LT C2-D1).

29. Milovice, okr. Bfeclav, trat
,Na Piskach®, 1 pec, nékolik zl. rostu
v sekundarnim ulozeni (LT D1).

30. Mobelnice, okr. Sumperk, parc.

& 1601/1, 1 pec (LT B2-C1).

31. Olomouc-Nemilany, okr. Olomouc, parc.
¢.700/7, 2 pece (LT B2-C1): Kaldbek
2014, 197 -199, obr. 4, 9, 10.

32. Olomouc-Neredin,
okr. Olomouc, trat ,Mylina“, ul. Letctt
¢p. 797/9, 3 pece (LT C2-D1);
trat ,Mylina®, ul. Rimska ¢ 885/13,

1 pec (LT B2-C1): Precanovd 2003;
Srdmek 2007, 149.

33. Ptent, okr. Prostéjov, severné od trati
,Rybniky*, 1 pec (LT D1).

34. Slavkov u Brna, okr. Vyskov, cihelna
vychodné od mésta, 1 pec (LT C-D1).

35. Strachotin, okr. Breclav, aredl Stérkovny
cca 1000 m vychodné od obce, 7 peci
(LT C2-D1).

36. Sudomeérice, okr. Hodonin, trati ,Horni
chmelnice“ a ,Valcha“, 3 pece
(LT C2-D1).

37. Troubsko, okr. Brno-venkov, poloha
,Horni Louky®, zl. rostu ve vyplni
polozemnice (LT C1): Cizmdi* 2012.

38. Velké Opatovice, okr. Blansko, poloha
,Na Crvrekach®, 1 pec (LT).

39. Zidstrizly, okr. Kroméiiz, poloha
,Zaviska“, zI. rostu ve vyplni
polozemnice (LT):

Lecbych 2012.
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Summary

Research into Pottery Kilns from the
La Téne Period in Bohemia and Moravia

The finds of La Téne two-chamber vertical
kilns from Bohemia and Moravia present one
of the richest assemblages of such structures
within Central Europe. They occurred from
the La Tene B1 to La Téne D1 periods in al-
most all regions known to have been settled
in those periods. Study of the dimensions and
formal characteristics of the pottery kilns sug-
gests that even in the case of seemingly uni-
form design it is possible to follow develop-
mental trends. Especially gradual increase in
the diversity of the capacity of the kilns, the
length of the stoking chamber and kiln plans
can be traced. The changes reflect transforma-
tions in demand on the properties of the kilns
and could give evidence of changes in organi-
sation of pottery craft.
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Cldnek vznikl jako jeden z vystupii projektu ,,Or-
ganizacni formy brnciiskébo femesla v dobé latén-
ské“ zatazeného v ramci specifického vyzkumu Fi-
lozofické fakulty Univerzity Hradec Krdlove.



