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Èervenofigurová èíše 
Malíøe heidelberské vázy è. 211 
ze sbírek Umìleckoprùmyslového muzea v Praze 
a technika její malované výzdoby

Èlánek pøináší struènou 
informaci o prvotních výsledcích 
prùzkumu techniky malování 
attické èervenofigurové èíše 
Malíøe heidelberské vázy è. 211 ze 
sbírek Umìleckoprùmyslového 
muzea v Praze. Tento prùzkum 
odhalil tøi skupiny reliéfních 
znakù: znaky po vytáèení 
nádoby, znaky související 
s vytvoøením skici pøed malbou 
a znaky související s nanášením 
firnisu1. Identifikace tìchto 
znakù umožòuje zrekonstruovat 
prùbìh vytvoøení malíøské 
výzdoby èíše a charakterizovat 
použité nástroje a materiály. 
Prùzkum rovnìž pøináší 
nepøímé indicie pro identifikaci 
nástrojù, kterými byla výzdoba 
provedena.

Martin TREFNÝ

Richard THÉR

Badatelé i studenti Katedry archeo-
logie FF UHK využívají v souèas-
né dobì pro studijní úèely sbírku 

antické keramiky, kterou vlastní 
Umìleckoprùmyslové muzeum 
v Praze a která je v dùsledku rekon-
strukce muzea dlouhodobì ulože-
na v Podøipském muzeu v Roudni-
ci nad Labem. Vzhledem k tomu, že 
Podøipské muzeum je organizací, 
která úzce spolupracuje s Katedrou 
archeologie FF UHK, je tato sbírka 
využívána i pro potøeby výuky a zá-
roveò zpracovávána pro úèely pub-
likace v edici Corpus Vasorum Anti-
quorum.

Pøi studiu øeckých èi etruských ma-
lovaných váz v èeských sbírkách byly 
doposud akcentovány pouze kla-
sické umìleckohistorické metody 
(srv. napø. Frel 1956; 1959; 1965; Bou-
zek – Dufková – Marsa 1974; Bažant 
et al. 1978; Bouzek et al. 1979; Brauno-
vá 1981; Bažant – Bouzek – Dufková 
1990; Bažant et al. 1997; Braunová – 
Èadík – Dufková 2000; Dufková – On-
døejová eds. 2006; Trefný 2012; 2013), 
vycházející z datování a typologické 
klasifikace dané vázy na základì její 
malíøské výzdoby, jejího provedení, 
popø. na základì tvarových charak-
teristik nádoby. Zahranièní bada-
telé se však již urèitou dobu vìnují 

studiu øeckých váz rovnìž z pohle-
du technologie vzniku malované vý-
zdoby apod. (srv. napø. Seiterle 1976; 
Noble 1988; Kunisch 1994; Cohen 2006; 
Boix 2010; Artal-Isbrand – Klausme-
yer – Murray 2011; Artal-Isbrand – 
Klausmeyer 2013). Vzhledem k tomu, 
že jedním ze zamìøení Katedry ar-
cheologie FF UHK je rovnìž studi-
um výrobních technologií pravìké 
keramiky, jeví se jako vhodné apli-
kovat toto studium také na výjimeè-
nou kolekci malované antické kera-
miky. Zaèínáme tak s doposud na 
èeském území nerealizovanou ba-
datelskou aktivitou, otevírající zcela 
nové možnosti pøístupu ke studiu 
jak technologických, tak výtvarných 
aspektù keramiky, která pøedstavuje 
jeden z nejcharakteristiètìjších umì-
lecko-øemeslných projevù antického 
starovìku.

Èíše Malíøe heidelberské 
vázy è. 211 ve svìtle 
dosavadních poznatkù
Jako referenèní nádoba pro prù-
zkum technologie malby byla zvo-
lena attická èervenofigurová èíše, 

1 Používáme tradièní oznaèení firnis pro vodní suspenzi obsahující vysoký podíl koloidních èástic, která byla používána k malbì tmavých ploch 
na øeckých malovaných vázách.

 Obr. 1 Vnìjší a vnitøní strana èíše s malovaným dekorem.
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jejímž tvùrcem je Malíø heidelberské 
vázy è. 211 (obr. 1), jenž je øazen 
do okruhu mistrù blízkých Malíøi 
Penthesileje (Beazley 1963, 944,2; Frel 
1959, 253).

Z hlediska morfologie jde o èíši 
typu B (Bloesch 1940), tedy èíši plo-
ché mìlké profilace na dlouhé nož-
ce. Okraj je neodsazený, plynule na-
vazující na obrys nádoby, pod ním 
jsou k tìlu nádoby pøipojena dvì 
horizontální ucha.

Na vnìjší stranì je figurální zobra-
zení rozdìleno na dvì èásti pomo-
cí palmetových motivù s volutami, 
které jsou situovány v zónách pod 
uchy a po jejich stranách. Vlastní fi-
gurální scéna zobrazuje mladíky na 
cvièišti pøi debatách se svými uèiteli 
èi trenéry. Na jedné stranì je to tro-
jice diskutujících mužù. Prostøední 
nahý atlet drží v levé ruce tyè, v pra-
vé strigilis. Pøed ním stojí muž odì-
ný v himatiu, zøejmì uèitel. Za ním 
pak nahý mladík-atlet držící ve své 
levé ruce tyè. Opaèná strana vnìjší 
výzdoby je tvoøena podobným mo-
tivem. Uprostøed stojí opìt nahý 
atlet, s tyèí v levé ruce a strigilem 
v pravé. Pøed ním stojí gestikulují-
cí uèitel, odìný v himatiu a za ním 
druhý nahý atlet, za nímž je znázor-
nìno povìšené strigilis.

Výjev na vnitøní stranì v medailo-
nu èíše se nese v podobném duchu. 
Jeho pøedmìtem jsou v himatiu 
odìný uèitel diskutující s nahým at-
letem, který má pøehozený pøes levé 
rameno chlamys. V levé ruce drží tyè 
a v pravé strigilis. Za postavou uèi-
tele je patrná èást nádrže na vodu 
(louterion), sloužící k oèistì. Výjev 
je ohranièen meandrovým orna-
mentem koncipovaným do kruhu, 
který je na ètyøech místech doplnìn 
motivem køížku. Na spodní stranì 
nožky se nachází grafitto ZIE.

Co se týèe chronologie nádoby, její 
vznik je možno zaøadit do rozmezí 
mezi lety 440–430 pø. Kr. (Frel 1959, 
253; Bouzek – Dufková – Marsa 1974, 
29). Analogickou prací, která doklá-
dá velmi podobná obrazová sché-
mata s využitím „sportovních“ ná-
mìtù èi výjevù ze cvièišś, je kromì 
jiných napø. èíše v muzeu v Ullas-
tretu (Maluquer de Motes i Nicolaeu – 
Picazo i Gurina – Martín i Ortega 
1984, 28, Pl. 19). Zde se dokonce se-
tkáváme s velmi obdobnou pozicí 
postav uèitele a atleta v medailonu 

na vnitøní stranì èíše. Totéž lze øíci 
o fragmentu kyliku z muzea v Todi, 
kde registrujeme i pøes velmi špat-
ný stav zachování malby velmi po-
dobné schéma v medailonu, totiž 
uèitel-trenér stojící proti atletu dr-
žícímu strigilis (Beazley 1963, 944, 
6). Blízké výjevy s atlety se strigily 
a tyèemi jsou znázornìny rovnìž na 
nìkterých èíších uložených ve Fer-
raøe (Beazley 1963, 945, 13–14).

Metoda studia 
postupu výzdoby
Studium jsme zamìøili na identifi-
kaci reliéfních znakù souvisejících 
se skicováním výzdobných motivù 
a nanášením firnisu pøi malbì. Sou-
èasné prostøedky digitální optické 
mikroskopie nabízejí techniky vy-
tváøející 3D modely povrchu stu-
dovaných objektù, které umožòují 
kvantitativní studium reliéfu. Plno-
hodnotné uplatnìní tìchto technik 
mùže do budoucna zvýšit potenciál 
technologických studií a teoreticky 
umožní stanovit napø. kombinaci 
konkrétního nástroje a hustoty na-
nášené suspenze. Pro nás jsou pro-
zatím tyto prostøedky nedostupné. 
Pro studium povrchových stop jsme 
použili malý digitální mikroskop 

 Obr. 2 A voluta provedená pomalým nìkolikanásobným tahem štìtce, na pozadí jsou 

patrné trakèní rýhy po vyrovnání povrchu hrnèíøskou èepelí v závìreèné fázi vytáèení nádoby, 

B jemná malba provedená ve dvou tloušśkách, C malba hustou suspenzí použitá pro rozvr-

žení palmetových motivù.
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Dino-lite AM4815ZT v kombina-
ci s nezávislým osvìtlením pomocí 
ohebných svìtlovodù. Zmínìný di-
gitální mikroskop umožnuje flexi-
bilní snímání povrchu vìtších tva-
rovì složitých objektù a nezávislé 
osvìtlení dovoluje volnì modulo-
vat úhel nasvícení a jeho intenzitu, 
které jsou klíèové pro zviditelnìní 
nevýrazných reliéfních stop. Stu-
dium povrchu originální keramiky 
jsme v tomto pøípadì prozatím ne-
doprovodili vlastní experimentální 
kolekcí stop vzniklých zdobením 
keramiky. Pro základní interpreta-
ci je možné se opøít o práci Pauly 
Artal-Isbrandové, Philipa Klausmayera 
a Winifred Murrayové (2011). Vytvá-
øení další experimentální kolekce 
by mìlo význam v kombinaci s uži-
tím technik umožòujících kvanti-
tativní popis reliéfu.

Identifikované typy 
reliéfních znakù
Na základì pozorování lze rozlišit 
tøi skupiny reliéfních znakù: a) znaky 
po vytáèení nádoby, b) znaky souvi-
sející s vytvoøením skici pøed mal-
bou a c) znaky související s nanáše-
ním firnisu.

Trakèní rýhy (obr. 2: A) po vyrov-
návání povrchu hrnèíøskou èepelí 
v závìreèné fázi vytáèení jasnì uka-
zují, že povrch nádoby byl peèli-
vì vyrovnán pøi vytváøení nádoby 
a následnì již nebyl upravován.

Doklady skicování jsou omezeny 
pouze na figurální scény. Skico-
vání zanechalo na povrchu velmi 
nevýrazné rýhy po tažení skicova-
cího nástroje (obr. 3: A). Tloušś-
ka mìlkých rýh se pohybuje mezi 
0,4 a 0,7 mm. Trakèní linie ve sto-
pì ukazují, že hrot skicovacího 
nástroje nebyl zcela vyhlazen. Lze 
uvažovat o døevìné jehle, ale vylou-
èit nelze ani alternativní materiály. 
V nìkterých pøípadech vznikly ta-
žením nástroje kromì paralelních 
trakèních rýžek i výraznìjší pøíèné 
hrany související pravdìpodobnì 
se zmìnou pøítlaku a úhlu nasa-
zení nástroje (obr. 3: B). Ty svìd-
èí o tom, že skica byla provedena 
do povrchu, který byl stále scho-
pen plastické deformace, èili nebyl 
zcela zaschlý. Stopy po skicování se 
èasto nekryjí s liniemi vlastní mal-
by (obr. 4). Výjimeènì je linie ski-
ci provedena pøes malbu. Takové 
pøekrytí bylo zachyceno v oblasti 

 Obr. 3 A rýha po tažení skicovacího nástroje na pozadí jemné malby drapérie, B rýha po tažení skicovacího 

nástroje s výraznými pøíènými hranami souvisejícími pravdìpodobnì se zmìnou pøítlaku a úhlu nasazení nástroje, 

C jemné linie se žlábkem ve støedu vzniklým tažením velmi tenkého štìtce, D jemné linie s høebenem ve støedu 

vzniklým pokládáním velmi tenkého štìtce, E hustou suspenzí konturované obrysy postav, ve spodní èásti kontury je 

patrné pøekrytí reliéfu kontury následným plošným nátìrem øidší suspenzí.
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kruhového vymezení meandrového 
ornamentu ohranièujícího medai-
lon na vnitøní stranì èíše, kam za-
sáhl náèrt scény uèitele diskutující-
ho s nahým atletem (obr. 5).

V dolní èásti medailonu se nacháze-
jí dvì makroskopicky detekovatelné 
linie, které jsou složeny z hustì ved-
le sebe kladených rýžek. Mají cha-
rakter výzdoby tzv. ruletování, tedy 
vytváøení koncentrických kružnic 
nebo spirály na vnitøních stranách 
plochých otevøených nádob. Tato 
výzdoba je však charakteristická 
zejména pro èernì glazovanou ke-
ramiku. Úèel tìchto dvou linií na 
popisované váze v uvedené pozici 
je nejasný. Linie nerespektují vý-
zdobnou kompozici èíše a je velmi 
pravdìpodobné, že jde o neintenci-
onální elementy, které s vlastní vý-
zdobou nesouvisejí.

Stopy po nanášení firnisu pøi malbì 
výzdobných motivù ukazují použi-
tí nìkolika rùzných druhù štìtcù 
a minimálnì dvou odlišných hus-
tot suspenze.

Nejjemnìjší jsou linie zobrazují-
cí vnitøní detaily postav. Objevu-
jí se v odlišných tloušśkách. Vìtši-
na dosahuje tloušśky 0,2–0,3 mm 
(obr. 3: A–D). Nìkteré kratší linie 
dosahují tloušśky 0,5 mm a je otáz-
kou, zda je rozdíl zpùsoben roz-
díly v namáèení a pøítlaku stejné-
ho nástroje, nebo je dán použitím 
více nástrojù. Minimálnì v nìkte-
rých pøípadech se zdá pravdìpo-
dobné použití rùzných nástrojù 
(obr. 2: B). Linie jemné malby mají 
charakteristický profil. Vìtšina 
z nich má ve støedu žlábek vznik-
lý tažením velmi tenkého štìtce 
(pravdìpodobnì tvoøeného pouze 
jedním vlasem zasazeným v nása-
dì – srv. Artal-Isbrand – Klausmeyer – 
Murray 2011), pøi kterém docháze-
lo k vyhrnování nanášené suspenze 
na okraj stopy (napø. obr. 3: C). 
Nìkteré linie mají naopak ve svém 
støedu ostrý høeben, pravdìpodob-
nì vzniklý pokládáním, nikoliv ta-
žením, stejného štìtce (obr. 3: D; 
srv. Artal-Isbrand – Klausmeyer – 
Murray 2011). Jemné linie byly ma-
lovány hustou suspenzí.

Hustá suspenze byla využita též 
pro konturování obrysù postav 
a nìkterých výzdobných prvkù. Pro 
konturování byl užit štìtec zane-
chávající stopu o tloušśce 2–3 mm 

(obr. 3: E). Malba hustou suspenzí 
byla též použita pro rozvržení pal-
metových motivù po stranách uch 
(obr. 2: C a obr. 6). V tomto pøípa-
dì se tloušśka stopy pohybuje ko-
lem 0,8 mm.

Pro malbu palmet, meandrù, stejnì 
jako pro pokrytí vìtších ploch byla 
použita øidší suspenze. V ploše bylo 
možné pouze výjimeènì zachytit 
stopy po tažení štìtce (obr. 7). Vìt-
šinou pod malbou vystupoval reliéf 
trakèních linií vzniklých pøi vytá-
èení nádoby. To je dokladem užití 
širokého štìtce s jemným vlasem 
a øídké suspenze, možná nanášené 
ve více vrstvách, aby malba získala 
dostateènou kryvost. Dobrá kry-
vost je pro plošné nátìry charakte-
ristická, ovšem nezøídka ji postrá-
dáme v pøípadì meandrù a palmet 
(obr. 5). Øidší suspenze s nízkou 
kryvostí byla nanášena v krátkých 
a pomalých tazích, zpùsobují-
cích èasto nerovnomìrnou tloušś-
ku a kostrbatost malovaných linií 
(obr. 2: A).

Postup výzdoby èíše 
Malba èíše byla rozdìlena minimál-
nì do dvou fází. V první fázi byla 
provedena malba meandrù a pal-
met, která vyèlenila plochy urèe-
né pro malbu figurálních výjevù. 
V další fázi byly provedeny figu-
rální scény. Pøed vlastní malbou fi-
gurálních scén byla provedena zá-
kladní skica rozvrhující proporce 
postav a celkovou kompozici. Skici 
sloužily pouze pro hrubý náèrt scé-
ny a následná malba je respektova-
la jen rámcovì, o èemž svìdèí to, 
že se linie skici a malby èasto roz-
cházejí. Po konturování postav byl 
proveden plošný nátìr ploch vyme-
zených konturami. Tuto logickou 
posloupnost krokù naznaèují do-
klady pøekrytí reliéfu konturní li-
nie další malbou (obr. 3: E).

Závìr
Pøedložený pøíspìvek prezentuje 
prozatím pouze prvotní výsledky 
prùzkumu èíše s využitím digitální-
ho mikroskopu. Na tento první krok 
by mìly navázat další aktivity, které 
budou umožòovat zasazení získa-
ných výsledkù do komplexnìjšího 
rámce. Jde pøedevším o výrobu série 
nástrojù, kterými budou jednotlivé 
identifikované výzdobné techniky 
experimentálnì ovìøovány.

 Obr. 4 Malba paže nerespektuje skicu provedenou na jejím po-

zadí.

 Obr. 5 Skica provedená po malbì kruhového vymezení meandro-

vého ornamentu ohranièujícího medailon na vnitøní stranì èíše.

Velký význam má také prùzkum 
dalších prací Malíøe heidelberské 
vázy è. 211. Ten by mohl poukázat 
na specifické detaily „rukopisu“ to-
hoto malíøe a potvrdit tak døívìjší 
pøipsání dílèích váz tomuto tvùrci. 
V opaèném pøípadì by mohla zjiš-
tìná data napomoci korekci døívìj-
ších názorù.
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Nabízí se rovnìž srovnání s dal-
šími attickými pracemi ze sbírky 
Umìleckoprùmyslového muzea. 
Na mysli máme pøedevším èerve-
nofigurovou nolanskou amforu 
tzv. Malíøe bostonské fiály. Jde o at-
tický výrobek, datovaný do obdo-
bí zhruba 440–430 pø. Kr. Bylo by 
zajímavé porovnat zjištìná data 
s analogickými informacemi, získa-
nými prùzkumem uvedené amfory, 
a to zejména se zamìøením na sto-
py identifikovaných výrobních pro-
cesù, pøíp. jejich odlišnosti, které 
by mohly poukazovat na odlišné-
ho tvùrce, resp. odlišnou pracovní 
techniku, apod.
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Summary
Red-figured kylix of Painter of Heidelberg 

vase No. 211 from collections of Museum of 
Decorative Arts in Prague and technique 
of its painted decoration

The article presents the preliminary results 
of the analysis of the painting technique 
of the attic red-figured kylix attributed to 
Painter of Heidelberg vase No. 211. The kylix 
is dated between 440 and 430 BC. The paint-
ing technique was studied using small digit-
al microscope Dino-lite AM4815ZT coupled 
with independent swan-neck incident illu-
mination. Three types of relief features have 
been distinguished: a) traces of wheel throw-
ing, b) features related to sketching that pre-
ceded the application of paint, and finally c) 
features related to the application of paint. 
The traction marks were caused by levelling 
and smoothing of the surface by potter’s rib 
at the final stage of the throwing. The marks 
are very fine and were not obliterated by any 
subsequent surface treatments (smoothing, 
polishing). Only figural scenes were sketched 
before the painting. The painter used the 
sketch just to lay out the composition of 
the scenes after the painting of the decora-
tive frame had been done. That is why the 
painted features frequently do not overlap 
the lines of the sketch. The painted features 
show the use of several types of brushes and 
at least two different densities of the paint.

Martin Trefný, Katedra archeologie, 
Univerzita Hradec Králové, 
adresa: Rokitanského 62, 
500 03 Hradec Králové,
e-mail: martin.trefny@uhk.cz 
Richard Thér, Katedra archeologie, 
Univerzita Hradec Králové, 
adresa: Rokitanského 62, 
500 03 Hradec Králové,
e-mail: richard.ther@uhk.cz

 Obr. 7 Dochované tahy po štìtci použitém k plošnému pokrytí povrchu nádoby suspenzí.

 Obr. 6 Na palmetì je patrné rozvržení motivu malbou hustou 

suspenzí.


