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Rekonstrukce hrobu bojovníka 
z Palárikova
Cílem našeho pøíspìvku je po-
ukázat na možnosti vizualizace 
archeologických hrobových ná-
lezù na pøíkladu bojovnického 
hrobu z pohøebištì Paláriko-
vo I. Zamìøili jsme se na získání 
domnìlého vzhledu pøedmìtù 
s ohledem na jejich souèasný 
špatný stav dochování èi úpl-
nou absenci. Zároveò jsme se 
také pokusili o rekonstrukci 
hrobové jámy a samotného po-
høbeného, jehož kroj není sou-
èástí tohoto pøíspìvku.

Anna GARDELKOVÁ-

 -VRTELOVÁ

Peter HORVÁTH

Rozsáhlé laténské pohøebištì bylo 
objeveno v roce 1969 na severo-
západním okraji obce Palárikovo 
(okr. Nové Zámky), døíve oznaèova-
né také jako Dolný Keresztúr. První 
nálezy pocházejí ještì z téhož roku, 
kdy po vykonání obhlídky pracov-
níkem AÚ SAV v Nitøe, Emilem 
Rejholcem, byly vyzdviženy hroby 
1–3, které bezprostøednì ohrožova-
la tìžba hlíny a písku. Systematický 
výzkum zaèal v roce 1970 a do roku 
1973 zde bylo prozkoumáno 95 la-
ténských hrobù pod vedením Blaže-
je Benadika (1984, 97).

Pohøební areál se nacházel v pro-
storu bývalé tabákové sušárny 
a jeho rozloha se pohybovala oko-
lo 1 ha (Benadik 1975, 22–23). Uvá-
dí se, že pohøebištì není doposud 
komplexnì prozkoumáno. Již au-
tor výzkumu, Blažej Benadik, pøed-
pokládal, že pohøebištì pokraèuje 
severovýchodním smìrem, což však 
nelze potvrdit vzhledem k novovì-
ké výsadbì pokusné zahradní školy 
a budovì tabákové sušárny v tomto 
prostoru (Benadik 1975, 23).

Z celkového poètu nalezených hro-
bù jich bylo osm oznaèeno za bo-
jovnické, zejména díky pøítomnosti 

zbraní. Tradièní výbava „hrot kopí – 
štít – meè“ byla nalezena v sedmi 
hrobech. Výjimku tvoøil pouze 
dvojhrob 46, kde se u prvního po-
høbu dospìlého jedince objevily 
v odkryté hrobové jámì zbytky po 
meèi a kování štítu.

Nároèné pùdní podmínky pøispìly 
ke špatnému stavu dochování že-
lezných pøedmìtù. V souèasnosti je 
materiál pohøebištì rozmístìn na 
nìkolika místech (Vozokany, Bra-
tislava). Výzkumná dokumentace 
z pohøebištì je uložena v dokumen-
taèním oddìlení AÚ SAV v Nitøe.

Písemné prameny 
o keltské výzbroji

O výzbroji Keltù se dozvídáme 
od antických autorù, aś již je to 
Strabón, Diodóros Sicilský nebo 
G. J. Caesar, který válèil v Galii a své 
zážitky popsal v nìkolika svazcích 
s názvem Zápisky o válce Galské (èes-
ky viz Bureš et al. ed. 1972, podrob-
nìjší popis Galù je v 6. knize).

S popisem keltského kopí se se-
tkáváme v díle Zemìpis (Geografika) 
od Strabóna, který píše (Geogr. IV, 4): 
„Kelti bojovali se dvìma druhy kopí. Tìž-
ší, s delší èepelí používali pro boj zblízka, 
druhé, menší mohli vrhat na dálku“ (ci-
továno podle Radt ed. 2002).

Diodóros Sicilský se vìnuje v páté 
knize svého díla Historická knihov-
na (Bibliothéké historiké) popisu ští-
tu a keltské výzbroje (Bibl. hist. V, 
XXX, 1–4): „Do jejich výzbroje patøí 
štíty velikosti muže, ozdobené dle vkusu 
jednotlivce. Na nìkterých jsou vystouplé 
bronzové tvary, obratnì vyrobené, slou-
žící nejen pro okrasu, ale také k ochra-
nì. Nosí bronzové pøilby ... Nosí dlouhé 
meèe zavìšené na železném nebo bron-
zovém øetízku po pravém boku ... Má-
vají kopími, která mají železné listy, jež 
jsou loket i více dlouhé a necelé dvì dla-
nì široké“ (citováno podle Segeš – Še-
ïová 2010, 40–41). Znázornìní štítu 

je viditelné také na sošce bojovníka 
z oppida v Trenèianských Bohusla-
vicích (Pieta 2008, 379).

Bojovnický hrob 6

Hrob 6 se nacházel na severozápad-
ním okraji pohøebištì a byl prozkou-
mán v roce 1970. Hrobová jáma se 
rýsovala jako dobøe viditelný obdél-
ník se zaoblenými rohy a dosahova-
la rozmìrù 235 × 120–135 × 160 cm. 
Obdélníková hrobová jáma, s tma-
vì hnìdou výplní, mìla témìø kol-
mé stìny. Zdá se, že tento hrob ne-
byl narušen druhotnými zásahy. 
V úrovni 160 cm ležela v natažené 
poloze na zádech dobøe dochovaná 
kostra dospìlého muže, jehož vìk 
byl urèen mezi 50–60 lety.1 Lebka 
muže byla roztlaèená tlakem zemì. 
Celá kostra byla uložena ve smìru 
jih–sever. Mezi nálezy vynikal ze-
jména meè, uložený mezi pravou 
ruku a tìlo jedince. Vedle meèe se 
nacházel kamenný brousek. Dvoj-
dílná štítová puklice byla polože-
na na pravé pánevní kosti a hrot 
kopí byl uložen do horní levé èásti 
hrobové jámy. Z bìžné výbavy hrob 
obsahoval dvì železné spony, dvì 
keramické mísy a dvì nádoby, kte-
ré byly umístìny na pravou stranu 
pod dolní konèetiny kostry. V hro-
bové jámì se také nacházel železný 
dutý kroužek a železný nožík (Bena-
dik – Rejholec 1972). Na pravé stra-
nì, u hlavy a ramene pochovaného, 
se nacházely kosti dospìlého sam-
ce vepøe domácího (Sus scrofa dom.). 
Kostra zvíøete byla témìø komplet-
ní (Ambros 1985, 153, 156).

Stav hrobových nálezù z tohoto 
hrobu nebyl pøi zpìtném dohledá-
vání zrovna ideální. Nìkteré pøed-
mìty, jako napøíklad železný meè 
v pochvì, se vùbec nepodaøilo na-
lézt. Bez zásluh technického po-
mocníka Emila Rejholce a jeho 
precizních a detailních kreseb pøed-
mìtù v dobì dokumentace výzku-
mu by nebylo ani možné v souèas-
nosti tento materiál zpracovat. Díky 

1 Za tuto informaci dìkujeme RNDr. J. Jakabovi, CSc., jehož antropologická analýza pohøebištì bude publikována ve Študijných Zvestí AÚ SAV 
v Nitre, è. 60, 2016. 
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jeho kresbám a s využitím analogií 
z dalších souvìkých pohøebních 
areálù, spolu s podrobným studi-
em zachovalého materiálu, jsme se 
mohli pokusit o vytvoøení 3D ide-
ální rekonstrukce tohoto bojovnic-
kého hrobu.

Rekonstrukce pøedmìtù

Úspìšnì se nám podaøilo zpracovat 
a vytvoøit celkem dvanáct pøedmì-
tù v „životním stavu“. Ty jsme poté 
prostorovì rozmístili v rekonstruo-
vané hrobové jámì v polohách, v ja-
kých pøedpokládáme jejich uložení. 
Všechny rekonstruované pøedmìty 
mají rùznou míru možné reálnos-
ti, a to na základì rozdílnosti jejich 
dokumentace a stavu dochování.

Zbranì 
Železný meè s pochvou – meè v pochvì 
ležel u pravé strany pohøbeného. 
Orientace kopírovala pøibližnou 
osu pravé stehenní kosti. V této po-
loze mohl být meè funkèní souèás-
tí kroje. Byl pøipevnìný na opasek 
z organického materiálu, který se 
nezachoval. K souèástem meèe pat-
øila také pochva, která mìla hrotité 
nákonèí, a na rukojeti byly zacho-
vány tøi dvojité nýty. Pùvodní délka 
nálezu v hrobì byla 83 cm. Kromì 
pochvy mùžeme s meèem spojovat 
také závìsný železný kroužek. Že-
lezný diskovitý kroužek byl objeven 
pod puklicí štítu. Nebyl poškozený 
a jeho prùøez mìl èoèkovitý tvar. 
Vnìjší prùmìr kroužku èinil 4 cm. 
Železné meèe z laténských hrobù se 
témìø všechny øadí k dvoubøitým 
meèùm. Do hrobù byly ukládány 
v železné pochvì (Waldhauser 1999, 
51), ale známe také pøípad, kdy se 
podaøilo objevit laténskou pochvu 
z organického materiálu. Pochva 
meèe z anglického Stanwicku, kde 
se díky vrstvì bahna z ní dochovalo 
javorové døevo,2 je vybavena kovo-
vými èástmi zpevòujícími døevìnou 
konstrukci. Ve spodní èásti je tato 
pochva opatøena železným okrouh-
lým nákonèím, které mìlo zabra-
òovat pøípadnému poranìní (Wald-
hauser 1999, 51). Pøi rekonstrukci 
vzhledu meèe (obr. 1) jsme museli 

vycházet z kresebné dokumentace. 
S problémem jsme se setkali v pøí-
padì organických nezachovalých 
èástí (rukojeś a opaskové upevnì-
ní). Z meèe v hrobì 6 se dochoval do 
dnešních dnù pouze závìsný krou-
žek. Podle kresebné dokumentace 
šlo o dlouhý meè (LT B1) s nákon-
èím pochvy se dvìma nýty ve tva-
ru medailonu (Rapin 1999, Fig. 6: 2, 
3, Fig. 9: B2). Podobné typy známe 
z pohøebišś v Dubníku (hrob 17 
a 19; Bujna 1989) a v Hurbanovì – 
poloha Bacherov majer (hrob 4; Be-
nadik 1957).

Železné kování štítu – pøítomnost 
uložení štítu v hrobì potvrzovaly 
nálezy železných fragmentù dvou-
dílné štítové puklice, které se na-
cházely v místì levé pánevní kosti, 
i menší fragmenty pravdìpodobnì 
kování z horní a dolní èásti štítu. 
Ke štítu s vysokou pravdìpodob-
ností patøily také nálezy nýtù, kte-
ré mohly sloužit na upevnìní obou 

èástí puklice, kování, pøípadnì také 
držadla. Hlavièka nýtu obsahova-
la pozùstatky døeva, které jsou pro 
další urèení znehodnoceny kon-
zervací. Zachovalá délka kování 
štítu byla 9,2 cm. Podle orientace 
a umístìní puklice v hrobì, bylo 
možné rekonstruovat i pøibližnou 
orientaci a prostorové umístìní ští-
tu. Jelikož se nález nacházel v polo-
ze nad kostrou, je evidentní, že štít 
pøekrýval tìlo, respektive jeho ce-
lou levou stranu. Protože se vlivem 
tafonomických a postdepozièních 
procesù èásti puklice s velkou prav-
dìpodobností sesunuly, orientace 
puklice mohla být taktéž vychýle-
ná. Z tohoto dùvodu nebylo možné 
rekonstruovat pøesný sklon uložení 
štítu. Je však možné pøedpokládat, 
že jeho hlavní smìr byl v podélné 
ose tìla s mírným anebo vìtším vy-
chýlením na pravou stranu.

Pøi rekonstrukci vzhledu štíto-
vé puklice jsme museli vycházet 
jen z kresebné dokumentace, ne-
boś se originál nezachoval. V kres-
bì absentoval nakreslený prùøez se 
sklonem ohybu obou èástí puklice. 
Výška a profilace støedového žebra, 
na kterém byla puklice pøipevnìná 
dvìma nýty (viz obr. 2), byla z to-
hoto dùvodu odhadnuta, a to na 
základì nálezù z jiných pohøebišś – 
napø. hrob 61 z Mani (Benadik 1983, 
35, 36, Taf. XXV: 5) anebo hrob 62 
z Malých Kosih (Bujna 1995, 27–29, 
Taf. 10: 12).

Nejbližší analogií k nálezové situ-
aci hrobu bojovníka se štítem, kde 
zároveò bylo možno rekonstruovat 
situaci i na základì zachovaného 
organického materiálu, je hrob 14 
z Ménfõcsanaku (Uzsoki 1987, 23–
25, 38, 39, Fig. 15, 16, Pl. XVI). Je 
pochopitelné, že se tento druh mi-
lodarù ne vždy dochová tak, jako 
tomu bylo napøíklad na lokalitì La 
Tène, kde se podaøilo objevit døe-
vìný štít s pásovou puklicí (Vouga 
1923, Taf. XVII). Pøi celkové rekon-
strukci štítu (obr. 3) jsme se opíra-
li o analogické nálezy s dobrou ná-
lezovou situací (zejména co se týèe 
tvaru štítu), ale také o zachovalé 
organické nálezy, na kterých bylo 

2 Popis spolu s fotografiemi pochvy jsou k dispozici na 
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=827604&partId=1

3 Dalšími tvary mohly být hexagon nebo oktagon (srv. Koch 2006, 1608, 1609).
4 Prùmìrná výška podle nálezových okolností z pohøebišś na jihozápadním Slovensku je 140 cm. Výška byla zkoumána u hrobù 28, 40, 43, 61 

z Mani (Benadík 1983), hrobu 39 z Dubníka (Bujna 1989), hrobu 3 z Komjatic (Krakovská 1957) a hrobu 362 z Trnovca nad Váhom (Benadik – 
Vlèek – Ambros 1957).

 Obr. 1 Rekonstrukce meèe s železnou po-

chvou.

10 cm
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možno vidìt konstrukèní detaily 
(tj. pøítomnost støedového žebra 
spina s vydlabanou okrouhlou èástí 
na vnitøní stranì, kde bylo umístì-
né držadlo, pøièemž z vnìjší strany 
bylo chránìné upevnìnou puklicí). 
Pøítomnost støedových žeber na 
oválných štítech dokládají i poèet-
né ikonografické nálezy. Napøíklad 
známá stéla z Glaubergu – oválný 
štít s dvojitou puklicí (Herrman – 
Frey 1998, Abb. 17). Èásteènì za-
chovalý oválný štít byl vyobrazený 
i na fragmentu kamenné skulptu-
ry z Vix (Chaume et al. 1995, Fig. 43, 
44). Vyobrazení oválného štítu se 
støedovým žebrem je zaznamená-
no také na mincích, napø. nálezu 
z Aprosu (Draganov 2005, 338–343, 
Fig. 343). Oválný plochý tvar štítu3 
s prùmìrnou výškou 120 cm4  byl 
typický pro celou støedoevropskou 
oblast (Koch 2006, 1608–1609). Jak 
uvedl Diodóros Sicilský (Bibl. hist. V, 
13), keltské štíty mohly dosahovat 
velkých rozmìrù. Že je tomu sku-
teènì tak, se podaøilo dokázat na 
pohøebišti v Mani, kde byl objeven 
v hrobì 43 štít s odhadovanou veli-
kostí 170 cm (Benadik 1983, 30–31). 
Pøes jeden metr mìl štít z Jenišova 
Újezdu. Tloušśka štítu je doložena 
od 1,1 cm ve støedu po 0,3–0,4 cm 
na okrajích (Waldhauser 1999, 53). Ve 
starším období dominovaly menší 
štíty, v období støedního laténu se 
jejich výška pohybovala okolo 100–
180 cm. Hlavní plocha štítu byla 
vyrábìná buï z jednoho kusu des-
ky (napø. Neuemburg), anebo spo-
jením z vícero desek konstrukèním 
spojem (napø. Ménfõcsanak – hrob 
14). Tyto štíty zøejmì odpovídají 
typologicky starším celodøevìným 
oválným štítùm, bez kovových apli-
kací, známých z potopené lodi na 
lokalitì Hjortspring z germánské-
ho prostøedí (Travis – Travis 2014, 
17–22). Povrch døevìné konstrukce 
štítù byl pravdìpodobnì upravova-
ný a dekorovaný.

Povrchovou úpravu zmiòuje v pí-
semných pramenech Diodóros Si-
cilský (Bibl. hist. V, XXX, 2), ale také 
Titus Livius ve svých dìjinách Øíma 
(Ab urbe condita, èeská edice pod ná-
zvem Dìjiny viz Kucharský ed. 1972). 
Polybios v díle Dìjiny (Historiai) po-
tom uvádí povrchovou úpravu ští-
tu potaženou tkanivem, ale také 
býèími èi telecími kùžemi, které 
byly lepené na povrch døeva (Hist. 
VI, 23). Z pochopitelných pøíèin se 
tato informace zatím archeologicky 

neprokázala. Známé jsou pouze ští-
ty s výzdobou kruhových rozetek 
z Letek nebo Sulejovic (Waldhau-
ser 1999, 54), ale také štíty zdobe-
né bronzem z Britských ostrovù 
(napø. Battersea, Witham a jiné, viz 
Stead 1985; Brailsford 1975). Vzhle-
dem k uvedeným skuteènostem je 
možné pøedpokládat aplikaci rùz-
ných malovaných motivù. Pøi re-
konstrukci štítu z Palárikova jsme 
zvolili hypotetický ornament, slo-
žený z geometrických tvarù, které 
byly v laténském prostøedí známé, 
a to koncentrické kruhy a motiv 
triskelesu.

Železné kopí – nacházelo se v jižním 
rohu hrobové jámy. Hrot širokého 
listovitého kopí se støedovým žeb-
rem byl mírnì ohnutý. Jeho dél-
ka èinila 38 cm, maximální šíøka 
10 cm. List kopí mohl mít v dobì 
laténské více forem a velikostí. Byl 
opatøen zpevòovacím žebrem. Ra-
tištì kopí bývalo okuto železnou 
botkou, která chránila spodní ko-
nec, ale také sloužila jako protizáva-
ží hrotu (Waldhauser – Mangel – Ond-
roušek 2007, 45). Pøedpokládá se, že 
celé kopí dosahovalo délky od 145 
do 300 cm (Waldhauser 1999, 52). 
Jiøí Waldhauser vysvìtluje ohnuté 
hroty kopí jako dùsledek toho, že 
tyto zbranì mnohdy pøevyšovaly 
délku hrobové jámy. Zejména pro-
to se mùžeme na laténských pohøe-
bištích setkat s kopím zlomeným 
nebo ohnutým (což je možné pozo-
rovat v hrobì 48 z Jenišova Újezdu, 
Waldhauser 1999, 52). Také v našem 
pøípadì byl hrot kopí ohnutý. Po-
mìrnì zajímavou nálezovou situ-
aci dokumentuje poloha, v které 
byl hrot z Palárikova nalezený. Hrot 
kopí ležel ve výšce 33 cm, šikmo 
smìrem ke dnu. Lze tedy pøedpo-
kládat, že kopí mohlo být položeno 
šikmo pøes tìlo a pøekryto štítem. 
Hrot kopí patøí k bìžným typùm, 
jaké nacházíme napøíklad v Hor-
ním Jatovì v hrobì 11 (Benadik – Vl-
èek – Ambros 1957, 13), Hurbanovì-
Bacherovì majeru v hrobech 2, 4 
a 5 (Benadik – Vlèek – Ambros 1957, 
57, 59, 60–61), ale také v Dubníku 
v hrobì 31. Podobná kopí s nýty na 
tulejce pocházejí z Dubníka z hrobù 
19 a 24 (Bujna 1989, Taf. XXXIII: 6, 
Taf. XX: 9, Taf XXVII: 9).

Rekonstrukce by v tomto pøípadì 
mìla být pomìrnì pøesná, hlavnì 
co se týká železného hrotu kopí, 
které bylo zachovalé v dobrém 

stavu (mìlo pouze ohnutý hrot 
a bylo prasklé). Zdá se, že bylo pou-
ze zámìrnì ohnuté (obr. 2: 7, 7a). 
Podle støedového žebra bylo mož-
né softwarovou úpravou narovnat 
list do pùvodního tvaru (obr. 4: 1). 
Problematiètìjší byla rekonstrukce 
døevìné èásti, a to hlavnì otázka její 
délky. Protože v hrobì nebyl evido-
ván nález kovové botky, délka byla 
odhadnuta jenom na základì mož-
ného prostorového umístìní, kde 

 Obr. 2 Terénní dokumentace podle E. Rejholce a souèasné foto-

grafie dochovaného materiálu.

 Obr. 3 Ideální 3D rekonstrukce štítu s malovaným vzorem (hy-

potetický motiv „triskeles“).
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 Obr. 4 Ideální 

3D rekonstruk-

ce prvkù hrobové 

výbavy (kopí, nùž, 

brousek, spona).

konec smìøoval k uloženým nádo-
bám, které by pøi pøedpokládaném 
sklonu nemìl pøekraèovat (nemù-
žeme však s jistotou vylouèit ani 
zámìrné zlomení kopí).

Nástroje

Kamenné brousky – vyskytují se na 
laténských hrobech spíše spora-
dicky (Meduna 1980, 132). Rekon-
strukce tvaru byla vzhledem k su-
rovinì, která se v archeologických 
nálezech zachovává témìø kom-
pletní, bez potíží (obr. 4: 4). Kvù-
li poloze obou pøedmìtù v hrobì 
se mùžeme také domnívat, že tyto 
pøedmìty mohly tvoøit soubor „no-
žík – brousek“. Na pohøebišti v Pa-
lárikovì evidujeme pìt kamenných 
brouskù, které jsou vždy doprová-
zeny nožem uloženým tìsnì vedle 
brousku nebo pod ním.

Železný nùž – byl objeven u pravé 
ruky nebožtíka, položený na ka-
menném brousku.

Mìl obloukovitou zadní èást ruko-
jeti. Nùž se dochoval ve zlomcích, 
pøièemž bylo možné rekonstruovat 
pravdìpodobný vzhled nože. Jeho 
délka v místì nálezu èinila 16,6 cm 
a maximální šíøka 3,6 cm.

Pøi rekonstrukci tvaru nože jsme 
vycházeli z dochovaného materi-
álu. Rukojeś nože byla pomìrnì 
dlouhá, v profilu úzká, ale záro-
veò také široká. Tento tvar rukojeti 
umožòoval uchopení nože bez po-
tøeby celoorganické násady. I když 
se žádný organický materiál nedo-
choval, je celkem pravdìpodobné, 
že pro pohodlnìjší manipulaci byly 
kovové èásti zaizolované pevnìjším 
a pružnìjším organickým materi-
álem, jako napøíklad kousky kùže 
ovázanými okolo rukojeti. Pod 
ní se mohl nacházet z obou stran 
vložený kousek opracovaného døe-
va, který vytvoøil oblejší tvar støen-
ky (obr. 4: 5). Nožíky byly pravdì-
podobnì zasunuty v organických 
obalech – pochvách, které jednak 
chránily kov, ale umožòovaly také 
upevnìní na opasek. V tomto smìru 
mùžeme pøipomenout nález noží-
ku v hrobì 5 z Hurbanova-Bachero-
va majeru, se zachovalým tkanivem, 
interpretovaným jako pouzdro (Be-
nadik 1957, 60, obr. 19:8). Analogii 

k noži z Palárikova mùžeme spat-
øovat napø. v noži z hrobu 6 z po-
høebištì v Bajèi-Vlkanovì (Benadik 
1960, 393–451, tab. 2: 4).

Kamenný brousek – pod železným 
nožem byl uložen brousek z køe-
menného pískovce s vysokým po-
dílem slídy.5 Zachoval se nepo-
škozený a jeho délka dosahovala 
13,5 cm. Nástroj mìl obdélníkovi-
tý prùøez.

Souèásti kroje
V hrobì byly nalezeny dvì železné 
spony a fragmenty, které mùžeme 
interpretovat s jistou opatrnos-
tí jako sponu tøetí. Zøejmì pou-
ze jedna z nich však byla souèástí 
kroje pochovaného. Druhá zacho-
valá spona se nacházela vpravo od 
dolních konèetin, poblíž keramic-
kých milodarù. Zlomky z poslední, 
možné tøetí spony byly roztroušeny 
v celém prostoru hrobu a nemu-
sely tvoøit cílenì inventární náplò 
hrobu. Obì spony byly kresebnì 
zdokumentovány již v dobì výzku-
mu (obr. 2: 4, 5). Do souèasnos-
ti se zachovala v relativnì nezmì-
nìném stavu pouze první spona 
(obr. 2: 5a) a z druhé jen fragmenty. 
Pro rekonstrukci se nicménì uká-
zala jako vhodná a pomìrnì dobøe 
rekonstruovatelná zejména druhá 
spona s kulovitou patkou a vysoko 
klenutým luèíkem (obr. 4: 2). Vinu-
tí 2 + 2 bylo doplnìno podle zacho-
valého fragmentárního materiálu. 
Tento typ odpovídá železným spo-
nám èasnì laténského typu EF-C3, 
jejichž datování se pohybuje v závì-
ru stupnì LT B1 (Bujna 2003, 69). 
Daleko problematiètìjší pro rekon-
strukci byla první spona, zejména 
kvùli špatnému stavu dochování 
patky. Rekonstrukci je tedy tøeba 
v tomto ohledu brát s patøiènou 
kritikou.

Železná spona – nacházela se na levé 
stranì hrudi a rekonstruovat ji bylo 
možno pouze na základì kresebné 
dokumentace vyhotovené v dobì 
výzkumu. Pùvodní délka spo-
ny je Emilem Rejholcem uvádìna 
8,7 cm.

Železná spona – na konci meèe u pra-
vé nohy ležela druhá spona. Spona 
mìla obloukovitý luèík a rovnou 

patku pøipojenou k luèíku. Vinutí 
bylo odlomeno. Délka spony byla 
6,2 cm.

Blíže neurèené železné zlomky.

Keramické pøedmìty
Keramické tvary byly v hrobì za-
chovány témìø bez poškození, z to-
hoto dùvodu neuvádíme bližší po-
pis jejich rekonstrukce.

Nádoba – vpravo od nohou se na-
cházela dvoukónická váza se širo-
kým hrdlem, které bylo pod ústím 
zdobeno širším nevýrazným obvo-
dovým prstencem. Výška nádoby 
èinila 25 cm, prùmìr ústí 16,5 cm 
a prùmìr dna 13 cm.

Nádoba – pøi severní stranì hrobové 
jámy byla objevena lahvovitá nádo-
ba s nálevkovitì rozevøeným ústím. 
V horní i dolní èásti hrdla byla èlenì-
ná obvodovým prstencem. Dno ná-
doby bylo opatøeno omfalem. Výška 
byla urèená na 28 cm, prùmìr ústí 
16 cm a prùmìr dna 13 cm.

Mísa – na lahvovité nádobì è. 11 
byla položena esovitì profilovaná 
mísa. Na jejím hrdle se nacházel 
nevýrazný plastický prstenec a dno 
bylo opatøeno omfalem. Mísa byla 
vysoká 11 cm, pøièemž prùmìr ústí 
èinil 26,5 cm, prùmìr dna potom 
5 m.

Miska – poslední objevená nádoba 
byla vložená do mísy è. 12. Jedna-
lo se o esovitì profilovanou misku 
s omfalem na dnì. Výška byla pou-
ze 8 cm, prùmìr ústí 16 cm a prù-
mìr dna 8 cm.

Zvíøecí kosti
Zvíøe bylo urèeno jako 18–20 mì-
sícù starý samec prasete domácího. 
Kostra byla vložena do hrobu té-
mìø celá. Vepø mìl poškozenou 
lebku a èelist. Našlo se 25 obratlù 
s køížovou kostí, žebra, pravá a levá 
lopatka, obì kosti pažní, vøeten-
ní a loketní, pravá a levá polovina 
pánve, levá kost stehenní, koleno 
levé konèetiny, levá kost holenní 
a patní (Ambros 1985, 153, 156). Jak 
uvádí také Vladimír Podborský (1995, 
102), prase se v dobì laténské tìši-
lo všeobecné oblibì a pøedstavuje 

5 Za urèení dìkujeme doc. RNDr. Danielu Pivkovi, Ph.D., z Katedry geologie a paleontologie Univerzity Komenského v Bratislavì.
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nejèastìjší pøídavek na keltských 
pohøebištích (Gardelková-Vrtelová 
2014, 521).

Vyhodnocení hrobu

Prezentovaný hrob z Paláriko-
va spadá do mladšího úseku rané 
doby laténské, oznaèovaného jako 
LT B1 (Bujna 2011, 41). Jeho ana-
logie nacházíme na soudobých po-
høebištích na území jihozápadního 
Slovenska (napø. pohøebištì Dub-
ník), ale také na dalších pohøebních 
areálech. Poèet bojovnických hrobù 
na pohøebišti v Palárikovì pøedsta-
vuje 7,6 % z celkového poètu obje-
vených pohøbù, zatímco napøíklad 
na pohøebních areálech v Èechách 
je toto èíslo okolo 11–33 % (Wald-
hauser 1978, 209–212).

Naším cílem bylo pokusit se o pøi-
mìøenou rekonstrukci hrobových 
pøídavkù z bojovnického hrobu 6. 
Využili jsme dobovou dokumen-
taci, dochované pøedmìty a blízké 
analogie ze sousedních pohøebních 
areálù a s jistou opatrností se nám 
podaøilo vyhotovit vizualizaci prav-
dìpodobného vzhledu hrobu. Do 
budoucna bychom se chtìli sou-
støedit na rekonstrukci kroje ze-
møelého bojovníka.
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Summary
Reconstruction of the warrior grave 
from Palárikovo

The Celtic burial ground of “Palárikovo I” is 
situated in the north-western part of the vil-
lage of Palárikovo, at the location of previous 
village of Dolné Križovany or Dolný Keresz-
túr. The first findings on the site are date back 
to 1969, when the first archaeological site in-
spection took place. A rescue excavations was 
started in 1970 and was led by B. Benadik from 
the SAS Institute of Archaeology. In coopera-
tion with E. Rejholec (technician), 32 graves 
were excavated and documented during the 
first stage of excavation. In following seasons 
between the years 1971–1974, the number of 
graves rose by another 63. The excavated area 
was 1 ha in total, all the graves were dated to 
the Middle La Tène period (LT B1–C). Only 
eight of all the excavated graves contained 
standard military equipment (sword, shield, 
and spear). One of them was grave No. 6.

The finds (especially the iron items) were not 
well preserved and some of them, probably 
due to the poor state of their preservation af-
ter discovery, are missing at the present time 
(sword). We were able to create an “ideal 3D 
reconstruction” of this warrior grave. We have 
processed and successfully recreated twelve 
items. Then we distributed them within the 
grave-pit space in a way they could have been 
laid during the burial ritual. All reconstructed 
elements have different degree of realism, due 
to variations in their documentation and also 
due to conditions of preservation. 
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