Rekonstrukce hrobu bojovnika
z Paldrikova

Cilem naseho p¥ispévku je po-
ukdzat na moznosti vizualizace
archeologickych hrobovych na-
lezi na ptikladu bojovnického
hrobu z pohfebisté Palariko-
vo |. ZaméfFili jsme se na ziskani
domnélého vzhledu predméti
s ohledem na jejich soucdasny
Spatny stav dochovani ¢i apl-
nou absenci. Zaroveri jsme se
také pokusili o rekonstrukci
hrobové jamy a samotného po-
hibeného, jehoz kroj neni sou-
¢asti tohoto prispévku.

Anna GARDELKOVA-
-VRTELOVA

Peter HORVATH

Rozsdhlé laténské pohrebisté bylo
objeveno v roce 1969 na severo-
zapadnim okraji obce Paldrikovo
(okr. Nové Zamky), dfive oznacova-
né také jako Dolny Keresztar. Prvni
nélezy pochdzeji jesté z téhoz roku,
kdy po vykonani obhlidky pracov-
nikem AU SAV v Nitie, Emilem
Rejholcem, byly vyzdvizeny hroby
1-3, které bezprostfedné ohrozova-
la tézba hliny a pisku. Systematicky
vyzkum zacal v roce 1970 a do roku
1973 zde bylo prozkoumadno 95 la-
ténskych hrobti pod vedenim Blaze-
je Benadika (1984, 97).

Pohtebni aredl se nachdzel v pro-
storu byvalé tabdkové suSarny
a jeho rozloha se pohybovala oko-
lo 1 ha (Benadik 1975, 22-23). Uv-
di se, ze pohfebisté neni doposud
komplexné prozkoumdno. Jiz au-
tor vyzkumu, BlaZej Benadik, pted-
pokladal, Ze pohtebisté pokracuje
severovychodnim smérem, coz vsak
nelze potvrdit vzhledem k novové-
ké vysadbé pokusné zahradni $koly
a budové tabakové susirny v tomto
prostoru (Benadik 1975, 23).

Z celkového poctu nalezenych hro-
bt jich bylo osm oznaceno za bo-
jovnické, zejména diky pfitomnosti

zbrani. Tradi¢ni vybava ,hrot kopi —
stit — mec” byla nalezena v sedmi
hrobech. Vyjimku tvofil pouze
dvojhrob 46, kde se u prvniho po-
hibu dospélého jedince objevily
v odkryté hrobové jamé zbytky po
meci a kovani Stitu.

Néroc¢né pudni podminky prispély
ke $patnému stavu dochovani ze-
leznych predmeéta. V soucasnosti je
materidl pohfebi§té rozmistén na
nékolika mistech (Vozokany, Bra-
tislava). Vyzkumnd dokumentace
z pohtebisté je uloZzena v dokumen-
ta¢nim oddéleni AU SAV v Nitie.

Pisemné prameny
o keltské vyzbroji

O vyzbroji Keltti se dozvidime
od antickych autord, at jiz je to
Strabén, Diodéros Sicilsky nebo
G. J. Caesar, ktery valcil v Galii a své
zazitky popsal v nékolika svazcich
s ndzvem Zdpisky o valce Galské (Ces-
ky viz Bures et al. ed. 1972, podrob-
néjsi popis Galt je v 6. knize).

S popisem keltského kopi se se-
tkavame v dile Zemépis (Geografika)
od Strabona, ktery pise (Geogr. IV, 4):
,Kelti bojovali se dvéma drulyy kopi. Téz-
$%, s delsi cepeli pouzivali pro boj zblizka,
drubé, mensi mobli vrhat na dalku* (ci-
tovano podle Radt ed. 2002).

Diodéros Sicilsky se vénuje v paté
knize svého dila Historickd knihov-
na (Bibliothéké historiké) popisu Sti-
tu a keltské vyzbroje (Bibl. hist. V,
XXX, 1-4): ,,Do jejich vyzbroje patii
stity velikosti muze, ozdobené dle vkusu
jednotlivce. Na nékterych jsou vystouplé
bronzové tvary, obratné vyrobené, slou-
Zici nejen pro okrasu, ale také k ochra-
né. Nosi bronzové prilby ... Nosi dloubé
mece zavésené na Zelezném nebo bron-
zovém fetizku po pravém boku ... Md-
vaji kopimi, kterd maji Zelezné listy, jez
jsou loket i vice dlouhé a necelé dvé dla-
né siroké“ (citovano podle Seges — Se-
dovd 2010, 40-41). Znazornéni Stitu

je viditelné také na sosce bojovnika
z oppida v Trencianskych Bohusla-
vicich (Pieta 2008, 379).

Bojovnicky hrob 6

Hrob 6 se nachazel na severozipad-
nim okraji pohtebisté a byl prozkou-
mdan v roce 1970. Hrobova jaima se
rysovala jako dobfe viditelny obdél-
nik se zaoblenymi rohy a dosahova-
la rozmérti 235 x 120-135 x 160 cm.
Obdélnikova hrobova jima, s tma-
vé hnédou vyplni, méla témét kol-
mé stény. Zda se, ze tento hrob ne-
byl naruSen druhotnymi zisahy.
V trovni 160 cm leZela v natazené
poloze na zadech dobfe dochovana
kostra dospélého muze, jehoz vék
byl urcen mezi 50-60 lety.! Lebka
muze byla roztlac¢end tlakem zemé.
Cela kostra byla ulozena ve sméru
jih-sever. Mezi nalezy vynikal ze-
jména meé, ulozeny mezi pravou
ruku a télo jedince. Vedle mece se
nachdzel kamenny brousek. Dvoj-
dilna Stitovd puklice byla poloze-
na na pravé panevni kosti a hrot
kopi byl ulozen do horni levé ¢asti
hrobové jamy. Z bézné vybavy hrob
obsahoval dvé Zelezné spony, dvé
keramické misy a dvé nadoby, kte-
ré byly umistény na pravou stranu
pod dolni koncetiny kostry. V hro-
bové jameé se také nachazel zelezny
duty krouzek a zelezny nozik (Bena-
dik — Rejholec 1972). Na pravé stra-
né, u hlavy a ramene pochovaného,
se nachazely kosti dospélého sam-
ce vepte domaciho (Sus scrofa dom.).
Kostra zvifete byla téméf komplet-
ni (Ambros 1985, 153, 156).

Stav hrobovych ndlezi z tohoto
hrobu nebyl pii zpétném dohleda-
vani zrovna idealni. Nékteré pred-
méty, jako napiiklad Zelezny mec
v pochvé, se vitbec nepodafilo na-
lézt. Bez zasluh technického po-
mocnika Emila Rejholce a jeho
preciznich a detailnich kreseb pted-
métt v dobé dokumentace vyzku-
mu by nebylo ani mozné v soucas-
nosti tento material zpracovat. Diky

1 Zatuto informaci dékujeme RNDr. J. Jakabovi, CSc., jehoZ antropologicka analyza pohiebisté bude publikovina ve gtudijn)’/ch Zvesti AU SAV

v Nitre, & 60, 2016.
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jeho kresbam a s vyuzitim analogii
z dalsich souvékych pohiebnich
aredld, spolu s podrobnym studi-
em zachovalého materidlu, jsme se
mohli pokusit o vytvofeni 3D ide-
alni rekonstrukce tohoto bojovnic-

kého hrobu.

Rekonstrukce predméta

Uspééné se nim podafilo zpracovat
a vytvofit celkem dvanact predmé-
t v ,zivotnim stavu®. Ty jsme poté
prostorové rozmistili v rekonstruo-
vané hrobové jadmé v polohach, v ja-
kych predpokladdme jejich ulozeni.
Vsechny rekonstruované predméty
maji riznou miru mozné reilnos-
ti, a to na zdkladé rozdilnosti jejich
dokumentace a stavu dochovani.

Zbrané

Zeleznyj mec s pochvou - meé v pochvé
lezel u pravé strany pohibeného.
Orientace kopirovala pfibliznou
osu pravé stehenni kosti. V této po-
loze mohl byt me¢ funkéni soucas-
ti kroje. Byl pfipevnény na opasek
z organického materidlu, ktery se
nezachoval. K souc¢dstem mece pat-
fila také pochva, kterd méla hrotité
nakondi, a na rukojeti byly zacho-
vany tfi dvojité nyty. Pavodni délka
nélezu v hrobé byla 83 cm. Kromé
pochvy mutiZeme s mecem spojovat
také zavésny zelezny krouzek. Ze-
lezny diskovity krouzek byl objeven
pod puklici Stitu. Nebyl poskozeny
a jeho prufez mél cockovity tvar.
Vnéjsi pramér krouzku ¢inil 4 cm.
Zelezné mece z laténskych hrobi se
téméf vsechny fadi k dvoubfitym
mectim. Do hrobu byly ukladany
v zelezné pochvé (Waldbauser 1999,
51), ale zname také ptipad, kdy se
podatilo objevit laténskou pochvu
z organického materidlu. Pochva
mece z anglického Stanwicku, kde
se diky vrstvé bahna z ni dochovalo
javorové dfevo,? je vybavena kovo-
vymi ¢astmi zpeviujicimi dfevénou
konstrukei. Ve spodni ¢sti je tato
pochva opatfena zZeleznym okrouh-
lym nakonéim, které mélo zabra-
fovat piipadnému poranéni (Wald-
bauser 1999, 51). Pfi rekonstrukci
vzhledu mece (obr. 1) jsme museli

vychazet z kresebné dokumentace.
S problémem jsme se setkali v pfi-
padé organickych nezachovalych
casti (rukojet a opaskové upevné-
ni). Z mece v hrobé 6 se dochoval do
dnesnich dnt pouze zavésny krou-
zek. Podle kresebné dokumentace
$lo o dlouhy me¢ (LT B1) s ndkon-
¢im pochvy se dvéma nyty ve tva-
ru medailonu (Rapin 1999, Fig. 6: 2,
3, Fig. 9: B2). Podobné typy znime
z pohfebist v Dubniku (hrob 17
a 19; Bujna 1989) a v Hurbanové -
poloha Bacherov majer (hrob 4; Be-
nadik 1957).

Zelezné kovdni stitu - pritomnost
uloZeni $titu v hrobé potvrzovaly
nélezy zeleznych fragment(i dvou-
dilné $titové puklice, které se na-
chazely v misté levé panevni kosti,
i mensi fragmenty pravdépodobné
kovani z horni a dolni ¢&asti Stitu.
Ke $titu s vysokou pravdépodob-
nosti patfily také nélezy nytu, kee-
ré mohly slouzit na upevnéni obou
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m Obr. 1 Rekonstrukce mece s Zeleznou po-
chvou.

TEMA

c¢asti puklice, kovani, pfipadné také
drzadla. Hlavi¢cka nytu obsahova-
la poztistatky dfeva, které jsou pro
dal$i urceni znehodnoceny kon-
zervaci. Zachovald délka kovani
$titu byla 9,2 cm. Podle orientace
a umisténi puklice v hrobé, bylo
mozné rekonstruovat i pfibliznou
orientaci a prostorové umisténi Sti-
tu. JelikoZ se nélez nachdzel v polo-
ze nad kostrou, je evidentni, ze $tit
prekryval télo, respektive jeho ce-
lou levou stranu. ProtoZe se vlivem
tafonomickych a postdepozi¢nich
procesti ¢asti puklice s velkou prav-
dépodobnosti sesunuly, orientace
puklice mohla byt taktéz vychyle-
nd. Z tohoto diivodu nebylo mozné
rekonstruovat presny sklon ulozeni
Stitu. Je vSak mozné predpokladat,
ze jeho hlavni smér byl v podélné
ose téla s mirnym anebo vétsim vy-
chylenim na pravou stranu.

Pii rekonstrukci vzhledu Stito-
vé puklice jsme museli vychazet
jen z kresebné dokumentace, ne-
bot se original nezachoval. V kres-
bé absentoval nakresleny priifez se
sklonem ohybu obou ¢asti puklice.
Vyska a profilace stiedového Zebra,
na kterém byla puklice pfipevnéna
dvéma nyty (viz obr. 2), byla z to-
hoto dtivodu odhadnuta, a to na
zékladé nélezt z jinych pohfebist -
napf. hrob 61 z Mani (Benadik 1983,
35, 36, Taf. XXV: 5) anebo hrob 62
z Malych Kosih (Bujna 1995, 27-29,
Taf. 10: 12).

Nejblizsi analogii k nédlezové situ-
aci hrobu bojovnika se Stitem, kde
zéroven bylo mozno rekonstruovat
situaci 1 na zakladé zachovaného
organického materidlu, je hrob 14
z Ménfécsanaku (Uzsoki 1987, 23~
25, 38, 39, Fig. 15, 16, PL. XVI). Je
pochopitelné, ze se tento druh mi-
lodarti ne vzdy dochova tak, jako
tomu bylo napfiklad na lokalité La
Teéne, kde se podafilo objevit dfe-
vény $tit s pasovou puklici (Vouga
1923, Taf. XVII). Pti celkové rekon-
strukci $titu (obr. 3) jsme se opira-
li 0 analogické nalezy s dobrou na-
lezovou situaci (zejména co se tyce
tvaru $titu), ale také o zachovalé
organické nélezy, na kterych bylo

2 Popis spolu s fotografiemi pochvy jsou k dispozici na
htep://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectld=8276048&partld=1
3 Dalsimi tvary mohly byt hexagon nebo oktagon (srv. Koch 2006, 1608, 1609).
4 Praimérna vyska podle nalezovych okolnosti z pohiebist na jihozapadnim Slovensku je 140 cm. Vyska byla zkoumana u hrobu 28, 40, 43, 61
z Mani (Benadik 1983), hrobu 39 z Dubnika (Bujna 1989), hrobu 3 z Komjatic (Krakovskd 1957) a hrobu 362 z Trnovca nad Vihom (Benadik —

Vicek — Ambros 1957).
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mozno vidét konstrukéni detaily
(4. pritomnost stiedového Zebra
spina s vydlabanou okrouhlou ¢asti
na vnitfni strané, kde bylo umisté-
né drzadlo, pficemz z vnéjsi strany
bylo chranéné upevnénou puklici).
Pritomnost stfedovych Zeber na
ovélnych Stitech doklddaji i pocet-
né ikonografické nalezy. Naptiklad
znamd stéla z Glaubergu - ovalny
stit s dvojitou puklici (Herrman —
Frey 1998, Abb. 17). Caste¢né za-
chovaly ovalny $tit byl vyobrazeny
i na fragmentu kamenné skulptu-
ry z Vix (Chaume et al. 1995, Fig. 43,
44). Vyobrazeni ovalného Stitu se
sttedovym Zebrem je zaznamena-
no také na mincich, napf. nilezu
z Aprosu (Draganov 2005, 338-343,
Fig. 343). Ovélny plochy tvar Stitu?
s pramérnou vySkou 120 cm* byl
typicky pro celou stiedoevropskou
oblast (Koch 2006, 1608-1609). Jak
uvedl Diodéros Sicilsky (Bibl. bist. V,
13), keltské stity mohly dosahovat
velkych rozmért. Ze je tomu sku-
te¢né tak, se podafilo dokdzat na
pohfebisti v Mani, kde byl objeven
v hrobé 43 stit s odhadovanou veli-
kosti 170 cm (Benadik 1983, 30-31).
Pres jeden metr mél §tit z JeniSova
Ujezdu. Tlouscka stitu je dolozena
od 1,1 cm ve stiedu po 0,3-0,4 cm
na okrajich (Waldhauser 1999, 53). Ve
star$im obdobi dominovaly mensi
$tity, v obdobi stfedniho laténu se
jejich vyska pohybovala okolo 100-
180 cm. Hlavni plocha Stitu byla
vyrabéna bud z jednoho kusu des-
ky (napf. Neuemburg), anebo spo-
jenim z vicero desek konstrukénim
spojem (napf. Ménfécsanak - hrob
14). Tyto Stity zfejmé odpovidaji
typologicky starsim celodfevénym
ovélnym $titiim, bez kovovych apli-
kaci, zndmych z potopené lodi na
lokalité Hjortspring z germdnské-
ho prostiedi (Travis — Travis 2014,
17-22). Povrch drevéné konstrukce
stitti byl pravdépodobné upravova-
ny a dekorovany.

Povrchovou dpravu zminuje v pi-
semnych pramenech Diodéros Si-
cilsky (Bibl. hist. V, XXX, 2), ale také
Titus Livius ve svych déjinach Rima
(ADb urbe condita, Ceska edice pod na-
zvem Déjiny viz Kucharsky ed. 1972).
Polybios v dile Déjiny (Historiai) po-
tom uvadi povrchovou tpravu Sti-
tu potazenou tkanivem, ale také
by¢imi ¢i telecimi ktzemi, které
byly lepené na povrch dfeva (Hist.
VI, 23). Z pochopitelnych pficin se
tato informace zatim archeologicky

neprokazala. Znamé jsou pouze Sti-
ty s vyzdobou kruhovych rozetek
z Letek nebo Sulejovic (Waldhau-
ser 1999, 54), ale také Stity zdobe-
né bronzem z Britskych ostrovii
(napf. Battersea, Witham a jiné, viz
Stead 1985; Brailsford 1975). Vzhle-
dem k uvedenym skutecnostem je
mozné predpokladat aplikaci raz-
nych malovanych motivil. Pfi re-
konstrukei Stitu z Palarikova jsme
zvolili hypoteticky ornament, slo-
zeny z geometrickych tvart, které
byly v laténském prostiedi znamé,
a to koncentrické kruhy a motiv
triskelesu.

Zelezné kopi - nachézelo se v jiznim
rohu hrobové jamy. Hrot $irokého
listovitého kopi se stfedovym zeb-
rem byl mirné ohnuty. Jeho dél-
ka ¢inila 38 cm, maximadlni Sifka
10 cm. List kopi mohl mit v dobé
laténské vice forem a velikosti. Byl
opatfen zpeviiovacim zebrem. Ra-
tisté kopi byvalo okuto Zzeleznou
botkou, kterd chranila spodni ko-
nec, ale také slouzila jako protizava-
zi hrotu (Waldhauser — Mangel — Ond-
rousek 2007, 45). Predpoklada se, ze
celé kopi dosahovalo délky od 145
do 300 cm (Waldhauser 1999, 52).
Jiti Waldhauser vysvétluje ohnuté
hroty kopi jako dutisledek toho, ze
tyto zbrané mnohdy prevySovaly
délku hrobové jamy. Zejména pro-
to se miizeme na laténskych pohfe-
bistich setkat s kopim zlomenym
nebo ohnutym (coz je mozné pozo-
rovat v hrobé 48 z Jenisova Ujezdu,
Waldhauser 1999, 52). Také v nasem
ptipadé byl hrot kopi ohnuty. Po-
mérné zajimavou ndlezovou situ-
aci dokumentuje poloha, v které
byl hrot z Palarikova nalezeny. Hrot
kopi lezel ve vysce 33 cm, Sikmo
smérem ke dnu. Lze tedy predpo-
kladat, ze kopi mohlo byt polozeno
sikmo pres télo a prekryto Stitem.
Hrot kopi patii k béznym typtam,
jaké nachazime naptiklad v Hor-
nim Jatové v hrobé 11 (Benadik — VI-
Cek — Ambros 1957, 13), Hurbanové-
Bacherové majeru v hrobech 2, 4
a 5 (Benadik — Vicek — Ambros 1957,
57, 59, 60-61), ale také v Dubniku
v hrobé 31. Podobnd kopi s nyty na
tulejce pochézeji z Dubnika z hrobt
19 a 24 (Bujna 1989, Taf. XXXIII: 6,
Taf. XX: 9, Taf XXVIL: 9).

Rekonstrukce by v tomto piipadé
méla byt pomérné presnd, hlavné
co se tykd zelezného hrotu kopi,
které bylo zachovalé v dobrém
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5cm

m Obr. 2 Terénni dokumentace podle E. Rejholce a soucasné foto-

grafie dochovaného materidlu.

m Obr. 3 Idedlini 3D rekonstrukce $titu s malovanym vzorem (hy-

poteticky motiv , triskeles*).

stavu (mélo pouze ohnuty hrot
a bylo prasklé). Zda se, ze bylo pou-
ze zamérné ohnuté (obr. 2: 7, 7a).
Podle stiedového zebra bylo moz-
né softwarovou Upravou narovnat
list do ptivodniho tvaru (obr. 4: 1).
Problematictéjsi byla rekonstrukce
drevéné ¢ésti, a to hlavné otdzka jeji
délky. Protoze v hrobé nebyl evido-
van nélez kovové botky, délka byla
odhadnuta jenom na zakladé moz-
ného prostorového umisténi, kde
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m Obr. 4 Idedini
3D rekonstruk-
ce prvkii hrobové
vybavy (kopi, niiz,
brousek, spona).
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konec sméfoval k ulozenym nado-
bam, které by pfi predpokladaném
sklonu nemél piekracovat (nemii-
zeme vdak s jistotou vyloudit ani
zamérné zlomeni kopi).

Ndstroje

Kamenné brousky - vyskytuji se na
laténskych hrobech spiSe spora-
dicky (Meduna 1980, 132). Rekon-
strukce tvaru byla vzhledem k su-
roviné, kterd se v archeologickych
nalezech zachovavd téméi kom-
pletni, bez potizi (obr. 4: 4). Kvii-
li poloze obou predmétd v hrobé
se miizeme také domnivat, ze tyto
pfedméty mohly tvofit soubor ,n0-
Zik — brousek“. Na pohrebisti v Pa-
larikové evidujeme pét kamennych
brouski, které jsou vzdy doprova-
zeny nozem uloZenym tésné vedle
brousku nebo pod nim.

Zeleznyj iz - byl objeven u pravé
ruky neboztika, polozeny na ka-
menném brousku.

Meél obloukovitou zadni ¢ast ruko-
jeti. Nz se dochoval ve zlomcich,
pri¢emz bylo mozné rekonstruovat
pravdépodobny vzhled noze. Jeho
délka v misté nalezu ¢inila 16,6 cm
a maximalni $itka 3,6 cm.

Pii rekonstrukei tvaru noze jsme
vychazeli z dochovaného materi-
alu. Rukojet noze byla pomérné
dlouha, v profilu uzka, ale zaro-
veni také $iroka. Tento tvar rukojeti
umoznoval uchopeni noze bez po-
treby celoorganické nasady. I kdyz
se zadny organicky materidl nedo-
choval, je celkem pravdépodobné,
ze pro pohodlnéjsi manipulaci byly
kovové ¢isti zaizolované pevnéjsim
a pruznéj$im organickym materi-
alem, jako naptiklad kousky kuze
ovazanymi okolo rukojeti. Pod
ni se mohl nachdzet z obou stran
vlozeny kousek opracovaného dfe-
va, ktery vytvoril oblejsi tvar stfen-
ky (obr. 4: 5). Noziky byly pravdé-
podobné zasunuty v organickych
obalech - pochvich, které jednak
chranily kov, ale umoznovaly také
upevnéni na opasek. V tomto sméru
muzeme pfipomenout nilez nozi-
ku v hrobé 5 z Hurbanova-Bachero-
va majeru, se zachovalym tkanivem,
interpretovanym jako pouzdro (Be-
nadik 1957, 60, obr. 19:8). Analogii

k nozi z Palarikova mtizeme spat-
fovat napf. v nozi z hrobu 6 z po-
hiebisté v Baj¢i-Vlkanové (Benadik
1960, 393-451, tab. 2: 4).

Kamenny brousek — pod Zeleznym
nozem byl uloZen brousek z kfe-
menného piskovce s vysokym po-
dilem slidy.® Zachoval se nepo-
$kozeny a jeho délka dosahovala
13,5 cm. Néstroj mél obdélnikovi-
ty priifez.

Soucdsti kroje

V hrobé byly nalezeny dvé zelezné
spony a fragmenty, které muzZeme
interpretovat s jistou opatrnos-
ti jako sponu tfeti. Zfejmé pou-
ze jedna z nich vsak byla soucasti
kroje pochovaného. Druhd zacho-
vald spona se nachazela vpravo od
dolnich koncetin, pobliz keramic-
kych milodarti. Zlomky z posledni,
mozné tieti spony byly roztrouseny
v celém prostoru hrobu a nemu-
sely tvofit cilené inventarni napln
hrobu. Obé spony byly kresebné
zdokumentovany jiz v dobé vyzku-
mu (obr. 2: 4, §). Do soucasnos-
ti se zachovala v relativné nezmé-
néném stavu pouze prvni spona
(obr. 2: 5a) a z druhé jen fragmenty.
Pro rekonstrukei se nicméné uka-
zala jako vhodnd a pomérné dobre
rekonstruovatelnd zejména druhd
spona s kulovitou patkou a vysoko
klenutym lué¢ikem (obr. 4: 2). Vinu-
ti 2 + 2 bylo doplnéno podle zacho-
valého fragmentirniho materidlu.
Tento typ odpovidd Zeleznym spo-
ndm casné laténského typu EF-C3,
jejichz datovani se pohybuje v zavé-
ru stupné LT B1 (Bujna 2003, 69).
Daleko problemati¢téjsi pro rekon-
strukei byla prvni spona, zejména
kvali $patnému stavu dochovéani
patky. Rekonstrukei je tedy tieba
v tomto ohledu brit s patficnou
kritikou.

Zeleznd spona - nachézela se na levé
strané hrudi a rekonstruovat ji bylo
mozno pouze na zakladé kresebné
dokumentace vyhotovené v dobé
vyzkumu. Pavodni délka spo-
ny je Emilem Rejholcem uvddéna
8,7 cm.

Zeleznd spona - na konci mece u pra-
vé nohy lezela druha spona. Spona
méla obloukovity luc¢ik a rovnou
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patku pfipojenou k luciku. Vinuti
bylo odlomeno. Délka spony byla
6,2 cm.

Blize neurcéené Zelezné zlomky.

Keramické predmety

Keramické tvary byly v hrobé za-
chovény téméf bez poskozeni, z to-
hoto dtivodu neuvadime blizsi po-
pis jejich rekonstrukece.

Nddoba - vpravo od nohou se na-
chazela dvoukénicka vaza se Siro-
kym hrdlem, které bylo pod tstim
zdobeno $ir$im nevyraznym obvo-
dovym prstencem. Vyska nadoby
¢inila 25 cm, primér asti 16,5 cm
a pramér dna 13 cm.

Nddoba - pti severni strané hrobové
jamy byla objevena lahvovitd nado-
ba s nélevkovité rozevienym dstim.
Vhorniidolni ¢asti hrdla byla ¢lené-
nd obvodovym prstencem. Dno na-
doby bylo opatieno omfalem. Vyska
byla urcena na 28 cm, primér dsti
16 cm a pramér dna 13 cm.

Misa - na lahvovité nddobé ¢. 11
byla polozena esovité profilovana
misa. Na jejim hrdle se nachdzel
nevyrazny plasticky prstenec a dno
bylo opatfeno omfalem. Misa byla
vysokd 11 cm, pfi¢emz primeér tsti
¢inil 26,5 cm, primér dna potom
S m.

Miska - posledni objevena nadoba
byla vlozena do misy ¢. 12. Jedna-
lo se o esovité profilovanou misku
s omfalem na dné. Vyska byla pou-
ze 8 cm, pramér usti 16 cm a pri-
mér dna 8 cm.

Zvireci kosti

Zvife bylo urceno jako 18-20 mé-
sici stary samec prasete domdcibo.
Kostra byla vloZena do hrobu té-
méf celd. Vepi mél poskozenou
lebku a celist. Naslo se 25 obratlil
s kfizovou kosti, zebra, prava a leva
lopatka, obé kosti pazni, vieten-
ni a loketni, prava a levd polovina
panve, leva kost stehenni, koleno
levé koncetiny, leva kost holenni
a patni (Ambros 1985, 153, 156). Jak
uvadi také Viadimir Podborsky (1995,
102), prase se v dobé laténské tési-
lo vSeobecné oblibé a predstavuje

5 Zaurceni dékujeme doc. RNDr. Danielu Pivkovi, Ph.D., z Katedry geologie a paleontologie Univerzity Komenského v Bratislavé.
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nejcastéj$i pridavek na keltskych
pohtebistich  (Gardelkovd-Vrtelovd
2014, 521).

Vyhodnoceni hrobu

Prezentovany hrob z Palariko-
va spada do mladsiho tseku rané
doby laténské, oznacovaného jako
LT Bl (Bujna 2011, 41). Jeho ana-
logie nachdzime na soudobych po-
hrebistich na tizemi jihozdpadniho
Slovenska (napf. pohfebisté Dub-
nik), ale také na dalsich pohiebnich
aredlech. Pocet bojovnickych hrobii
na pohftebisti v Palarikové predsta-
vuje 7,6 % z celkového poétu obje-
venych pohibu, zatimco napftiklad
na pohfebnich aredlech v Cechach
je toto dislo okolo 11-33 % (Wald-
bauser 1978, 209-212).

Nasim cilem bylo pokusit se o pfi-
méfenou rekonstrukci hrobovych
pridavka z bojovnického hrobu 6.
Vyuzili jsme dobovou dokumen-
taci, dochované predméty a blizké
analogie ze sousednich pohfebnich
aredldl a s jistou opatrnosti se nim
podafilo vyhotovit vizualizaci prav-
dépodobného vzhledu hrobu. Do
budoucna bychom se chtéli sou-
stfedit na rekonstrukci kroje ze-
mfelého bojovnika.
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Summary

Reconstruction of the warrior grave
from Palarikovo

The Celtic burial ground of “Palarikovo I” is
situated in the north-western part of the vil-
lage of Palarikovo, at the location of previous
village of Dolné KriZovany or Dolny Keresz-
tar. The first findings on the site are date back
to 1969, when the first archaeological site in-
spection took place. A rescue excavations was
started in 1970 and was led by B. Benadik from
the SAS Institute of Archaeology. In coopera-
tion with E. Rejholec (technician), 32 graves
were excavated and documented during the
first stage of excavation. In following seasons
between the years 1971-1974, the number of
graves rose by another 63. The excavated area
was 1 ha in total, all the graves were dated to
the Middle La Tene period (LT B1-C). Only
eight of all the excavated graves contained
standard military equipment (sword, shield,
and spear). One of them was grave No. 6.

The finds (especially the iron items) were not
well preserved and some of them, probably
due to the poor state of their preservation af-
ter discovery, are missing at the present time
(sword). We were able to create an “ideal 3D
reconstruction” of this warrior grave. We have
processed and successfully recreated twelve
items. Then we distributed them within the
grave-pit space in a way they could have been
laid during the burial ritual. All reconstructed
elements have different degree of realism, due
to variations in their documentation and also
due to conditions of preservation.
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