70 LET JIRIHO WALDHAUSERA

53

528

515

50

TEMA

Laténsky Zdrovy pohieb z ,,mohyly“
v lese Doubrava u Netolic

Pfed dvéma lety byl v jiznich
Cechéch opét po delsi dobé
objeven a zkouman laténsky
hrob, ¢asové odpovidajici
horizontu tzv. plochych
laténskych pohtebist z obdobi
LT B1-C1 (4.-3. stol. p. Kr.).
Zarovy pohteb jednoho nebo
vice jedinci byl ulozen do
zemé spolecné s pomérné
pocetnou pohiebni vybavou,
sestdvajici minimalné ze sedmi
keramickych ndadob, Zelezného
noze a sekace, bronzového
naramku, kamenné sekerky
upravené do podoby amuletu
a brousku. Pozoruhodné je
umisténi pohfbu tésné pod
povrchem vyrazné ,,mohyly*,
ktera se vSak ukdzala byt
objektem p¥irodniho piivodu
(erodovany skalni vychoz).

© Jan JOHN
Martin PTAK
Erika PRUCHOVA
Hana HOJEROVA
Vaclav VONDROVSKY

V letech 2013-2014 byl v ramci pro-
jektu Lineckd stezka uskutecnén prii-
zkum trasy této historické komuni-
kace, a to zejména prostiednictvim

m Obr. 2 Zkoumany mohylovity iitvar & 7 (oznacen Sipkou) za-
chyceny leteckym laserovym skenovdnim (data CUZK — DMR5G,
vizualizace J. John).
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metod nedestruktivni archeologie
(viz Vondrovsky et al. 2015). V omeze-
né mife na nedestruktivni priizkum
navazaly i zji§tovaci vyzkumy odkry-
vem, predev$im na nové objevenych
lokalitdch, za tcelem zjisténi jejich
povahy a datace. To je i pfipad mo-
hylového pohfiebisté v lese Doubra-
va u Netolic, kde se nové podatilo
identifikovat zajimavou pohfebni
komponentu z obdobi laténu. Pres-
toze vysledky sonddze nelze pokla-
dat za koneéné, nebot fada vzorka
odebranych v terénu jesté nebyla vy-
hodnocena, povazujeme za vhodné
shrnout na tomto misté zatim do-
sazené poznatky uz z toho duvo-
du, Ze aktudlni stav pozndni latén-
ského pohtebniho ritu horizontu
LT B1-Cl1 v jiznich Cechach nelze
oznadit jako uspokojivy (posled-
ni souhrn viz Michdlek 1985). V re-
gionu zatim nebyla odkryta zadna
vétsi pohfebisté a mezi sonddzi na
lokalité Netolice-Doubrava (2013)
a archeologickym vyzkumem latén-
ského hrobu v Modlesovicich roku
1993 (Michdlek 1995, 99) uplynula
dvé desetileti bez jediného odkryvu
pohtebni komponenty LT B-C, ne-
pocitaime-li prozatim ne zcela jasné
interpretované doklady mladolatén-
skych (pohfebnich?) akdvit v hal-
Statské knizeci mohyle u Rovné na
Strakonicku (Chytrdcek et al. 2015).

K odkryvu popisovaného hrobu
doslo v rdmci projektu, ktery byl
primarné zaméfen na prezentaci re-
gionalni historie a archeologickych
pamatek vefejnosti. Nélezu z lesa
Doubrava byl vénovan jeden z pa-
nelti nau¢né putovni vystavy a dale
byly vytvoteny kopie artefaktd, jez
navstévnikim vystavy priblizuji
puvodni podobu milodart.

Lokalita a jeji terénni
vyzkum

Mohylové pohtebisté v lese Doubra-
va se nachdzi na k. 4. mésta Netolice
(okr. Prachatice) pri jihovychodnim
upati Jedlového vrchu v nadmoiské
vysce priblizné 490-500 m nad hla-
dinou more. Lokalita (konkrétné jeji
jizni ¢ast) je znadma jiz z dfivéjsich

m Obr. 1 Poloha lokality v rdmci vizemi
Ceské republiky.

prospekci Antonina Benese a jeho
spolupracovnik (shrnuti Michdlek —
Froblich 1987, 20). Béhem prospekce
vroce 2013 se ji podafilo nové zamé-
fit a doplnit ptivodni pocet tfi mo-
hylovitych Gtvart o $est nové zjis-
ténych a nékolik dal$ich nejistych
konvexnich objektt. Dobry pre-
hled o morfologii lokality poskytu-
ji data leteckého laserového skeno-
vani (DMRS5G), kterd byla v ramci
projektu rovnéz vyuzivina (obr. 2).
V naruseni na vrcholku vyrazného
utvaru (béhem prizkumu ozna-
¢en jako ¢ 7 - viz obr. 3) byl zjistén
korodovany Zelezny piedmét - ¢ast
sekace z doby zelezné. V misté byl
proto proveden podrobny priizkum
detektorem kovti, ktery ukazal, zZe
mélko pod povrchem se nachdze-
ji dalsi kovové predméty. Nasledné
byla mikrosonddzi zji$téna piitom-
nost keramiky a spalenych kosti, coz
vedlo k rozhodnuti provést plosny
odkryv vrcholové ¢asti této ,,mohy-
ly“, za ticelem zachrany a dokumen-
tace situaci nachazejicich se tésné
pod povrchem.

Zaroven byl mohylovity Gtvar zamé-
fen pomoci totdlni stanice a vytvo-
fen jeho vrstevnicovy plan (obr. 4).
Na zikladé méfeni miizeme objekt
popsat jako konvexni utvar pfi-
blizné kruhového tvaru o priiméru
12 m. Jeho prevys$eni dosahuje rtiz-
nych hodnot dle morfologie okol-
niho terénu. Na severni strané ¢ini
viici okoli 1,2 m, na strané jizni, kde
je vyskovy rozdil nejvétsi, se jedna
o zhruba 3 m. Vrchol Gitvaru dosa-
huje vysky 501,2 m nad mofem. Na
jeho zdpadnim svahu je patrnd sto-
pa star$iho vykopu, ktery muize byt
pozustatkem dobyvini kamene.
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Dne 17. 10. 2013 byla vyméiena
sonda 3 x 3 metry a nasledné roz-
délena na devét ctverctl. Z kazdé-
ho ¢étverce a mechanické urovné
o mocnosti 10 cm byl brin vzo-
rek na proplaveni (20 1), dile vzo-
rek pro pylovou analyzu a vzorek
pro fosfitovou analyzu. Rozezna-
ny byly pouze tifi stratigrafické
jednotky (vrstvy), a to lesni hra-
banka, svétla lesni puda - misty
obohacend o uhliky, spalené kosti
a artefakty (odebirdna na dvé me-
chanické vrstvy) - a zvétralé skalni
podlozi v hloubce do 30 cm. Vét-
$ina kosti a artefaktil se nachdzela
v urovni 10-20 cm pod povrchem,
v hloubce 20 cm jiz bylo zachyco-
vano zvétralé podlozi (obr. §5).

Jednim z nejzajimavéjsich vysledka
sonddze je zji$téni, ze Gtvar, ktery
se na prvni pohled jevi jako vyraz-
na mobhyla, je zfejmé pfirodni skal-
ni vychoz. Neni vylouceno, ze jeho
tvar byl v souvislosti s pohfbem
upraven, rozhodné se ale nejedna
o béznou pravékou mohylu (starsi/
stfedni doba bronzova, star$i doba
zeleznd) s dodate¢cnym pohibem
z mladsi doby zelezné.

Pohrebni vybava

Soubor nélezt1 ze sondéze na vrcho-
lu ,mohyly“ ¢. 7 mtZeme interpre-
tovat jako zarovy pohfeb (pfipadné
vice pohibt) ulozeny spolu s po-
hrebni vybavou mélce pod povrchem
skalniho vychozu. Z pohfebni vyba-
vy se dochovaly keramické, kovové
a kamenné artefakty, svym vpo(:tem
a spektrem zatim v jiznich Cechach
ojedinélé (viz obr. 6). Artefakty

z kategorie osobnich ozdob (bron-
zovy naramek a amulet vyrobeny
z kamenné sekerky) vykazuji prask-
liny, zptisobené nejspise vysokou
teplotou. Mtizeme tedy predpokla-
dat, Ze spolecné s lidskymi ostatky
prosly kremaci na pohfebni hranici.

Keramické nddoby

Béhem sonddze bylo zachyceno
celkem 249 keramickych zlomki,
znichz se podarilo zcela nebo ¢astec-
né rekonstruovat sedm néddob. Toto
mnozZstvi je nutno povazovat za mi-
nimélni pocet jedinct, ktery prav-
dépodobné mitize byt o néco vyssi.
Je tieba vzit v tivahu, Ze nebyla pro-
zkoumdna celd plocha ,mohyly“, na
jejichz svazich budou pravdépodob-
né dochovany dalsi fragmenty. Dru-
hym faktorem je vysokd fragmenta-
ce a$patny stav dochovanych nddob,
které byly dlouhodobé ulozeny mél-
ce pod soucasnym povrchem a jsou
na nich patrné transformaéni vlivy,
napf. odlupovini povrchu zlomki
vlivem stfidani teplot (tzv. odmrza-
ni). Nepravidelny tvar a povrch na-
dob napovid4, ze nebyly vytaceny na
hrnéifském kruhu. Identifikovany
byly nasledujici nadoby:

e misa se zataZzenym okrajem, do-
chovéna z vétsi ¢asti (KE 32), Cer-
venohnédy lestény povrch, vyska
65 mm, pramér dna 90 mm, prii-
mér Gsti cca 170 mm (obr. 7: 1);

e misa se zataZzenym okrajem, do-
chovdna mensi ¢ast (KE 35), vys-
ka 85 mm, dno predpoklddana
sitka dna 95 mm, barva ¢erveno-
hnéda, na vnéjsi strané dna zbyt-
ky napec¢ené hmoty (obr. 7: 2);

m Obr. 6 Distribuce ndlezii v sondé, prerusovand cira vyznacuje rozptyl spdlenych kosti (foto

a grafika M. Ptdk).
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m Obr. 4 Netolice-Doubrava, vrstevnicovy pldn a fez mohylovitého
objektu ¢. 7 s vyznacenim plochy sonddze na jeho vrcholu (krok vrs-
tevnic je 10 cm, zaméreni a vizualizace J. John).

m Obr. 5 Findlni fize odkryvu — pohled od JZ. P¥i vychodnim
okraji sondy je dobre patrny zvétraly povrch skalniho vychozu (foto
M. Ptdk).
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m Obr. 7 Kresebnd dokumentace keramickych a kovovych artefak-
tii (kresba H. Hojerovd).
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lahvovity tvar (KE 26 + KE 34),

dochovana je vétsina hrdla a ¢4st

vyduti, dno chybi, pramér asti

140 mm, max. vydut (rekonstruk-

ce) cca 240 mm, vyzdobu tvori

dva pary obéznych ryh na hrdle

a podhrdli, misty dochovin edy

lestény povrch (obr. 7: 3);

e mensi hrnec (KE 30), dochovin
téméf kompletné, chybi pou-
ze cast okraje nddoby, vyska
105 mm, pramér dna 95 mm,
pramér usti 110 mm (obr. 7: 4);

e fragment vétsiho hrnce (KE 33 +
KE 19?; obr. 7: 5);

e fragment stény masivni nddoby
z tuhové hliny, sila stiepu 12 az
13 mm, v keramické hmoté jsou
patrnd vétsi zrna grafitu (nekres-
leno);

e fragment spodni ¢asti a dna na-

doby (KE 36), primér dna cca

140 mm, barva cervenohné-

da, v keramické hmoté nahodi-

le rozptylena zrnka grafitu (ne-
kresleno).

Kovove artefakty

e zelezny sekdc¢ s hakovitou ruko-
jeti obdélného priifezu, zakonce-
nou kruhovym diskem, celkova
délka 40 cm, sila hibetu 3-6 mm,
tvar je rekonstruovan celkem ze
eyt fragmentti (obr. 7: 6);

e Zelezny ntz o délce 20 cm (Ce-
pel 19 cm, sila hibetu 3-4 mm),
odlomend rukojet nebyla naleze-
na, podle rozmérti dochovaného
nytu byla oblozena stfenkami
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z organického materidlu o sile
cca 6 mm (obr. 7: 7);

e niramek z bronzového dra-
tu o praméru 3,5 mm, profilo-
vany soudkovitymi vyvalky, na
povrchu jsou patrné praskliny
zpusobené Zirem a ndramek je
mirné deformovan (vnitini prii-
mér 40 x 45 mm), piekryvajici se
konce jsou odlomené (obr. 7: 8),
podle rentgenfluorescen¢niho
méfeni odebraného vzorku mi
slitina ndramku pfiblizné sloze-
ni: Cu 90 %, Sn 7 %, Pb 2 %, As
0,5 %, Ni 0,2 %;

e tii zlomky mirné ohnuté Zelez-
né ty¢inky, nelze spolehlivé re-
konstruovat, o jaky artefakt se
puvodné jednalo, zlomky byly
zachyceny pfi plaveni kumulace
spalenych kosti, takze jejich pfi-
slusnost k pohibu je velmi prav-
dépodobni (nekresleno);

e hrudka Zelezné strusky o hmot-
nosti 5 g (nekresleno - jeji sou-
vislost s pohibem neni jasnd).

Kamenné artefakty

e miniaturni lichobéznikovita se-
kerka s asymetrickym ostfim,
max. rozméry 49 x 29 x 10 mm,
v tylni &asti sekerky se nachazi
sekunddrni privrt o praméru
3-4 mm, hornina, z niZ se seker-
ka vybrousena, nebyla urcena,
dobfe patrné je jeji popraskani,
zptisobené pravdépodobné pre-
palenim (obr. 8: 1);

e brousek z jemnozrnné hor-
niny (obr. 8: 2), rozlomen na
dva kusy, maximalni rozméry
145 x 30 x 45 mm, vykazuje sto-
py pouzivani (obrouseni).

Datace a interpretace
pohrebni vybavy

Soubor ziskanych ndlezi bohuzel
neobsahuje silné chronologicky
citlivé artefakty, jakymi jsou napf.
spony (vzhledem k uloZeni pohibu
mélce pod soucasnym povrchem
bohuzel nelze vylouc¢it druhot-
né ochuzeni o ¢ast artefakttl, a to
v disledku ¢innosti amatérskych
hledac¢u pokladt s detektory kovt,
anebo rozpadu drobnych Zeleznych
pfedmétt nésledkem koroze). Pre-
sto se na zdkladé analogii muzZeme
ke stafi nalezt alespori orienta¢né
vyjadrit, pficemz srovnani se nabizi
predevs$im s detailné publikovany-
mi pohfebisti z Dolniho Rakouska
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(Mannersdorf a Pottenbrunn), kde
Ize v pohtebnich vybavach vysledo-
vat podobné artefakty.

Nejpocetnéjsi  kategorii artefak-
td jsou keramické nddoby, kde né-
které tvary (misy se zataZzenym
okrajem) nejsou k presnéjsi dataci
vhodné, pro své priibézné rozsifeni
prakticky v celém laténu. Pro lahev
(obr. 7: 3) shleddvime analogické
tvary v hrobech 209 a 145 v Man-
nersdorfu, datovanych do LT Bl
a B2 (Ramsl 2011, 171). Z rekon-
struovanych nidob stoji za pozor-
nost i hrnce s esovité profilovanym
okrajem (obr. 7: 4 a 7: 5), podobné
pozdéjsim tvartim s ovalenym okra-
jem, které jsou datovany na prelom
stupntt LT B2/C1 (srv. Ramsl 2002,
101). Bronzovy niaramek je mozno
obecné zafadit do LT B. Analogii
muzeme nalézt napt. na levé ruce
zeny, pohibené v hrobé ¢. 20 na po-
hfebisti Blucina s dataci do LT B2
(Ludikovsky 1970), podobné exem-
plafe véak zname i z hrobu datova-
nych do LT B1 (Borotice - 7/1, Ciz-
mdrovd — Stuchlik 2014, 482). Dal$im
chronologickym voditkem mitize
byt zelezny sekd¢, respektive tvar
jeho rukojeti. Podobné zakonceni
rukojeti Ize vidét na sekdéi z hro-
bu ¢ 180 v Mannersdorfu, datova-
ném do LT B2a (Ramsl 2011, 150).
Analogické zakonceni rukojeti ma
i sekac z hrobu ¢. 219 na pohfebis-
ti Diirrnberg, datovany do LT B
(Moser — Tiefengraber — Wiltschke-
Schrotta 2012, 144-152 a 204-205).
V tomto pripadé vsak datace neni
zcela bez problémt, nebot hrob 219
obsahoval nékolik pohrbt, datova-
nych v rozmezi LT A - LT Cl, tak-
Ze kontext nelze povazovat za zcela
spolehlivy.

Ze shromazdénych analogii vyplyva,
ze hrob z lokality Netolice-Doubra-
va spada velmi pravdépodobné do
LT B, a to nejspiSe do jeho mladsi
faze (LT B2). Ze situace v terénu ani
z rozboru nalezii viak neni jisté, zda
se jednd o chronologicky uzavieny
soubor, vyloucit nelze ani vice na-

slednych pohrbt.

Na zakladé antropologického urceni
spalenych kosti (viz nize) nelze rov-
néz rozhodnout, zda se jedna o po-
hieb muze, ¢i Zeny. Absence zbrani
a pritomnost bronzového naramku
vSak napovida, Ze by se mohlo jed-
nat o zensky pohfeb. Tomu neod-
poruje ani pritomnost Zelezného
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sekdce, nebot na zakladé analyzy po-
hfebisté Diirrnberg bylo prokazano,
ze v pripadé sekacd se jedna spiSe
o artefakt urceny k porcovani masa
nez o zbran. V hrobech byva ¢asto
ulozen spolecné s masitymi miloda-
ry, a to prevazné v zenskych hrobech
(Pauli 1978, 255-258). Je mozné, ze
souddsti hrobu z Doubravy u Neto-
lic byl rovnéz masity milodar (srv.
anatomické uréeni kosti v ¢asti an-
tropologické analyzy), provazeny Ze-
leznym nozem, sekd¢em a kamen-
nym brouskem. Analogickou situaci
pfedstavuje napf. nepublikovany
bojovnicky hrob ¢. 6 ze slovenské
lokality Palarikovo I, kde byl spolu
s kostmi téméf celého prasete nale-
zen Zelezny ntiz a kamenny brousek
(stv. Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 515).

Pozoruhodnym nilezem je pro-
vrtand kamennd sekerka, slouzici
nejspise jako amulet. Je velmi prav-
dépodobné, ze ke starsim kamen-
nym ndstrojiim z neolitu a eneoli-
tu se v dobé Zelezné vazaly magické
a symbolické predstavy, jak dokla-
daji mj. nélezy brousené industrie
z ritudlniho okrsku na akropo-
li Zavisti (Drda — Rybovd 2008, 47,
50, 68), a pravdépodobné téz fada
dalsich nalezt brou$ené industrie
z prostoru laténskych oppid (napt.
Pi¢ 1903, 97; Dubsky 1949, 52; Dani-
elisovd 2010, 70). Podobné pripady
vSak rozhodné nejsou v ramci po-
hiebnich komponent bézné. Ludwig
Pauli (1975, 127) uvadi celkem pét
dokladt kamennych seker z hrobui
doby zelezné, véetné provrtané se-
kerky v hrobé ¢. 51 z Durrnbergu.
K nim je mozno je$té zafadit napf.
sekerku z italského pohfebisté star-
$i doby Zelezné v Narce, kterd byla
soucasti nahrdelniku (Quast 2011,
251). U sekerek, které nejsou pro-
vrtany, viak nékdy miizeme uvazo-
vatio intruzi (stv. Ramsl 2011, 154).
Z prostiedi opevnénych lokalit Ize
zminit podobnou provrtanou se-
kerku z oppida Velem-Sv. Vid (Mis-
ke 1908, 45), zde se ale jednd o starsi

nélez bez kontextu na polykulturni
lokalité.

Antropologicka analyza
spalenych kosti

Pohfebni ritus, pfi kterém jsou ze-
mieli spalovani, nim bohuzel ne-
zanechava prili§ mnoho informa-
ci o pohibenych jedincich a jejich
zpiisobu  zivota. Antropologické
zhodnoceni je vyrazné omezeno
podstatnou a presnéji tézko od-
hadnutelnou zménou velikosti
kosti a zna¢nou mirou fragmenta-
ce (Ubelaker 1989, 34; Duday 2009,
145-152; Stloukal 1999, 378). K tém-
to zméndm se pridavaji dalsi de-
formace, jako je napf. zména tva-
ru (dochazi ke zvlnéni a zkrouceni
kosti), zabarveni ¢i zména histolo-
gické strukeury aj. (Doklddal 1999,
33). V8echny tyto zmény maji vliv
na zhodnoceni anatomického urce-
ni kosti, odhad véku doziti, pohla-
vi, vysky postavy, ale i minimélniho
poctu jedincti. Obecné lze fici, zZe
vétsina zlomku spalenych kosti je
neurditelna (Stloukal 1999, 378).

Vétsina zlomkua kosti z Doubravy
u Netolic byla ziskdna vybirdnim
z proplavenych vzorku hliny, nebot
pfimo v terénu byly drobné zlom-
ky spalenych kosti $patné rozpo-
znatelné. Celkové je soubor slozen
z velmi malych zlomk (velikost do
15 mm tvofi 97,1 % souboru) spi-
lenych kosti o priimérné velikosti
6,65 mm a medidnové 5,49 mm. Je
zfejmé, Ze soubor byl velmi posko-
zen, minimalné samotnym spalo-
vanim zemfelého. Nabizi se otdzka,
co mohlo ovlivnit velikost zlomkii,
zda pad pohfebni hranice, nebo
dochazelo po spaleni jesté k drce-
ni kosti, ¢i zda byly kosti vyjimany
jesté ,teplé”, tedy v dobé, kdy byly
nejvice nachylné k fragmentaci (Do-
klddal 1999, 40). U zlomku prevla-
da bilé zbarveni a nékolik zlomku
je Cernych a $edomodrych. Vétsina

10 cm

m Obr. 8 Fotografickd dokumentace kamennych artefaktii (foto M. Ptdk).
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zlomkt v souboru byla vystavena
teploté zaru v rozmezi 650-700 °C
(90 % z celkového mnozstvi zZlomki
v souboru). V této souvislosti zmiri-
me fake, Ze z 20 zlomki, jez byly vy-
staveny minimdlni teploté 750 °C,
se jich 12 nachdzi v okoli zelezného
noze a fragmentu lahve (KE 34).

Vétsina kosti ztstala anatomicky
neuréenych (73,1 %), vyznamny po-
et kosti se podatilo zafadit alespon
do skupiny ,kost typu dlouhého*
(21,4 %, nékolik malo z nich bylo
pfifazeno i konkrétni kosti, jako
napf. kosti loketni), nékteré zlomky
byly identifikoviny jako fragmenty
lebky (3,7 %) a ,kosti typu ploché-
ho* (0,6 %). U Sesti zlomkil se prav-
dépodobné jednalo o zvifeci kosti
(tvofi 0,6 % v souboru).

V souboru se nachazelo velmi mélo
charakteristickych znakt, na je-
jichz zakladé bychom mohli roz-
hodnout, zda se jednalo o hrob ob-
sahujici pohfeb jednoho, nebo vice
jedinct. Vék doziti nebyl odhadnut,
ale mohlo se jednat o dospélého
nebo minimalné juvenilniho jedin-
ce. Tento predpoklad je zalozen na
nélezu a identifikaci dvou kofent
zubtl pochazejicich z druhé denti-
ce. Rovnéz nebylo mozné odhad-
nout pohlavi a nebyly zjistény zad-
né znamky zdravotniho postizeni.

Zavéry

Nalez laténského hrobu na vrcholu
mohylu pfipominajiciho skalniho
vychozu v lese Doubrava u Netolic
zasluhuje pozornost z nékolika du-
vodtw. V ramci pohfebni vybavy je na-
padny pomérné znacny pocet kera-
mickych nadob (MNI = 7), coz neni
pro laténské hroby v oblasti Cech
typické (srv. Waldhauser 1999, 76-77)
a evokuje spise pohfebni zvyky do-
lozené pro Podunaji. Pfitomnost Ze-
lezného noze, sekace a brousku na-
znacuje moznost ulozeni masitého
milodaru, ktery se oviem pfimo do-
lozit nepodafilo. Osobni ozdoby re-
prezentuje bronzovy naramek a uni-
katni amulet, vytvofeny ze starsi
kamenné sekerky. Podle artefaktt je
mozno hrob datovat do LT B (prav-
dépodobnéji do LT B2).

Analyza spélenych lidskych ostat-
kt neprokazala, zda se jednd o po-
hieb jednoho, anebo vice jedincti
(MNI = 1). Pfitomnost mensiho
mnozstvi kosti, vystavenych vys$si
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teploté, pripousti moznost vicena-
sobného pohibu. Tyto kosti se ale
mohly do mista uloZeni dostat
i jako pfimeés, vznikld sbérem kosti
z opakované pouzivaného zarovis-
té, pfipadné se miize jednat o pozii-
statky stejného jedince, jehoz ¢ast
byla pii kremaci na hranici vystave-
na vyssi teploté.

Z jiznich Cech jsou v soucasné dobé
znamy zhruba tfi desitky pripadi
vyskytu mladolaténskych artefak-
ta ve starSich mohylach, vétsinou
se ale jednd o starsi nélezy, u nichz
postradame jistotu, zda se jedna
o pohfebni, ¢ jiné aktvity.! Roli
zde nepochybné hraje nenapadnost
drobnych fragmentt spalenych lid-
skych kosti a rozpad kosti nespa-
lenych. Nalez z Netolic-Doubra-
vy naznacuje, ze v fadé pfipadu se
o dodate¢né hroby jednat mohlo.
Pro srovnani uvedme, Ze na Mora-
vé je pohibivani do starsich mohyl
dolozeno jiz pro LT B1 (Cigmdiovd -
Stuchlik 2014).

V naSem piipadé byl hrob situovin
na vrchol skalniho vychozu, ktery
mohylu pouze pfipomina. Prikla-
dem podobného ,,omylu“ mohou
byt i nalezy laténskych artefakeil
z kamenitého pahorku u Kadova
na Blatensku (Michdlek 1985, 278,;
Michdlek 1990, 77), anebo mimotad-
né zajimavy nalez hluboké latén-
ské Sachty, obsahujici lidské kosti,
v ,mohyle“ (opét skalni vychoz) na
plose halstatského hradisté Langen-
enslingen-Alten Burg (Dirr 2014,
125). Je otazkou, do jaké miry lidé
v dobé laténské povazovali za nut-
né, aby se v pripadé volby mista pro
pohfeb jednalo o skute¢né mohyly,
a do jaké miry to dokazali rozlisit.
Nepochybné se vsak jedna o doklad
tzv. materidlni paméti pravékych
komunit (Neustupny 1997, 226; stv.
Jobn 2003), diky niz byly star$i mo-
hyly identifikovany jako pohfebni
monumenty i v dobdch, kdy k jejich

budovani nedochézelo.
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Summary

La Téne Period cremation burial on the
top of “tumulus” in the forest Doubrava
at Netolice

In 2013 an interesting grave from LaTeéne Pe-
riod was discovered and excavated in the forest
of Doubrava at Netolice (South Bohemia, Pra-
chatice district). The cremation burial of one
or more individuals was accompanied by a re-
latively large number of grave goods, consist-
ing of at least seven ceramic vessels, iron knife
and cleaver, bronze bracelet, stone axe heads
adapted into an amulet and a whetstone.
Based on artifacts the grave is most likely dat-
ed to the phase LT B2. Remarkably, the burial
was situated only 20 cm below the current sur-
face of large “tumulus”, which turned out to
be of natural origin (eroded rock outcrop).
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