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Laténský žárový pohøeb z „mohyly“ 
v lese Doubrava u Netolic

Pøed dvìma lety byl v jižních 
Èechách opìt po delší dobì 
objeven a zkoumán laténský 
hrob, èasovì odpovídající 
horizontu tzv. plochých 
laténských pohøebišś z období 
LT B1–C1 (4.–3. stol. pø. Kr.). 
Žárový pohøeb jednoho nebo 
více jedincù byl uložen do 
zemì spoleènì s pomìrnì 
poèetnou pohøební výbavou, 
sestávající minimálnì ze sedmi 
keramických nádob, železného 
nože a sekáèe, bronzového 
náramku, kamenné sekerky 
upravené do podoby amuletu 
a brousku. Pozoruhodné je 
umístìní pohøbu tìsnì pod 
povrchem výrazné „mohyly“, 
která se však ukázala být 
objektem pøírodního pùvodu 
(erodovaný skalní výchoz).

 Jan JOHN
 Martin PTÁK
 Erika PRÙCHOVÁ
 Hana HOJEROVÁ
 Václav VONDROVSKÝ

V letech 2013–2014 byl v rámci pro-
jektu Linecká stezka uskuteènìn prù-
zkum trasy této historické komuni-
kace, a to zejména prostøednictvím 

metod nedestruktivní archeologie 
(viz Vondrovský et al. 2015). V omeze-
né míøe na nedestruktivní prùzkum 
navázaly i zjišśovací výzkumy odkry-
vem, pøedevším na novì objevených 
lokalitách, za úèelem zjištìní jejich 
povahy a datace. To je i pøípad mo-
hylového pohøebištì v lese Doubra-
va u Netolic, kde se novì podaøilo 
identifikovat zajímavou pohøební 
komponentu z období laténu. Pøes-
tože výsledky sondáže nelze poklá-
dat za koneèné, neboś øada vzorkù 
odebraných v terénu ještì nebyla vy-
hodnocena, považujeme za vhodné 
shrnout na tomto místì zatím do-
sažené poznatky už z toho dùvo-
du, že aktuální stav poznání latén-
ského pohøebního ritu horizontu 
LT B1–C1 v jižních Èechách nelze 
oznaèit jako uspokojivý (posled-
ní souhrn viz Michálek 1985). V re-
gionu zatím nebyla odkryta žádná 
vìtší pohøebištì a mezi sondáží na 
lokalitì Netolice-Doubrava (2013) 
a archeologickým výzkumem latén-
ského hrobu v Modlešovicích roku 
1993 (Michálek 1995, 99) uplynula 
dvì desetiletí bez jediného odkryvu 
pohøební komponenty LT B–C, ne-
poèítáme-li prozatím ne zcela jasnì 
interpretované doklady mladolatén-
ských (pohøebních?) aktivit v hal-
štatské knížecí mohyle u Rovné na 
Strakonicku (Chytráèek et al. 2015).

K odkryvu popisovaného hrobu 
došlo v rámci projektu, který byl 
primárnì zamìøen na prezentaci re-
gionální historie a archeologických 
památek veøejnosti. Nálezu z lesa 
Doubrava byl vìnován jeden z pa-
nelù nauèné putovní výstavy a dále 
byly vytvoøeny kopie artefaktù, jež 
návštìvníkùm výstavy pøibližují 
pùvodní podobu milodarù.

Lokalita a její terénní 
výzkum

Mohylové pohøebištì v lese Doubra-
va se nachází na k. ú. mìsta Netolice 
(okr. Prachatice) pøi jihovýchodním 
úpatí Jedlového vrchu v nadmoøské 
výšce pøibližnì 490–500 m nad hla-
dinou moøe. Lokalita (konkrétnì její 
jižní èást) je známa již z døívìjších 

prospekcí Antonína Beneše a jeho 
spolupracovníkù (shrnutí Michálek – 
Fröhlich 1987, 20). Bìhem prospekce 
v roce 2013 se ji podaøilo novì zamì-
øit a doplnit pùvodní poèet tøí mo-
hylovitých útvarù o šest novì zjiš-
tìných a nìkolik dalších nejistých 
konvexních objektù. Dobrý pøe-
hled o morfologii lokality poskytu-
jí data leteckého laserového skeno-
vání (DMR5G), která byla v rámci 
projektu rovnìž využívána (obr. 2). 
V narušení na vrcholku výrazného 
útvaru (bìhem prùzkumu ozna-
èen jako è. 7 – viz obr. 3) byl zjištìn 
korodovaný železný pøedmìt – èást 
sekáèe z doby železné. V místì byl 
proto proveden podrobný prùzkum 
detektorem kovù, který ukázal, že 
mìlko pod povrchem se nacháze-
jí další kovové pøedmìty. Následnì 
byla mikrosondáží zjištìna pøítom-
nost keramiky a spálených kostí, což 
vedlo k rozhodnutí provést plošný 
odkryv vrcholové èásti této „mohy-
ly“, za úèelem záchrany a dokumen-
tace situací nacházejících se tìsnì 
pod povrchem.

Zároveò byl mohylovitý útvar zamì-
øen pomocí totální stanice a vytvo-
øen jeho vrstevnicový plán (obr. 4). 
Na základì mìøení mùžeme objekt 
popsat jako konvexní útvar pøi-
bližnì kruhového tvaru o prùmìru 
12 m. Jeho pøevýšení dosahuje rùz-
ných hodnot dle morfologie okol-
ního terénu. Na severní stranì èiní 
vùèi okolí 1,2 m, na stranì jižní, kde 
je výškový rozdíl nejvìtší, se jedná 
o zhruba 3 m. Vrchol útvaru dosa-
huje výšky 501,2 m nad moøem. Na 
jeho západním svahu je patrná sto-
pa staršího výkopu, který mùže být 
pozùstatkem dobývání kamene.

 Obr. 1 Poloha lokality v rámci území 
Èeské republiky.

 Obr. 2 Zkoumaný mohylovitý útvar è. 7 (oznaèen šipkou) za-
chycený leteckým laserovým skenováním (data ÈÚZK – DMR5G, 
vizualizace J. John).
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Dne 17. 10. 2013 byla vymìøena 
sonda 3 × 3 metry a následnì roz-
dìlena na devìt ètvercù. Z každé-
ho ètverce a mechanické úrovnì 
o mocnosti 10 cm byl brán vzo-
rek na proplavení (20 l), dále vzo-
rek pro pylovou analýzu a vzorek 
pro fosfátovou analýzu. Rozezná-
ny byly pouze tøi stratigrafické 
jednotky (vrstvy), a to lesní hra-
banka, svìtlá lesní pùda – místy 
obohacená o uhlíky, spálené kosti 
a artefakty (odebírána na dvì me-
chanické vrstvy) – a zvìtralé skalní 
podloží v hloubce do 30 cm. Vìt-
šina kostí a artefaktù se nacházela 
v úrovni 10–20 cm pod povrchem, 
v hloubce 20 cm již bylo zachyco-
váno zvìtralé podloží (obr. 5).

Jedním z nejzajímavìjších výsledkù 
sondáže je zjištìní, že útvar, který 
se na první pohled jeví jako výraz-
ná mohyla, je zøejmì pøírodní skal-
ní výchoz. Není vylouèeno, že jeho 
tvar byl v souvislosti s pohøbem 
upraven, rozhodnì se ale nejedná 
o bìžnou pravìkou mohylu (starší/
støední doba bronzová, starší doba 
železná) s dodateèným pohøbem 
z mladší doby železné.

Pohøební výbava

Soubor nálezù ze sondáže na vrcho-
lu „mohyly“ è. 7 mùžeme interpre-
tovat jako žárový pohøeb (pøípadnì 
více pohøbù) uložený spolu s po-
høební výbavou mìlce pod povrchem 
skalního výchozu. Z pohøební výba-
vy se dochovaly keramické, kovové 
a kamenné artefakty, svým poètem 
a spektrem zatím v jižních Èechách 
ojedinìlé (viz obr. 6). Artefakty 

 Obr. 3 Netolice-Doubrava, „mohyla“ è. 7 (foto J. John).

 Obr. 4 Netolice-Doubrava, vrstevnicový plán a øez mohylovitého 
objektu è. 7 s vyznaèením plochy sondáže na jeho vrcholu (krok vrs-
tevnic je 10 cm, zamìøení a vizualizace J. John).

 Obr. 5 Finální fáze odkryvu – pohled od JZ. Pøi východním 
okraji sondy je dobøe patrný zvìtralý povrch skalního výchozu (foto 
M. Pták).

 Obr. 6 Distribuce nálezù v sondì, pøerušovaná èára vyznaèuje rozptyl spálených kostí (foto 
a grafika M. Pták).

z kategorie osobních ozdob (bron-
zový náramek a amulet vyrobený 
z kamenné sekerky) vykazují prask-
liny, zpùsobené nejspíše vysokou 
teplotou. Mùžeme tedy pøedpoklá-
dat, že spoleènì s lidskými ostatky 
prošly kremací na pohøební hranici.

Keramické nádoby
Bìhem sondáže bylo zachyceno 
celkem 249 keramických zlomkù, 
z nichž se podaøilo zcela nebo èásteè-
nì rekonstruovat sedm nádob. Toto 
množství je nutno považovat za mi-
nimální poèet jedincù, který prav-
dìpodobnì mùže být o nìco vyšší. 
Je tøeba vzít v úvahu, že nebyla pro-
zkoumána celá plocha „mohyly“, na 
jejíchž svazích budou pravdìpodob-
nì dochovány další fragmenty. Dru-
hým faktorem je vysoká fragmenta-
ce a špatný stav dochovaných nádob, 
které byly dlouhodobì uloženy mìl-
ce pod souèasným povrchem a jsou 
na nich patrné transformaèní vlivy, 
napø. odlupování povrchu zlomkù 
vlivem støídání teplot (tzv. odmrzá-
ní). Nepravidelný tvar a povrch ná-
dob napovídá, že nebyly vytáèeny na 
hrnèíøském kruhu. Identifikovány 
byly následující nádoby:

 mísa se zataženým okrajem, do-
chována z vìtší èásti (KE 32), èer-
venohnìdý leštìný povrch, výška 
65 mm, prùmìr dna 90 mm, prù-
mìr ústí cca 170 mm (obr. 7: 1);

 mísa se zataženým okrajem, do-
chována menší èást (KE 35), výš-
ka 85 mm, dno pøedpokládaná 
šíøka dna 95 mm, barva èerveno-
hnìdá, na vnìjší stranì dna zbyt-
ky napeèené hmoty (obr. 7: 2);

1 m

10 cm

S

S
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 lahvovitý tvar (KE 26 + KE 34), 
dochována je vìtšina hrdla a èást 
výduti, dno chybí, prùmìr ústí 
140 mm, max. výduś (rekonstruk-
ce) cca 240 mm, výzdobu tvoøí 
dva páry obìžných rýh na hrdle 
a podhrdlí, místy dochován šedý 
leštìný povrch (obr. 7: 3);

 menší hrnec (KE 30), dochován 
témìø kompletnì, chybí pou-
ze èást okraje nádoby, výška 
105 mm, prùmìr dna 95 mm, 
prùmìr ústí 110 mm (obr. 7: 4);

 fragment vìtšího hrnce (KE 33 + 
KE 19?; obr. 7: 5);

 fragment stìny masivní nádoby 
z tuhové hlíny, síla støepu 12 až 
13 mm, v keramické hmotì jsou 
patrná vìtší zrna grafitu (nekres-
leno);

 fragment spodní èásti a dna ná-
doby (KE 36), prùmìr dna cca 
140 mm, barva èervenohnì-
dá, v ke ramické hmotì nahodi-
le rozptýlená zrnka grafitu (ne-
kresleno).

Kovové artefakty
 železný sekáè s hákovitou ruko-

jetí obdélného prùøezu, zakonèe-
nou kruhovým diskem, celková 
délka 40 cm, síla høbetu 3–6 mm, 
tvar je rekonstruován celkem ze 
ètyø fragmentù (obr. 7: 6);

 železný nùž o délce 20 cm (èe-
pel 19 cm, síla høbetu 3–4 mm), 
odlomená rukojeś nebyla naleze-
na, podle rozmìrù dochovaného 
nýtu byla obložena støenkami 

z organického materiálu o síle 
cca 6 mm (obr. 7: 7);

 náramek z bronzového drá-
tu o prùmìru 3,5 mm, profilo-
vaný soudkovitými vývalky, na 
povrchu jsou patrné praskliny 
zpùsobené žárem a náramek je 
mírnì deformován (vnitøní prù-
mìr 40 × 45 mm), pøekrývající se 
konce jsou odlomené (obr. 7: 8), 
podle rentgenfluorescenèního 
mìøení odebraného vzorku má 
slitina náramku pøibližné slože-
ní: Cu 90 %, Sn 7 %, Pb 2 %, As 
0,5 %, Ni 0,2 %;

 tøi zlomky mírnì ohnuté želez-
né tyèinky, nelze spolehlivì re-
konstruovat, o jaký artefakt se 
pùvodnì jednalo, zlomky byly 
zachyceny pøi plavení kumulace 
spálených kostí, takže jejich pøí-
slušnost k pohøbu je velmi prav-
dìpodobná (nekresleno);

 hrudka železné strusky o hmot-
nosti 5 g (nekresleno – její sou-
vislost s pohøbem není jasná).

Kamenné artefakty
 miniaturní lichobìžníkovitá se-

kerka s asymetrickým ostøím, 
max. rozmìry 49 × 29 × 10 mm, 
v týlní èásti sekerky se nachází 
sekundární prùvrt o prùmìru 
3–4 mm, hornina, z níž se seker-
ka vybroušena, nebyla urèena, 
dobøe patrné je její popraskání, 
zpùsobené pravdìpodobnì pøe-
pálením (obr. 8: 1);

 brousek z jemnozrnné hor-
niny (obr. 8: 2), rozlomen na 
dva kusy, maximální rozmìry 
145 × 30 × 45 mm, vykazuje sto-
py používání (obroušení).

Datace a interpretace 
pohøební výbavy

Soubor získaných nálezù bohužel 
neobsahuje silnì chronologicky 
citlivé artefakty, jakými jsou napø. 
spony (vzhledem k uložení pohøbu 
mìlce pod souèasným povrchem 
bohužel nelze vylouèit druhot-
né ochuzení o èást artefaktù, a to 
v dùsledku èinnosti amatérských 
hledaèù pokladù s detektory kovù, 
anebo rozpadu drobných železných 
pøedmìtù následkem koroze). Pøe-
sto se na základì analogií mùžeme 
ke stáøí nálezù alespoò orientaènì 
vyjádøit, pøièemž srovnání se nabízí 
pøedevším s detailnì publikovaný-
mi pohøebišti z Dolního Rakouska 

(Mannersdorf a Pottenbrunn), kde 
lze v pohøebních výbavách vysledo-
vat podobné artefakty.

Nejpoèetnìjší kategorií artefak-
tù jsou keramické nádoby, kde nì-
které tvary (mísy se zataženým 
okrajem) nejsou k pøesnìjší dataci 
vhodné, pro své prùbìžné rozšíøení 
prakticky v celém laténu. Pro lahev 
(obr. 7: 3) shledáváme analogické 
tvary v hrobech 209 a 145 v Man-
nersdorfu, datovaných do LT B1 
a B2 (Ramsl 2011, 171). Z rekon-
struovaných nádob stojí za pozor-
nost i hrnce s esovitì profilovaným 
okrajem (obr. 7: 4 a 7: 5), podobné 
pozdìjším tvarùm s ovaleným okra-
jem, které jsou datovány na pøelom 
stupòù LT B2/C1 (srv. Ramsl 2002, 
101). Bronzový náramek je možno 
obecnì zaøadit do LT B. Analogii 
mùžeme nalézt napø. na levé ruce 
ženy, pohøbené v hrobì è. 20 na po-
høebišti Bluèina s datací do LT B2 
(Ludikovský 1970), podobné exem-
pláøe však známe i z hrobù datova-
ných do LT B1 (Borotice – 7/I, Èiž-
máøová – Stuchlík 2014, 482). Dalším 
chronologickým vodítkem mùže 
být železný sekáè, respektive tvar 
jeho rukojeti. Podobné zakonèení 
rukojeti lze vidìt na sekáèi z hro-
bu è. 180 v Mannersdorfu, datova-
ném do LT B2a (Ramsl 2011, 150). 
Analogické zakonèení rukojeti má 
i sekáè z hrobu è. 219 na pohøebiš-
ti Dürrnberg, datovaný do LT B 
(Moser – Tiefengraber – Wiltschke-
Schrotta 2012, 144–152 a 204–205). 
V tomto pøípadì však datace není 
zcela bez problémù, neboś hrob 219 
obsahoval nìkolik pohøbù, datova-
ných v rozmezí LT A – LT C1, tak-
že kontext nelze považovat za zcela 
spolehlivý.

Ze shromáždìných analogií vyplývá, 
že hrob z lokality Netolice-Doubra-
va spadá velmi pravdìpodobnì do 
LT B, a to nejspíše do jeho mladší 
fáze (LT B2). Ze situace v terénu ani 
z rozboru nálezù však není jisté, zda 
se jedná o chronologicky uzavøený 
soubor, vylouèit nelze ani více ná-
sledných pohøbù.

Na základì antropologického urèení 
spálených kostí (viz níže) nelze rov-
nìž rozhodnout, zda se jedná o po-
høeb muže, èi ženy. Absence zbraní 
a pøítomnost bronzového náramku 
však napovídá, že by se mohlo jed-
nat o ženský pohøeb. Tomu neod-
poruje ani pøítomnost železného 

 Obr. 7 Kresebná dokumentace keramických a kovových artefak-
tù (kresba H. Hojerová).
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sekáèe, neboś na základì analýzy po-
høebištì Dürrnberg bylo prokázáno, 
že v pøípadì sekáèù se jedná spíše 
o artefakt urèený k porcování masa 
než o zbraò. V hrobech bývá èasto 
uložen spoleènì s masitými miloda-
ry, a to pøevážnì v ženských hrobech 
(Pauli 1978, 255–258). Je možné, že 
souèástí hrobu z Doubravy u Neto-
lic byl rovnìž masitý milodar (srv. 
anatomické urèení kostí v èásti an-
tropologické analýzy), provázený že-
lezným nožem, sekáèem a kamen-
ným brouskem. Analogickou situaci 
pøedstavuje napø. nepublikovaný 
bojovnický hrob è. 6 ze slovenské 
lokality Palárikovo I, kde byl spolu 
s kostmi témìø celého prasete nale-
zen železný nùž a kamenný brousek 
(srv. Gardelková-Vrtelová 2014, 515).

Pozoruhodným nálezem je pro-
vrtaná kamenná sekerka, sloužící 
nejspíše jako amulet. Je velmi prav-
dìpodobné, že ke starším kamen-
ným nástrojùm z neolitu a eneoli-
tu se v dobì železné vázaly magické 
a symbolické pøedstavy, jak doklá-
dají mj. nálezy broušené industrie 
z rituálního okrsku na akropo-
li Závisti (Drda – Rybová 2008, 47, 
50, 68), a pravdìpodobnì též øada 
dalších nálezù broušené industrie 
z prostoru laténských oppid (napø. 
Píè 1903, 97; Dubský 1949, 52; Dani-
elisová 2010, 70). Podobné pøípady 
však rozhodnì nejsou v rámci po-
høebních komponent bìžné. Ludwig 
Pauli (1975, 127) uvádí celkem pìt 
dokladù kamenných seker z hrobù 
doby železné, vèetnì provrtané se-
kerky v hrobì è. 51 z Dürrnbergu. 
K nim je možno ještì zaøadit napø. 
sekerku z italského pohøebištì star-
ší doby železné v Narce, která byla 
souèástí náhrdelníku (Quast 2011, 
251). U sekerek, které nejsou pro-
vrtány, však nìkdy mùžeme uvažo-
vat i o intruzi (srv. Ramsl 2011, 154). 
Z prostøedí opevnìných lokalit lze 
zmínit podobnou provrtanou se-
kerku z oppida Velem-Sv. Vid (Mis-
ke 1908, 45), zde se ale jedná o starší 

nález bez kontextu na polykulturní 
lokalitì.

Antropologická analýza 
spálených kostí

Pohøební ritus, pøi kterém jsou ze-
møelí spalováni, nám bohužel ne-
zanechává pøíliš mnoho informa-
cí o pohøbených jedincích a jejich 
zpùsobu života. Antropologické 
zhodnocení je výraznì omezeno 
podstatnou a pøesnìji tìžko od-
hadnutelnou zmìnou velikosti 
kostí a znaènou mírou fragmenta-
ce (Ubelaker 1989, 34; Duday 2009, 
145–152; Stloukal 1999, 378). K tìm-
to zmìnám se pøidávají další de-
formace, jako je napø. zmìna tva-
ru (dochází ke zvlnìní a zkroucení 
kostí), zabarvení èi zmìna histolo-
gické struktury aj. (Dokládal 1999, 
33). Všechny tyto zmìny mají vliv 
na zhodnocení anatomického urèe-
ní kostí, odhad vìku dožití, pohla-
ví, výšky postavy, ale i minimálního 
poètu jedincù. Obecnì lze øíci, že 
vìtšina zlomkù spálených kostí je 
neurèitelná (Stloukal 1999, 378).

Vìtšina zlomkù kostí z Doubravy 
u Netolic byla získána vybíráním 
z proplavených vzorkù hlíny, neboś 
pøímo v terénu byly drobné zlom-
ky spálených kostí špatnì rozpo-
znatelné. Celkovì je soubor složen 
z velmi malých zlomkù (velikost do 
15 mm tvoøí 97,1 % souboru) spá-
lených kostí o prùmìrné velikosti 
6,65 mm a mediánové 5,49 mm. Je 
zøejmé, že soubor byl velmi poško-
zen, minimálnì samotným spalo-
váním zemøelého. Nabízí se otázka, 
co mohlo ovlivnit velikost zlomkù, 
zda pád pohøební hranice, nebo 
docházelo po spálení ještì k drce-
ní kostí, èi zda byly kosti vyjímány 
ještì „teplé“, tedy v dobì, kdy byly 
nejvíce náchylné k fragmentaci (Do-
kládal 1999, 40). U zlomkù pøevlá-
dá bílé zbarvení a nìkolik zlomkù 
je èerných a šedomodrých. Vìtšina 

zlomkù v souboru byla vystavena 
teplotì žáru v rozmezí 650–700 °C 
(90 % z celkového množství zlomkù 
v souboru). V této souvislosti zmiò-
me fakt, že z 20 zlomkù, jež byly vy-
staveny minimální teplotì 750 °C, 
se jich 12 nachází v okolí železného 
nože a fragmentu lahve (KE 34).

Vìtšina kostí zùstala anatomicky 
neurèených (73,1 %), významný po-
èet kostí se podaøilo zaøadit alespoò 
do skupiny „kost typu dlouhého“ 
(21,4 %, nìkolik málo z nich bylo 
pøiøazeno i konkrétní kosti, jako 
napø. kosti loketní), nìkteré zlomky 
byly identifikovány jako fragmenty 
lebky (3,7 %) a „kosti typu ploché-
ho“ (0,6 %). U šesti zlomkù se prav-
dìpodobnì jednalo o zvíøecí kosti 
(tvoøí 0,6 % v souboru).

V souboru se nacházelo velmi málo 
charakteristických znakù, na je-
jichž základì bychom mohli roz-
hodnout, zda se jednalo o hrob ob-
sahující pohøeb jednoho, nebo více 
jedincù. Vìk dožití nebyl odhadnut, 
ale mohlo se jednat o dospìlého 
nebo minimálnì juvenilního jedin-
ce. Tento pøedpoklad je založen na 
nálezu a identifikaci dvou koøenù 
zubù pocházejících z druhé denti-
ce. Rovnìž nebylo možné odhad-
nout pohlaví a nebyly zjištìny žád-
né známky zdravotního postižení.

Závìry

Nález laténského hrobu na vrcholu 
mohylu pøipomínajícího skalního 
výchozu v lese Doubrava u Netolic 
zasluhuje pozornost z nìkolika dù-
vodù. V rámci pohøební výbavy je ná-
padný pomìrnì znaèný poèet kera-
mických nádob (MNI = 7), což není 
pro laténské hroby v oblasti Èech 
typické (srv. Waldhauser 1999, 76–77) 
a evokuje spíše pohøební zvyky do-
ložené pro Podunají. Pøítomnost že-
lezného nože, sekáèe a brousku na-
znaèuje možnost uložení masitého 
milodaru, který se ovšem pøímo do-
ložit nepodaøilo. Osobní ozdoby re-
prezentuje bronzový náramek a uni-
kátní amulet, vytvoøený ze starší 
kamenné sekerky. Podle artefaktù je 
možno hrob datovat do LT B (prav-
dìpodobnìji do LT B2).

Analýza spálených lidských ostat-
kù neprokázala, zda se jedná o po-
høeb jednoho, anebo více jedincù 
(MNI = 1). Pøítomnost menšího 
množství kostí, vystavených vyšší  Obr. 8 Fotografická dokumentace kamenných artefaktù (foto M. Pták).
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1 Aktuální pøehled tìchto nálezù je v souèasné dobì pøipravován do tisku jako souèást publikace referátu z konference Keltové 2015 (Chytráèek et 
al. 2015: Fürstengrabhügel aus der Späthallstattzeit bei Rovná in Südböhmen mit den jüngeren Eingriffen aus der Jung- und Spätlatènezeit).

teplotì, pøipouští možnost vícená-
sobného pohøbu. Tyto kosti se ale 
mohly do místa uložení dostat 
i jako pøímìs, vzniklá sbìrem kostí 
z opakovanì používaného žároviš-
tì, pøípadnì se mùže jednat o pozù-
statky stejného jedince, jehož èást 
byla pøi kremaci na hranici vystave-
na vyšší teplotì.

Z jižních Èech jsou v souèasné dobì 
známy zhruba tøi desítky pøípadù 
výskytu mladolaténských artefak-
tù ve starších mohylách, vìtšinou 
se ale jedná o starší nálezy, u nichž 
postrádáme jistotu, zda se jedná 
o pohøební, èi jiné aktivity.1 Roli 
zde nepochybnì hraje nenápadnost 
drobných fragmentù spálených lid-
ských kostí a rozpad kostí nespá-
lených. Nález z Netolic-Doubra-
vy naznaèuje, že v øadì pøípadù se 
o dodateèné hroby jednat mohlo. 
Pro srovnání uveïme, že na Mora-
vì je pohøbívání do starších mohyl 
doloženo již pro LT B1 (Èižmáøová – 
Stuchlík 2014).

V našem pøípadì byl hrob situován 
na vrchol skalního výchozu, který 
mohylu pouze pøipomíná. Pøíkla-
dem podobného „omylu“ mohou 
být i nálezy laténských artefaktù 
z kamenitého pahorku u Kadova 
na Blatensku (Michálek 1985, 278; 
Michálek 1990, 77), anebo mimoøád-
nì zajímavý nález hluboké latén-
ské šachty, obsahující lidské kosti, 
v „mohyle“ (opìt skalní výchoz) na 
ploše halštatského hradištì Langen-
enslingen-Alten Burg (Dürr 2014, 
125). Je otázkou, do jaké míry lidé 
v dobì laténské považovali za nut-
né, aby se v pøípadì volby místa pro 
pohøeb jednalo o skuteèné mohyly, 
a do jaké míry to dokázali rozlišit. 
Nepochybnì se však jedná o doklad 
tzv. materiální pamìti pravìkých 
komunit (Neustupný 1997, 226; srv. 
John 2003), díky níž byly starší mo-
hyly identifikovány jako pohøební 
monumenty i v dobách, kdy k jejich 
budování nedocházelo.
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Summary
La Tène Period cremation burial on the 
top of “tumulus” in the forest Doubrava 
at Netolice

In 2013 an interesting grave from LaTène Pe-
riod was discovered and excavated in the forest 
of Doubrava at Netolice (South Bohemia, Pra-
chatice district). The cremation burial of one 
or more individuals was accompanied by a re-
latively large number of grave goods, consist-
ing of at least seven ceramic vessels, iron knife 
and cleaver, bronze bracelet, stone axe heads 
adapted into an amulet and a whetstone. 
Based on artifacts the grave is most likely dat-
ed to the phase LT B2. Remarkably, the burial 
was situated only 20 cm below the current sur-
face of large “tumulus”, which turned out to 
be of natural origin (eroded rock outcrop).
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