Dovozové faly ceskych Kelti?

Piedmétem tohoto ¢lanku

je soubor &ty (i péti)
artefaktti spojenych navzdjem
specifickou ikonografii -
falickych zavéska pochazejicich
(¢i nepochazejicich?) ze dvou
laténskych lokalit v Cechéch.
Ze ¢yt plné plastickych
bronzovych zavéski jsou dva
dosud nepublikovény (jako
misto ndlezu je uvedeno
oppidum Stradonice), zatimco
dalsi dva jsou tradi¢né
spojovany se stiedolaténskym
pohfebistém v Dobré Vodé

u Hotic v Podkrkonosi.

Jan KYSELA

V dobé, kdy se dobrovodské po-
hrebisté stalo pfedmétem publika-
ce v praci vedené Jifim Waldhau-
serem (Waldbhauser et al. 1987), byly
jiz zévésky po nékolik desetileti
s pohfebidtém spojeny a bylo na né
dokonce poukdzano jako na zcela
vyjimecné doklady kontaktu mezi
Stiedomofim a stfedni Evropou ve
stfedni dobé laténské. Tento nazor
potom J. Waldhauser sim zastava
i v nasledujicich pracich (srv. Wald-
hauser 1999, 80). Cilem tohoto pfi-
spévku je uvést na pravou miru do-
sud tradované domnénky o téchto
artefaktech a v pfipadé eventudlni
ztraty iluzi poskytnout ¢tenafi té-
chuv podobé dosud jen nenapadné
publikovaného artefaktu totozné
ikonografie.

Okolo fala

Katalog a komentdr

1. bronzovy falicky zdvések (obr. 1: 1) -
bronzova prohnuta ty¢inka ve tvaru
vztyceného muzského udu s varla-
ty, na horni strané na proximalnim
konci umisténo kruhové zavésné
oc¢ko. Rozméry: d. 32 mm, §. 14 mm.
Nalezové okolnosti: nezndmé, do-
mnéle z pohfebisté v Dobré Vodé
u Hofic bez blizsich tdaji. UlozZe-
ni: Méstské muzeum v Hoficich,
inv. ¢ 13963. Literatura: Filip 1956,
Tab. LXVIIIL: 6; Kruta 1983, pozn. 59;
Waldhauser et al. 1987, 85, 88, Tf. 7: 9;
Waldbauser 1999, obr. na str. 80; Ciz-
mdr 2008, 84; 2012, 149 (zminka).

2. bronzovy falicky zdvések (obr. 1: 2) -
bronzova prohnuti tyc¢inka ve tva-
ru vzty¢eného muzského udu
s varlaty, na horni strané na pro-
ximalnim konci umisténo kru-
hové zavésné ocko, povrch nerov-
ny - poskozen korozi a patinou.
Rozméry: d. 36 mm, §. 16 mm.
Nalezové okolnosti: neznamé, do-
mnéle z pohfebisté v Dobré Vodé
u Hofic bez bliz§ich udaji. Ulo-
zeni: Méstské muzeum v Hofi-
cich, inv. ¢ 13964. Literatura: Kru-
ta 1983, pozn. 59; Waldhauser et al.
1987, 85, 88, Tf. 7: 9; Waldhauser
1999, obr. na str. 80; Cizmdi 2008,
84; 2012, 149 (zminka).

3. bronzovy falicky zdvések (obr. 1: 3) -
kratka bronzova prohnuta tyc¢inka
ve tvaru vzty¢eného muzského udu
s varlaty, na horni strané na proxi-
malnim konci umisténo kruhové
zavésné ocko. Rozmeéry: d. 30 mm,
$. 11 mm. Nalezové okolnosti: ne-
znamé, jako misto nalezu uvedeno
Hradisté u Stradonic. Ulozeni: Na-
rodni Muzeum, inv. ¢. H1-201625.
Literatura: nepublikovano.

4. bronzovy falicky zdvések (obr. 1: 4) -
bronzova prohnuta ty¢inka na jedné
strané ve tvaru vzty¢eného muzské-
ho tdu bez varlat, na strané druhé ve
tvaru levé ruky seviené v pést s pal-
cem prostréenym meziukazovackem
a prostiednikem, pred rukou kolem
ty¢inky plocha ,manzeta“, na horni
strané ve stiedu zavésku umisténo
zavésné ocko. Rozméry: d. 41 mm,
3. 7 mm. Nalezové okolnosti: nezna-
mé, jako misto nalezu uvedeno Hra-
disté u Stradonic. Ulozeni: Narodni
Muzeum, inv. ¢. H1-201624. Litera-
tura: nepublikovano.

Zavésky stradonické nebyly dosud
publikovany. Nejsou zminény ani
v zadném archivnim dokumentu
spojeném s budovanim stradonic-
ké sbirky (viz zejm. taxa¢ni seznam
Bergerovy sbirky), a jedna se tedy
o predméty dokonale bezkontex-
tové. V piipadé zavéskt z hofické-
ho muzea ptisobi sice prehled bib-
liografie i archivnich dokumenti
jen skromné, pfesto ndm vsak tato
dokumentace umozni vytvorit si
na né pomérné jednoznacény nazor
(viz nize).

Zavésky z hofického muzea svym
zpusobem uvedl do archeologické
literatury - jiz v souvislosti s dob-
rovodskym pohtebi§tém - Jan Fi-
lip (1956, Tab. LXVIIIL: 6). Filip se
ovSem omezuje na vyobrazeni
jednoho z privéska na fototabuli
spole¢né s nalezy ptivodem z Dob-
ré Vody, artefakty pritom slovné
nezminuje ani z nich nevyvozu-
je zadné interpretacni zavéry. Az
Venceslas Kruta (1983) zévésky let-
mo zmini jako jeden z vyjimec-
nych dokladu kontaktu mezi ces-
kym a sttedomotskym prostfedim
ve stiedolaténském obdobi. Ve
zpracovani dobrovodského po-
hiebisté (Waldbauser et al. 1987, 85,
88, Tf. 7: 9-10) pak Petr Holodnak
obezfetné prebird oba ndzory: zi-
vésky uvadi jako ,bobuzel nepochd-
zejici z uzavieného kontextu (ne-
zpochybnuje vsak pfitom jejich
puvod z Dobré Vody) a odkazuje
na Krutovy vyvody v interpretaéni
roviné. Stejné ¢ini i Milos Cizmdr
(2008, 84; 2012, 149). Podotkné-
me vSak, Ze citovani autofi pro ar-
tefakty uvadéji vyhradné analogie
z doby fimské.

m Obr. 1 Falické zdvésky domnéle pochdzejici z pohrebisté v Dobré Vodé u Horic (1—2) a z oppida Hradisté u Stra-

donic (3—4). Kresba autor a P. Kazakova.
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A pravé analogie ze stiedomoiské-
ho - ¢i stiedomoisky akulturova-
ného - prostredi zdsadnim zptiso-
bem prispivaji k tvahdm o nasem
tématu.

O tom

Motiv muzského pohlavniho orga-
nu rozhodné neni kulturné natolik
specifickym, aby bylo zdhodno ome-
zit rozbor jeho uplatnéni ve vytvar-
né produkci na jediné kulturni pro-
stfedi. N4s zjem vSak nepatii falu
jako takovému, ale funkeci jeho zob-
razeni v fecko-fimském svété, popf.
jeho konkrétnimu zptisobu zobra-
zeni - bronzovému plné plastické-
mu vyobrazeni muzského doplriku
v aktivnim stavu, opatfenému na
horni casti zavésnym krouzkem.
Nelze samoziejmé vyloudit, ze se
wviirci hotickych zavéskt mohli pri
jejich vyrobé obejit bez cizich vzo-
1l (tj. vzort pro zavésky, tim méné
pro jejich figurdlni nameét). Zde se
viak zaméfme na otazku, zda lze
skute¢né o hofickych bronzovych
zavéscich uvazovat jako o import-
nich pfedmétech (pfipadné tvahy
na téma ,Keltové a falus“ ochotné
ponechdvim autorim k tématu
kompetentnéjsim'), a pracovné je
tak zafadme do masy bronzovych
pyju s ockem, jimiz pretékaji vitriny
a depozitife muzei fimské a fim-
skoprovincialni kultury.

Frekvence, s niz stafi Rimané muz-
sky 1d? zobrazovali ¢i jeho zobraze-
nim doplnovali predméty kazdoden-
ni potteby (a¢ jakymkoliv falickym
aktivitAim vzdélené), skutecné za-
nechd v dnesnim pozorovateli jisty
udiv ¢i vyvolava nemistnd hodnoce-
ni, at uz cudné zapyfeni anebo tva-
hy o odlisném nastaveni zivotnich
hodnot a blazeném hédonismu. Ta-
kovy pristup je v§ak do znacné miry
zavadgjici a viici tvlircim 1 uZivate-
lam falickych parafernalii i ne zcela

spravedlivy. Jejich nad$eni pro vypo-
dobnovani pojednavaného ustroji
mélo totiz duvody piece jen o néco
hlubsi nez zilibu v nervovych vzru-
Sich, které toto svému nositeli ¢&
jeho protéjsku prostiedkuje.

Rozsifenost  falickych zobrazeni
v fecko-fimském svété nevyplyva ne-
zbytné ani z jejich role v oficidlnim
nébozenstvi. V kultu Dionysa/Bak-
cha jsou atributem podruznym a vy-
stupuji spise v dionysovskych mys-
tériich.* Hojnéjsi je uziti falu coby
symbolu plodivé rostlinné i Zivo-
¢i$né energie a pienesené i hojnosti
a bohatstvi v kultu Herma a zejmé-
na Priapa, bozstva, jehoz je hlavnim
- anepfehlédnutelnym - atributem.
Aby bylo nicméné Priapové bozskos-
ti uc¢inéno zadost, je jeho ad ze za-
sady zobrazovian naddimenzovany
nad rdmec lidské anatomie. Atribut
zobrazeny samostatné bez méfitka
Priapovy postavy by ovSem ztratil
mnoho na své piisobivosti, a jedno-
znacné je tedy preferovino zobraze-
ni celé postavy. Zobrazeni falu v do-
madcich kontextech v sobé tedy sice
muze nést hermovské ¢i priapov-
ské poselstvi ,dej bith Stésti (= pro-
speritu a bohatstvi) tomu domu®.
Plny vyznam fecko-fimského ztvar-
néni samostatného muzského re-
produkéniho apardtu vak spoci-
va v jesté jiné sféie predkiestanské
duchovni nadstavby, balancujici na
hrané mezi lidovym nabozenstvim
a primitivni povércivosti. Falus je
totiz v fecko-fimském svété uzivan
coby amulet proti necistym sildm,
zejména proti uhranuti.

Toto tvrzeni je asi nejvhodnéjsi pfi-
jmout bez zbyte¢nych otdzek: fecko-
fimsky svét byl stejné jako vSechny
(pred)moderni spole¢nosti prostou-
pen hlubokou povércivosti, kterd
si plné vystaci bez logickych argu-
mentaci. Tato povércivost vsak byla
vlastni i tehdej$im intelektudlnim

elitim, které se ji snazily uchopit
s jistou tdpavou racionalizaci. Mys-
lenkovou cestu k vyse uvedenému
konstatovani je tak do jisté miry
mozno rekonstruovat, rozhodné ale
nelze predpoklddat, ze kazdy uziva-
tel falickych cingrlatek nahlédl do
vsech filosofickych zidkouti tohoto
argumentacniho labyrintu.

Nékolik text(i zejména z prvnich
staleti nového letopoctu ukazuje na
vaznost, ktera byla v antickém sta-
rovéku prikladana nebezpeci uhra-
nuti, tedy $kodé zptisobené ,zlym
okem®. Nejpodrobnéji otazku vcet-
né jejich principt a pri¢in® rozebird
Platarchos ve svém spisu Symposion
(Quaest. Conv. V, 7). Latinské slovo
invidere a od néj odvozené invidia lze
prelozit jako ,zavidét, v prvém vy-
znamu vak jako ,nepfitelsky po-
hlizet“. Tento ,zavistny pohled“ byl
pak podle fecko-fimské viry sim
0 sobé s to své obéti fyzicky ublizit,
dokonce ji zbavit zivota (Plin. NH
VII, 2, XXVIII, 4). Zejména ohroze-
ny jim byly déti a dospivajici (Plin.
NH VII, 2, XXVIII, 7; Plutarch.
Quaest. Conv. V, 7.1) a domdci zvi-
fata (Verg. Bucolica 111, 102-103), na
pozoru se vak pred nim podle své-
dectvi pisemnych i archeologickych
prament museli mit vSichni, jejichz
$tésti ¢i uspéch mohly byt ditvodem
ZAvisti.

Proti zavistnému oku je nejlepsi
ochranou utok. Ne ndhodou lati-
na necini zasadni rozdil mezi slovy
fascinare, tj. ,uhranout®, a fascinum
(srv. Kubnert 1909), tj. vSeobecné fe-
¢eno amulet proti uhranuti.’ Zaro-
verl - a na tomto misté se véci za-
¢inaji vymykat kontrole moderni
racionality - je vSak Fascinus jméno
fimského bozstva (viz déle) uctiva-
ného v Rimé ve Vestiné chramu ve
formé falu. Pro nase téma je podruz-
né, pro¢ stafi Rimané svéfili posvat-
ny falus do péce pravé panenskym

1 K otdzce falickych amuletiim vsak podotknéme, Ze v halstatském ani laténském svété nikterak rozsifeny nejsou: L. Pauli (1975, 119) pro
nékreré artefakey falickou interpretaci nanejvy$ nezavazné navrhuje jako jednu z moznosti, nez aby jim ji priklddal. Otdzka ityfalickosti
v monumentalni i drobné plastice rané (napf. Hirschlanden) i pozdni doby Zelezné (oppidalni drobna bronzova plastika) by presahla ramec

tohoto prispévku.

2 Proveskeré otazky tykajici se falu v antickém svété srv. zejm. Harter 1938 a Trombetta 2001.
3 Jednou ze slozek dionysovskych mystérii (stejné jako je tomu v mystériich Démétrinych, kde falus vystupuje rovnéz) je nadéje na znovuzrozeni
a zmrwvychvstani (srv. napi. Burkert 1987; Dostdlovd — Hosek 1997). Falus jako prostiedek tvofivé sily hraje v podobnych tivahdch samoziejmé
podstatnou roli a velmi hojné je zobrazovan v rtiznych funeralnich souvislostech (Herter 1938, 1727-1733). Pro potieby tohoto ptispévku je

toto téma podruzné.

4 Tyto uvahy tzce souviseji s antickymi pfedstavami o fungovani zraku: srv. Lucretius, De Rerum Natura IV 54nn (zejm. 262-264).

5  Magie zde prosté stoji proti magii - ostatné jednim z charakteristickych amulett je v feckém svété (a ve vychodnim Stfedomofi jim stéle
zUstava) pravé oko (dale napiiklad gorgoneion ¢i by¢i hlava).

6, Fascinus, imperatorum quoque, non solum infantium, custos, qui deus inter sacra romana a vestalibus colitur; et currus triwmphantium, sub his pendens,
defendit medicus invidiae, iubetque eosdem respicere similis medicina linguae, ut sit exorata a tergo fortuna gloriae carnifex.«

7 Pro jemnéjsi klasifikace srv. napf. Bishop 1988; Del Hoyo — Hoys 1996; Deschler-Erb — BoZic 2002.
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knézkam i to, do jaké miry si své fa-
lické kompetence mezi sebou délila
(poptipadé do jaké miry byla totoz-
na) dvé fimska bozstva uctivani ve
formé falu - Fascinus a Mutunus
Tutunus. Podstatné je, Ze slovo fas-
cinumy/-inus pro Rimana oznacovalo
(jakykoliv) amulet a zaroven i falus,
pfi¢emz nejpozdéji od augustov-
ského obdobi se jim chape i falus
nikoliv nezbytné bozsky - Horati-
us (Epodon VIII, 18) jiZ jej uziva pro
prosté pojmenovani souc¢dsti muz-
ské (své vlastni) anatomie.

Kli¢ova pasaz z Plinia (NH XXVIII,
8) sjednocuje tyto nespojité nazna-
ky do jisté miry vjeden celek: ,.... bith
Fascinus je ochrdncem nejenom déti ale
i vojeviidci. [Jeho obraz| je chovin
mezi svdtostmi vimského lidu v chramu
Vesty a vésen na viiz vojeviidce v trium-
fdlnim privodu, aby jej jakoby lékar
zavisti [,medicus invidiae“] chranil
pred ubranutim, podobné jako je tri-
umfdtor [otrokem stojicim s nim
na voze| nabdddn k pokore.“® Podob-
né lze zminky o falu jako ochranci
pred ptisobenim zavistného oka -
vice ¢i méné explicitné - najit i na
dal$ich mistech: na ochranu zahrad
v nich byvala podle Plinia (NH XIX,
19.4) stavéna satyrica signa, coz lze
chépat jako sochy satyru, ale i jako
vyobrazeni charakteristického ana-
tomického atributu téchto Diony-
sovych pruvodcty Varro (Ling. Lat.
VII, 97) zminuje ,necudnosti veése-
né na krk chlapciim na ochranu pred
zlem®. Jako improvizované amulety
Ize chépat i (podle dne$niho chapa-
ni vulgarni, podle tehdejsiho spise
apotropaicka, tedy ochranna) gesta
opakované zminovand antickymi
autory: vztyCeny prostiednik (Mar-
tial. Epigr. VI, 70. 5: digitus impudicus
stendere; Juvenal. Sat. X, 53: medium
ostendere unguem) ¢i pést sevienou
do gesta fica s palcem prostréenym
mezi ukazovidkem a prostfednikem
(Ovid. Fusti V, 433).

Predstava utoku muzskym tdem
proti oku (ostatné opakované v an-
tickém starovéku vyobrazovand: srv.
obr. 2a,b) je zajisté nemalo bizarni.
Mame jen malo rozumovych opor,
abychom rozhodli, zda za touto ne-
pravdépodobnou dvojici soupefi
vidét snahu o rozptyleni zivistné-
ho pohledu kuriéznim ¢i smésnym
predmétem (Plut. Quaest. Conv. V,
7), ¢i zda lze uhranuti chapat jako
projev negativniho - Zenského -
principu, proti némuz je nejlépe

vzty€it symptom principu muzské-
ho par excellence (Trombetta 2001).
Podstatné je, ze klasicka literatu-
ra nabizi fadu pfipadii napjatych
vztaht mezi muzskym ddem a lid-
skym okem (srv. zejm. Trombetta
2001). Pro priklad uvedme L. Caeci-
lia Metella, ktery pozbyl zraku poté,
co z plament zachranil Palladium
chované ve Vestiné chramu v Rime
(kde - pfipomerime - byl uctivin
mj. Fascinus). Prameny vyslovné
uvadéji, ze se jednalo o bozi trest
za poruseni zdakazu vstupu muzi
do svatyné (Dionysios Hal. II, 21.3).
Uzavieme tedy tvrzenim, Ze pisem-
né prameny (kombinaci pfimych
i nepfimych diikazti) doklddaji, ze
falus byl v antickém Stfedomofi
chapan jako amulet proti uhranu-
ti zavistnym okem. A vydejme se na
pevnéjsi pudu archeologickych pra-
ment.

Archeologie falu

v 7imském svété

Za téchto okolnosti je bezpredmét-
né rozliSovat mezi archeologickymi
a itkonografickymi prameny: stejny-
mi apotropaickymi schopnostmi je
naddno zobrazeni falu jak tfi-, tak
i dvourozmérné a rovnéz faly zob-
razené na mozaikich (srv. napf.
obr. 2ab), provedené v reliéfu na
meéstskych hradbach (Lugli 1956, 96-
99) ¢i v soukromych domech (rtiz-
né ptiklady uvadi Herter 1938, 1736-
1737) tedy plni funkci ,amuletd®
pfislusné nemovitosti. Podobnou
funkci ,falu domaciho“ vykonava-
ji pak rozli¢né volné plastiky, bron-
zové lampy ¢i jiné falicky utvafené
domaci nécini, vypodobriujici hlav-
niho hrdinu tohoto ¢lanku tu sa-
mostatné, tu opatfeného zvonecky
(1 ony nesly apotropaickou funkci),
kridly, koncetinami ¢i jinymi pro-
stfedky antropo- ¢i zoomorfizace
(srv. napt. Galiazzo 1979, 123, No 35;
Del Hoyo — Hoys 1996, Fig. 3, atd.).

Samostatnou, mimofddné obsih-
lou kategorii artefakti vyuzivajici
apotropaickych schopnosti muz-
ského reprodukéniho aparatu tvoii
pak osobni amulety, které jsou hlav-
nim ndmétem tohoto ¢lanku. Stie-
domotské falické amulety Ize rozdé-
lit do nékolika zdkladnich skupin:”
muzské genitilie mohou byt zobra-
zeny Celné v klidovém stavu (v horni
Casti je pak predmét opatfen krouz-
kem ¢i pri¢nym bfevnem slouzicim
k zavéSeni) nebo je vztyceny falus

m Obr. 2 Falus proti zdvistnému oku: mozaiky z doby Fimské.
A Antiocheia nad Orontem, Turecko, ,,Diim zlého oka“ (podle Levi
1947); B Moknine, Tunisko (podle Trombetta 2001). Prekreslila
P. Kazakova.

ztvarnén z profilu (a opét opatfen
zavésnym ockem). V obou ptipa-
dech miize byt vyobrazeni vice ¢i
méné naturalistické ¢i schématic-
ké. Posledni formou (do jisté miry)
falického amuletu je pak jiz zmirio-
vand ruka seviend do penetra¢niho
gesta (it. mano fica). Tyto tfi formy
pak mohou byt rtizné kombinova-
ny: nejbéznéjsi je pfima ¢i prohnu-
ta ty¢inka, opatfend zdvésnym ot-
vorem a utvifend na jedné strané
do tvaru falu, na strané druhé do
gestikulujici rucky (popfipadé na
obou koncich do falu); k takovému
zavésku mohou byt jesté na stredu
spodni strany pfipojeny frontilné
zobrazené genitélie v klidovém sta-
vu. Falus muize byt krom toho i pro-
sté reliéfné vyobrazen napriklad
na medailonu (Mikler 1997, 20-21,
Taf. 10: 5-12: 4) nebo na prstenu ¢i
gemé v prstenu zasazené.

Podobné falické amulety se ve Stre-
domofi vyskytuji od velmi rané
doby. Nejstar$i mné znamy amu-
let typu falus-fica pochézi z tofetu
zkoumaného ve foinickém Tyru
a datovaného do 9.-7. stol. pf. Kr.
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(Seeden 1991, Fig 48). Jedna se o pfi-
mou kosténou ty¢inku s pri¢nym
otvorem ve stiedu.

V poslednich staletich starého leto-
poctu jsou falické zavésky ve Stre-
domofi zastoupeny zejména kusy
z kosti a skelné pasty. V bronzu se
ojedinéle objevuji frontdlné natu-
ralisticky provedené zavésky - na-
priklad z Délu (Siebert 1973, 586,
Fig. 34, No 8). I v ostatnich béz-
néjsich materidlech prevazuji typy
frontdlni (souhrnné Deschler-Erb —
Bozic 2002). V punském svété (zde
je situace zmapovana nejsystema-
varianty frontdlniho typu bézné
od 5. stol. pf. Kr., varianty sché-
matizované a zdobené vyvrtavany-
mi krouzky pak od 2. stol. pf. Kr.
(Ferndndez et al. 2009, 138-140).
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m Obr. 4 Inventdr archeologické sbirky Méstského muzea v Hori-
cich, list 28. Foto autor.
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V helénistickém Recku se podobné
zavésky objevuji krom kosti (Alekse-
eva 1982, 32, Tabl. 45: 3, typ 30)
napiiklad ve skle (Nenna 1999,
139-140, Pl. 53, 152-167 s dal-
i bibliografii zejm. pro vychod-
ni Stfedomoti) ¢i fajansu (Aleksee-
va 1975, 47, tabl. 7: 28-30, typ 90,
datace: 1. stol. pf. Kr. - 2. stol. po
Kr.). V kulturnim okruhu fimské
republiky jsou - soudé ze stavaji-
ci nalezové a publika¢ni situace -
falické amulety pomérné vzacné,
spolehlivé dolozeny je vSak nilez
dvou zavéski (schématickych s vr-
tanymi ocky) ve vraku fimské lodi,
ktera se potopila pocitkem prvni-
ho stoleti pf. Kr. pobliz sardinské-
ho Spargi (Pallarés Salvador 1979,
175, Fig. 35).

Zavésky zobrazujici vztyceny falus
z profilu jsou v punském zdpadnim
Stiedomofi bézné od 5. a zejména
4. stol. pt. Kr. (Ferndndez et al. 2009,
138-140), podobné zavésky ve tva-
ru rucky seviené do gesta fica - at
uz samotné nebo v kombinaci s fa-
lem na druhé strané - se zde $ifi ze-
jména od 4.-2. stol. pf. Kr. (tamtéz,
108-109). Z fecké ¢asti Stredomofi
mi jsou pfitom zndma predevsim
samostatnd vyobrazeni vulgirné
gestikulujici rucky (v kosti, skle ¢i
fajansu: Deonna 1938, 359-360, PL
CI: 890; Alekseeva 1975, 47, Tabl.
7:21-27, typ 89; Alekseeva 1982, 32,
tabl. 45: 11-13, typ 28, 29). Kosténé

ty¢inky zakoncené na jedné strané
falem a na druhé ficou vSak mini-
malné v fimském svété zlstanou
v uzivani az do prvniho stoleti po
Kr. (Mikler 1997, 20 s dalsi biblio-
grafii, Taf. 8: 9). Zavésny otvor je
v téchto falickych amuletech prove-
den pfi¢nym privrtem a nikdy na
nich nejsou zobrazena varlata, at
uz se jedna o zobrazeni oboustran-
né (falus - fica) ¢i prosté. To je pod-
statné odliSuje od bronzovych za-
vésku cisafského obdobi.

Bronz se jako materidl falickych
zavéska prosazuje az v cisafském
obdobi. Samostatné frontalni zob-
razeni ustupuje v této dobé do
pozadi (ojedinéle Fingerlin 1986,
¢. kat 545: 12) a prosazuje se amu-
let ve tvaru vztyceného falu z pro-
filu, a to v rtiznych kombinacich:
v kontextech augustovského obdo-
bi nachdzime vlastné vylu¢né troj-
dilny typ, na némz od zavésného
krouzku vychdzeji dvé raménka -
jedno ve tvaru vztyceného falu,
druhé ve tvaru rucky - a na jejich
spojeni se nachdzi je$té frontal-
ni zobrazeni genitalii v klidovém
stavu (Lyon, 20 pf. Kr. - 10 po Kr.:
Desbat — Maza 2008, 245, Fig. 4: 53
a 5: 53; Dangstetten, 15-9 pf. Kr.:
Fingerlin 1998, 106, kat. & 963: 1,
153, kat. & 1155: 2; Haltern, cca
7/5 pt. Kr. - 9/14 po Kr.: Miiller
2002, kat. ¢ 515-529; Kalkriese:
cit. podle Ortisi 2015, 48).
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Takové mnohoprvkové zavésky zu-
stanou pak v uzivani po celé prvni
stoleti po Kr. (Bishop 1988, 98, typy
6d, 10a-t, fig. 46, 48-49; Deschler-Erb
1999, 54-55, Taf, 27: 539-550; Ortisi
2015, 48, Abb. 15), a to coby amu-
lety osobni, ale také jako soucast -
prirozené ochranna - postroje jez-
deckych a taznych zvifat. Postupné
- od pokrocilého 1., zejména pak
ale ve 2. a 3. stol. po Kr. - viak na
jejich misto nastupuji prosté jed-
nostranné anatomické zavésky, kde
zavésny krouzek nese jediny vzty-
Ceny falus véetné varlat bez dalsich
doplnku (Oldenstein 1976, 158-160;
Riba 1990, 74, Tf. 31: 720-721; De-
schler-Erb 1996; Bolla — Tabone 1996,
266-268; Bolla 1997, 111 s dalsi lite-
raturou).

Zhodnoceni

Zdvésky ze Stradonic
a Dobré Vody?

Je nasnadé, Ze tento typologicko-
-chronologicky nacrt lze jen vel-
mi obtizné uvést v soulad s pred-
pokladanymi tdaji o pavodu ceyf
studovanych zavésku. Jednostran-
né bronzové anatomické zavés-
ky vznikaji ve Stfedomofi ne dfive
nez tfi staleti po ulozeni posledni-
ho dobrovodského pohibu a sto let
po opusténi stradonického oppida.
Ani pro oboustranny stradonicky
zavések nelze predlozit Zidnou sou-
dobou analogii. Tato absence ziej-
mé neni ddna ani stavem poznani:
zatimco v cisafském obdobi jsou
falické zavésky nejsystematictéji
nachdzeny ve vojenskych tdborech,
ze zkoumanych tabort republikan-
ského obdobi zddné analogické ar-
tefakty znadmy nejsou (Numantia:
Luik 2002; Caceres el Viejo: Ulbert
1984; Alesia a dalsi caesarovské ti-
bory v Galii: souhrnné Poux 2008).
Nezbyvd nez konstatovat, ze ctyfi
zkoumané zavésky udajné pocha-
zejici ze Stradonic a z Dobré Vody
u Hofic - mé-li se jednat o stfedo-
mofské importy - nemohou byt au-
tentickymi nélezy z téchto lokalit.

V piipadé Stradonic takové tvrzeni
nepfekvapi: problemati¢nost stra-
donickych sbirek je obecné znima
a u artefaktt postrddajicich jakyko-
liv tidaj o sbirkovém ptivodu - jako
pravé oba falické zavésky - je ne-
bezpe¢i kontaminace mimofddné
vysoké.

V ptipadé dobrovodskych zavésku
si miizeme ucinit nidzor diky do-
stupnym archivnim materidlim.
Do ,hlavniho katalogu“ (pfirtst-
kové knihy) hotfického muzea byly
zavésky zapsdny 13. 5. 1927 spo-
lu se ¢tyfmi dal$imi bronzovymi
predmeéty: dvéma dutymi kruhy
(koppelringy) a jednou plochou dis-
kovou destickou s otvorem upro-
stfed. U zadného z téchto pred-
mét neni uveden jakykoliv udaj
o jejich ptivodu (obr. 3). V mezi-
vale¢ném inventari archeologické
sbirky (list 28) jsou vyslovné uvede-
ny jako ,.bez nalezisté, snad D.[olni]
Dobrd Voda“ (obr. 4). Na inventar-
ni karté zhotovené v padesdtych ¢i
Sedesatych letech dvacitého stoleti
(obr. 5) se jiz docitdme, ze podle
wurcent dr. Filipa z let 1940—-1944 se
jedna o ,jazycky od pasu a Fetézi“.
Jako misto nilezu je opét uvedena
wsnad Dobrd Voda“. Jak jsme vidéli
v tvodu, ve Filipové monografii jiz
na slovicko ,;snad“ nedoslo, a za-
vésky tak od té doby mohly byt bez
zavdhani spojovdny s dobrovod-
skym pohfebistém. Filip bezpochy-
by pfi praci v hofickém muzeu ne-
dospél k zadnym zjisténim, keera
by ho mohla presvédcit o mistnim
puvodu zavésku (inventarni karta
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by pak neopakovala vigni tudaje
z predvélecného inventife). Ziro-
ven, i kdyz oba bronzové koppelrin-
gy, nabyté muzeem spolu se zavés-
ky, bezpochyby pochézeji z vybavy
stfedolaténskych hrobu, neplati
totéz nezbytné pro bronzovy disk,
ktery byl rovnéz ziskan téhoz dne.
Pfedméty nabyté hofickym muze-
em 13. 5. 1927 tak nemuseji ani
v nejmens$im tvofit ptivodni arche-
ologicky soubor ¢i pochdzet z jedi-
ného nalezi$té.

Na zakladé srovndni s analogic-
kymi artefakty ze Stfedomofi a ze
studia dochované dokumentace se
tedy zdd pravdépodobné, ze oba
zavésky byly mezi nédlezy z Dobré
Vody zahrnuty omylem. Jedna se
tedy o nalezy bezkontextové, bez re-
alného vztahu k pohfebisti, pravdé-
podobné ziskané prostifednictvim
starozitnického trhu a pochdzejici
odkudsi z tizemi rynskych ¢i dunaj-
skych provincii fimské fise.

...a prece

Tento prispévek si nicméné nekla-
de za cil dosahnout naprosté kas-
trace ¢eského laténu. Pomineme-li
zde falické paraferndlie mistniho

Skupina Pladmit Lekalita & inw,
A 55—
Lleténskd zdvisky ? Dobxdi Voda | &
Podskupina Ulaiend
€. neg. 3583 lr
Zpisob nabytit Urils a Pl
u atum: ot P
Dotumi D™ 1540 = 1944
Dvd stejnétronzové mévisky. Jemjiky =z
plesek nebo od pesd a i'f.-tsm‘.' Va: ';wéd &
vellgym oudken k nsvlelora, nad nimd no
streudch jasytku jeou fulovité viengliv,
Misto nfl zu: snad Dobré Voda.
Rogméry: dilka 3,3 cm, @ otvoru 0,6 cu,
m Obr. 5 Inventdrni karta hoFickych zdvéski.
Ttisov, NM
Inv.¢, 224.424
0 5

m Obr. 6 Kamenny falus z oppida T¥isov (NM inv. & H1-224424). Kresba L. Smahelovd.
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mObr. 7
Kostény falicky
zdvések z oppida
Stradonice (podle
Pi¢ 1903).
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puvodu - napiiklad kuriézum, ja-
kym je prislusné utvireny valoun,
jisté ne ndhodou pfineseny do area-
lu tfisovského oppida (obr. 6) -, I1ze
poukazat na nékolik artefaktd stie-
domoiského typu, a tudiz mozna
i sttedomotské apotropaické funk-
ce (je nicméné otazkou, zda i stie-
domoiského puvodu).

Jednd se v prvé fadé o skupinu rucek
sevienych do gesta fica, ptivodem
z moravskych lokalit Bofitov, Pteni
a Staré Hradisko, kterou plné pred-
stavil jiz M. Cigmdr (2008; 2012, 149,
154-155, obr. 6), zadruhé o nend-
padny kostény zavések, publikovany
Josefem Ladislavem Picem jako stra-
donicky nalez (obr. 7: Pic 1903, Tab.
XLV: 35; predmét poprvé identifiko-
val Dragan Bozi¢: Deschler-Erb — Bo-
Zi€ 2002, 39). Predmét lze zafadit do
vy$e pojednané skupiny frontlné
zobrazenych falickych zavéski, a to
do jeho schématické varianty zdo-
bené vyvrtavanymi krouzky. Blizké
analogie z punského svéta ¢i z vraku
ve Spargi (viz vy$e) predmét fadi do
2.-1. stol. pt. Kr. Takto tizce vymeze-
né datace dobte ladici s chronologii
nalezisté je pak podle mého nazoru
padnym argumentem pro autentici-
tu nélezu.

Neni pfirozené zndmo, kdy a za ja-
kych okolnosti dospél predmét na
oppidum ani jakym zptlisobem zde
byl uzivan. Lze se nicméné domni-
vat, Ze se tak nestalo v zavére¢né
fazi sidlisté: mocné stfedomoftské
fascinum by zajisté ochranilo oppi-
dum pfed zanikem a celou pozdné
laténskou civilizaci pfed zhrouce-
nim jako domecek z karet.
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Summary

Imported Phallic Pendants
in La Téne Bohemia?

The paper presents four bronze phallic pen-
dants allegedly discovered in the middle La
Teéne necropolis of Dobrd Voda near Hofice
in NE Bohemia and in the oppidum of Stra-
donice and considered to be imports from the
Mediterranean. The parallels from the Medi-
terranean as well as the testimony of the ar-
chive documents disprove nevertheless such
a hypothesis. The pendants should be con-
sidered to be of antiquarian origin. It was
only by mistake that they passed as authentic
finds from the abovementioned sites. Other
imported pendants with the same iconogra-
phy are nonetheless present in Bofitov and
Staré Hradisko in Moravia as well as in Stra-
donice in Bohemia.
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