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Dovozové faly èeských Keltù?
Pøedmìtem tohoto èlánku 
je soubor ètyø (èi pìti) 
artefaktù spojených navzájem 
specifickou ikonografií – 
falických závìskù pocházejících 
(èi nepocházejících?) ze dvou 
laténských lokalit v Èechách. 
Ze ètyø plnì plastických 
bronzových závìskù jsou dva 
dosud nepublikovány (jako 
místo nálezu je uvedeno 
oppidum Stradonice), zatímco 
další dva jsou tradiènì 
spojovány se støedolaténským 
pohøebištìm v Dobré Vodì 
u Hoøic v Podkrkonoší. 

Jan KYSELA

V dobì, kdy se dobrovodské po-
høebištì stalo pøedmìtem publika-
ce v práci vedené Jiøím Waldhau-
serem (Waldhauser et al. 1987), byly 
již závìsky po nìkolik desetiletí 
s pohøebištìm spojeny a bylo na nì 
dokonce poukázáno jako na zcela 
výjimeèné doklady kontaktu mezi 
Støedomoøím a støední Evropou ve 
støední dobì laténské. Tento názor 
potom J. Waldhauser sám zastává 
i v následujících pracích (srv. Wald-
hauser 1999, 80). Cílem tohoto pøí-
spìvku je uvést na pravou míru do-
sud tradované domnìnky o tìchto 
artefaktech a v pøípadì eventuální 
ztráty iluzí poskytnout ètenáøi útì-
chu v podobì dosud jen nenápadnì 
publikovaného artefaktu totožné 
ikonografie.

Okolo falù

Katalog a komentáø
1. bronzový falický závìsek (obr. 1: 1) – 
bronzová prohnutá tyèinka ve tvaru 
vztyèeného mužského údu s varla-
ty, na horní stranì na proximálním 
konci umístìno kruhové závìsné 
oèko. Rozmìry: d. 32 mm, š. 14 mm. 
Nálezové okolnosti: neznámé, do-
mnìle z pohøebištì v Dobré Vodì 
u Hoøic bez bližších údajù. Ulože-
ní: Mìstské muzeum v Hoøicích, 
inv. è. 13963. Literatura: Filip 1956, 
Tab. LXVIII: 6; Kruta 1983, pozn. 59; 
Waldhauser et al. 1987, 85, 88, Tf. 7: 9; 
Waldhauser 1999, obr. na str. 80; Èiž-
máø 2008, 84; 2012, 149 (zmínka).

2. bronzový falický závìsek (obr. 1: 2) – 
bronzová prohnutá tyèinka ve tva-
ru vztyèeného mužského údu 
s varlaty, na horní stranì na pro-
ximálním konci umístìno kru-
hové závìsné oèko, povrch nerov-
ný – poškozen korozí a patinou. 
Rozmìry: d. 36 mm, š. 16 mm. 
Nálezové okolnosti: neznámé, do-
mnìle z pohøebištì v Dobré Vodì 
u Hoøic bez bližších údajù. Ulo-
žení: Mìstské muzeum v Hoøi-
cích, inv. è. 13964. Literatura: Kru-
ta 1983, pozn. 59; Waldhauser et al. 
1987, 85, 88, Tf. 7: 9; Waldhauser 
1999, obr. na str. 80; Èižmáø 2008, 
84; 2012, 149 (zmínka).

3. bronzový falický závìsek (obr. 1: 3) – 
krátká bronzová prohnutá tyèinka 
ve tvaru vztyèeného mužského údu 
s varlaty, na horní stranì na proxi-
málním konci umístìno kruhové 
závìsné oèko. Rozmìry: d. 30 mm, 
š. 11 mm. Nálezové okolnosti: ne-
známé, jako místo nálezu uvedeno 
Hradištì u Stradonic. Uložení: Ná-
rodní Muzeum, inv. è. H1-201625. 
Literatura: nepublikováno. 

4. bronzový falický závìsek (obr. 1: 4) – 
bronzová prohnutá tyèinka na jedné 
stranì ve tvaru vztyèeného mužské-
ho údu bez varlat, na stranì druhé ve 
tvaru levé ruky sevøené v pìst s pal-
cem prostrèeným mezi ukazováèkem 
a prostøedníkem, pøed rukou kolem 
tyèinky plochá „manžeta“, na horní 
stranì ve støedu závìsku umístìno 
závìsné oèko. Rozmìry: d. 41 mm, 
š. 7 mm. Nálezové okolnosti: nezná-
mé, jako místo nálezu uvedeno Hra-
dištì u Stradonic. Uložení: Národní 
Muzeum, inv. è.  H1-201624. Litera-
tura: nepublikováno.

Závìsky stradonické nebyly dosud 
publikovány. Nejsou zmínìny ani 
v žádném archivním dokumentu 
spojeném s budováním stradonic-
ké sbírky (viz zejm. taxaèní seznam 
Bergerovy sbírky), a jedná se tedy 
o pøedmìty dokonale bezkontex-
tové. V pøípadì závìskù z hoøické-
ho muzea pùsobí sice pøehled bib-
liografie i archivních dokumentù 
jen skromnì, pøesto nám však tato 
dokumentace umožní vytvoøit si 
na nì pomìrnì jednoznaèný názor 
(viz níže).

Závìsky z hoøického muzea svým 
zpùsobem uvedl do archeologické 
literatury – již v souvislosti s dob-
rovodským pohøebištìm – Jan Fi-
lip (1956, Tab. LXVIII: 6). Filip se 
ovšem omezuje na vyobrazení 
jednoho z pøívìskù na fototabuli 
spoleènì s nálezy pùvodem z Dob-
ré Vody, artefakty pøitom slovnì 
nezmiòuje ani z nich nevyvozu-
je žádné interpretaèní závìry. Až 
Venceslas Kruta (1983) závìsky let-
mo zmíní jako jeden z výjimeè-
ných dokladù kontaktu mezi èes-
kým a støedomoøským prostøedím 
ve støedolaténském období. Ve 
zpracování dobrovodského po-
høebištì (Waldhauser et al. 1987, 85, 
88, Tf. 7: 9–10) pak Petr Holodòák 
obezøetnì pøebírá oba názory: zá-
vìsky uvádí jako „bohužel nepochá-
zející z uzavøeného kontextu“ (ne-
zpochybòuje však pøitom jejich 
pùvod z Dobré Vody) a odkazuje 
na Krutovy vývody v interpretaèní 
rovinì. Stejnì èiní i Miloš Èižmáø 
(2008, 84; 2012, 149). Podotknì-
me však, že citovaní autoøi pro ar-
tefakty uvádìjí výhradnì analogie 
z doby øímské.

 Obr. 1 Falické závìsky domnìle pocházející z pohøebištì v Dobré Vodì u Hoøic (1–2) a z oppida Hradištì u Stra-
donic (3–4). Kresba autor a P. Kazakova.
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1 K otázce falických amuletùm však podotknìme, že v halštatském ani laténském svìtì nikterak rozšíøeny nejsou: L. Pauli (1975, 119) pro 
nìkteré artefakty falickou interpretaci nanejvýš nezávaznì navrhuje jako jednu z možností, než aby jim ji pøikládal. Otázka ityfalickosti 
v monumentální i drobné plastice rané (napø. Hirschlanden) i pozdní doby železné (oppidální drobná bronzová plastika) by pøesáhla rámec 
tohoto pøíspìvku.

2 Pro veškeré otázky týkající se falu v antickém svìtì srv. zejm. Harter 1938 a Trombetta 2001.
3 Jednou ze složek dionýsovských mystérií (stejnì jako je tomu v mystériích Démétøiných, kde falus vystupuje rovnìž) je nadìje na znovuzrození 

a zmrtvýchvstání (srv. napø. Burkert 1987; Dostálová – Hošek 1997). Falus jako prostøedek tvoøivé síly hraje v podobných úvahách samozøejmì 
podstatnou roli a velmi hojnì je zobrazován v rùzných funerálních souvislostech (Herter 1938, 1727–1733). Pro potøeby tohoto pøíspìvku je 
toto téma podružné.

4 Tyto úvahy úzce souvisejí s antickými pøedstavami o fungování zraku: srv. Lucretius, De Rerum Natura IV 54nn (zejm. 262–264).
5 Magie zde prostì stojí proti magii – ostatnì jedním z charakteristických amuletù je v øeckém svìtì (a ve východním Støedomoøí jím stále 

zùstává) právì oko (dále napøíklad gorgoneion èi býèí hlava).
6 „Fascinus, imperatorum quoque, non solum infantium, custos, qui deus inter sacra romana a vestalibus colitur, et currus triumphantium, sub his pendens, 

defendit medicus invidiae, iubetque eosdem respicere similis medicina linguae, ut sit exorata a tergo fortuna gloriae carnifex.“
7 Pro jemnìjší klasifikace srv. napø. Bishop 1988; Del Hoyo – Hoys 1996; Deschler-Erb – Božiè 2002.

A právì analogie ze støedomoøské-
ho – èi støedomoøsky akulturova-
ného – prostøedí zásadním zpùso-
bem pøispívají k úvahám o našem 
tématu. 

O tom
Motiv mužského pohlavního orgá-
nu rozhodnì není kulturnì natolik 
specifickým, aby bylo záhodno ome-
zit rozbor jeho uplatnìní ve výtvar-
né produkci na jediné kulturní pro-
støedí. Náš zájem však nepatøí falu 
jako takovému, ale funkci jeho zob-
razení v øecko-øímském svìtì, popø. 
jeho konkrétnímu zpùsobu zobra-
zení – bronzovému plnì plastické-
mu vyobrazení mužského doplòku 
v aktivním stavu, opatøenému na 
horní èásti závìsným kroužkem. 
Nelze samozøejmì vylouèit, že se 
tvùrci hoøických závìskù mohli pøi 
jejich výrobì obejít bez cizích vzo-
rù (tj. vzorù pro závìsky, tím ménì 
pro jejich figurální námìt). Zde se 
však zamìøme na otázku, zda lze 
skuteènì o hoøických bronzových 
závìscích uvažovat jako o import-
ních pøedmìtech (pøípadné úvahy 
na téma „Keltové a falus“ ochotnì 
ponechávám autorùm k tématu 
kompetentnìjším1), a pracovnì je 
tak zaøaïme do masy bronzových 
pyjù s oèkem, jimiž pøetékají vitríny 
a depozitáøe muzeí øímské a øím-
skoprovinciální kultury.

Frekvence, s níž staøí Øímané muž-
ský úd2 zobrazovali èi jeho zobraze-
ním doplòovali pøedmìty každoden-
ní potøeby (aè jakýmkoliv falickým 
aktivitám vzdálené), skuteènì za-
nechá v dnešním pozorovateli jistý 
údiv èi vyvolává nemístná hodnoce-
ní, aś už cudné zapýøení anebo úva-
hy o odlišném nastavení životních 
hodnot a blaženém hédonismu. Ta-
kový pøístup je však do znaèné míry 
zavádìjící a vùèi tvùrcùm i uživate-
lùm falických parafernálií i ne zcela 

spravedlivý. Jejich nadšení pro vypo-
dobòování pojednávaného ústrojí 
mìlo totiž dùvody pøece jen o nìco 
hlubší než zálibu v nervových vzru-
ších, které toto svému nositeli èi 
jeho protìjšku prostøedkuje.

Rozšíøenost falických zobrazení 
v øecko-øímském svìtì nevyplývá ne-
zbytnì ani z jejich role v oficiálním 
náboženství. V kultu Dionýsa/Bak-
cha jsou atributem podružným a vy-
stupují spíše v dionýsovských mys-
tériích.3 Hojnìjší je užití falu coby 
symbolu plodivé rostlinné i živo-
èišné energie a pøenesenì i hojnosti 
a bohatství v kultu Herma a zejmé-
na Priapa, božstva, jehož je hlavním 
– a nepøehlédnutelným – atributem. 
Aby bylo nicménì Priapovì božskos-
ti uèinìno zadost, je jeho úd ze zá-
sady zobrazován naddimenzovaný 
nad rámec lidské anatomie. Atribut 
zobrazený samostatnì bez mìøítka 
Priapovy postavy by ovšem ztratil 
mnoho na své pùsobivosti, a jedno-
znaènì je tedy preferováno zobraze-
ní celé postavy. Zobrazení falu v do-
mácích kontextech v sobì tedy sice 
mùže nést hermovské èi priapov-
ské poselství „dej bùh štì stí (= pro-
speritu a bohatství) tomu domu“. 
Plný význam øecko-øímského ztvár-
nìní samostatného mužského re-
produkèního aparátu však spoèí-
vá v ještì jiné sféøe pøedkøesśanské 
duchovní nadstavby, balancující na 
hranì mezi lidovým náboženstvím 
a primitivní povìrèivostí. Falus je 
totiž v øecko-øímském svìtì užíván 
coby amulet proti neèistým silám, 
zejména proti uhranutí.

Toto tvrzení je asi nejvhodnìjší pøi-
jmout bez zbyteèných otázek: øecko-
øímský svìt byl stejnì jako všechny 
(pøed)moderní spoleènosti prostou-
pen hlubokou povìrèivostí, která 
si plnì vystaèí bez logických argu-
mentací. Tato povìrèivost však byla 
vlastní i tehdejším intelektuálním 

elitám, které se ji snažily uchopit 
s jistou tápavou racionalizací. Myš-
lenkovou cestu k výše uvedenému 
konstatování je tak do jisté míry 
možno rekonstruovat, rozhodnì ale 
nelze pøedpokládat, že každý uživa-
tel falických cingrlátek nahlédl do 
všech filosofických zákoutí tohoto 
argumentaèního labyrintu.

Nìkolik textù zejména z prvních 
staletí nového letopoètu ukazuje na 
vážnost, která byla v antickém sta-
rovìku pøikládána nebezpeèí uhra-
nutí, tedy škodì zpùsobené „zlým 
okem“. Nejpodrobnìji otázku vèet-
nì jejích principù a pøíèin4 rozebírá 
Plútarchos ve svém spisu Symposion 
(Quaest. Conv. V, 7). Latinské slovo 
invidere a od nìj odvozené invidia lze 
pøeložit jako „závidìt“, v prvém vý-
znamu však jako „nepøátelsky po-
hlížet“. Tento „závistný pohled“ byl 
pak podle øecko-øímské víry sám 
o sobì s to své obìti fyzicky ublížit, 
dokonce ji zbavit života (Plin. NH 
VII, 2, XXVIII, 4). Zejména ohrože-
ny jím byly dìti a dospívající (Plin. 
NH VII, 2, XXVIII, 7; Plutarch. 
Quaest. Conv. V, 7.1) a domácí zví-
øata (Verg. Bucolica III, 102–103), na 
pozoru se však pøed ním podle svì-
dectví písemných i archeologických 
pramenù museli mít všichni, jejichž 
štì stí èi úspìch mohly být dùvodem 
závisti.

Proti závistnému oku je nejlepší 
ochranou útok. Ne náhodou lati-
na neèiní zásadní rozdíl mezi slovy 
fascinare, tj. „uhranout“, a fascinum 
(srv. Kuhnert 1909), tj. všeobecnì øe-
èeno amulet proti uhranutí.5 Záro-
veò – a na tomto místì se vìci za-
èínají vymykat kontrole moderní 
racionality – je však Fascinus jméno 
øímského božstva (viz dále) uctíva-
ného v Øímì ve Vestinì chrámu ve 
formì falu. Pro naše téma je podruž-
né, proè staøí Øímané svìøili posvát-
ný falus do péèe právì panenským 
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knìžkám i to, do jaké míry si své fa-
lické kompetence mezi sebou dìlila 
(popøípadì do jaké míry byla totož-
ná) dvì øímská božstva uctívaná ve 
formì falu – Fascinus a Mutunus 
Tutunus. Podstatné je, že slovo fas-
cinum/-inus pro Øímana oznaèovalo 
(jakýkoliv) amulet a zároveò i falus, 
pøièemž nejpozdìji od augustov-
ského období se jím chápe i falus 
nikoliv nezbytnì božský – Horati-
us (Epodon VIII, 18) již jej užívá pro 
prosté pojmenování souèásti muž-
ské (své vlastní) anatomie.

Klíèová pasáž z Plinia (NH XXVIII, 
8) sjednocuje tyto nespojité názna-
ky do jisté míry v jeden celek: „… bùh 
Fascinus je ochráncem nejenom dìtí ale 
i vojevùdcù. [Jeho obraz] je chován 
mezi svátostmi øímského lidu v chrámu 
Vesty a vìšen na vùz vojevùdce v trium-
fálním prùvodu, aby jej jakoby lékaø 
závisti [„medicus invidiae“] chránil 
pøed uhranutím, podobnì jako je tri-
umfátor [otrokem stojícím s ním 
na voze] nabádán k pokoøe.“6 Podob-
nì lze zmínky o falu jako ochránci 
pøed pùsobením závistného oka – 
více èi ménì explicitnì – najít i na 
dalších místech: na ochranu zahrad 
v nich bývala podle Plinia (NH XIX, 
19.4) stavìna satyrica signa, což lze 
chápat jako sochy satyrù, ale i jako 
vyobrazení charakteristického ana-
tomického atributu tìchto Dioný-
sových prùvodcù; Varro (Ling. Lat. 
VII, 97) zmiòuje „necudnosti vìše-
né na krk chlapcùm na ochranu pøed 
zlem“. Jako improvizované amulety 
lze chápat i (podle dnešního chápá-
ní vulgární, podle tehdejšího spíše 
apotropaická, tedy ochranná) gesta 
opakovanì zmiòovaná antickými 
autory: vztyèený prostøedník (Mar-
tial. Epigr. VI, 70. 5: digitus impudicus 
stendere; Juvenal. Sat. X, 53: medium 
ostendere unguem) èi pìst sevøenou 
do gesta fica s palcem prostrèeným 
mezi ukazovákem a prostøedníkem 
(Ovid. Fasti V, 433).

Pøedstava útoku mužským údem 
proti oku (ostatnì opakovanì v an-
tickém starovìku vyobrazovaná: srv. 
obr. 2a,b) je zajisté nemálo bizarní. 
Máme jen málo rozumových opor, 
abychom rozhodli, zda za touto ne-
pravdìpodobnou dvojicí soupeøù 
vidìt snahu o rozptýlení závistné-
ho pohledu kuriózním èi smìšným 
pøedmìtem (Plut. Quaest. Conv. V, 
7), èi zda lze uhranutí chápat jako 
projev negativního – ženského – 
principu, proti nìmuž je nejlépe 

vztyèit symptom principu mužské-
ho par excellence (Trombetta 2001). 
Podstatné je, že klasická literatu-
ra nabízí øadu pøípadù napjatých 
vztahù mezi mužským údem a lid-
ským okem (srv. zejm. Trombetta 
2001). Pro pøíklad uveïme L. Caeci-
lia Metella, který pozbyl zraku poté, 
co z plamenù zachránil Palladium 
chované ve Vestinì chrámu v Øíme 
(kde – pøipomeòme – byl uctíván 
mj. Fascinus). Prameny výslovnì 
uvádìjí, že se jednalo o boží trest 
za porušení zákazu vstupu mužù 
do svatynì (Dionýsios Hal. II, 21.3). 
Uzavøeme tedy tvrzením, že písem-
né prameny (kombinací pøímých 
i nepøímých dùkazù) dokládají, že 
falus byl v antickém Støedomoøí 
chápán jako amulet proti uhranu-
tí závistným okem. A vydejme se na 
pevnìjší pùdu archeologických pra-
menù.

Archeologie falu 
v øímském svìtì
Za tìchto okolností je bezpøedmìt-
né rozlišovat mezi archeologickými 
a ikonografickými prameny: stejný-
mi apotropaickými schopnostmi je 
nadáno zobrazení falu jak tøí-, tak 
i dvourozmìrné a rovnìž faly zob-
razené na mozaikách (srv. napø. 
obr. 2a,b), provedené v reliéfu na 
mìstských hradbách (Lugli 1956, 96–
99) èi v soukromých domech (rùz-
né pøíklady uvádí Herter 1938, 1736–
1737) tedy plní funkci „amuletù“ 
pøíslušné nemovitosti. Podobnou 
funkci „falu domácího“ vykonáva-
jí pak rozlièné volné plastiky, bron-
zové lampy èi jiné falicky utváøené 
domácí náèiní, vypodobòující hlav-
ního hrdinu tohoto èlánku tu sa-
mostatnì, tu opatøeného zvoneèky 
(i ony nesly apotropaickou funkci), 
køídly, konèetinami èi jinými pro-
støedky antropo- èi zoomorfizace 
(srv. napø. Galiazzo 1979, 123, No 35; 
Del Hoyo – Hoys 1996, Fig. 3, atd.).

Samostatnou, mimoøádnì obsáh-
lou kategorii artefaktù využívající 
apotropaických schopností muž-
ského reprodukèního aparátu tvoøí 
pak osobní amulety, které jsou hlav-
ním námìtem tohoto èlánku. Støe-
domoøské falické amulety lze rozdì-
lit do nìkolika základních skupin:7 
mužské genitálie mohou být zobra-
zeny èelnì v klidovém stavu (v horní 
èásti je pak pøedmìt opatøen krouž-
kem èi pøíèným bøevnem sloužícím 
k zavìšení) nebo je vztyèený falus 

ztvárnìn z profilu (a opìt opatøen 
závìsným oèkem). V obou pøípa-
dech mùže být vyobrazení více èi 
ménì naturalistické èi schématic-
ké. Poslední formou (do jisté míry) 
falického amuletu je pak již zmiòo-
vaná ruka sevøená do penetraèního 
gesta (it. mano fica). Tyto tøi formy 
pak mohou být rùznì kombinová-
ny: nejbìžnìjší je pøímá èi prohnu-
tá tyèinka, opatøená závìsným ot-
vorem a utváøená na jedné stranì 
do tvaru falu, na stranì druhé do 
gestikulující ruèky (popøípadì na 
obou koncích do falu); k takovému 
závìsku mohou být ještì na støedu 
spodní strany pøipojeny frontálnì 
zobrazené genitálie v klidovém sta-
vu. Falus mùže být krom toho i pro-
stì reliéfnì vyobrazen napøíklad 
na medailonu (Mikler 1997, 20–21, 
Taf. 10: 5–12: 4) nebo na prstenu èi 
gemì v prstenu zasazené.

Podobné falické amulety se ve Støe-
domoøí vyskytují od velmi rané 
doby. Nejstarší mnì známý amu-
let typu falus-fica pochází z tofetu 
zkoumaného ve foinickém Tyru 
a datovaného do 9.–7. stol. pø. Kr. 

 Obr. 2 Falus proti závistnému oku: mozaiky z doby øímské. 
A Antiocheia nad Orontem, Turecko, „Dùm zlého oka“ (podle Levi 
1947); B Moknine, Tunisko (podle Trombetta 2001). Pøekreslila 
P. Kazakova.

A

B
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 Obr. 3 Pøírùstková kniha Mìstského muzea v Hoøicích. Záznam o nabytí falických závìs-
kù z 13. 5. 1927. Foto autor.

(Seeden 1991, Fig 48). Jedná se o pøí-
mou kostìnou tyèinku s pøíèným 
otvorem ve støedu.

V posledních staletích starého leto-
poètu jsou falické závìsky ve Støe-
domoøí zastoupeny zejména kusy 
z kosti a skelné pasty. V bronzu se 
ojedinìle objevují frontálnì natu-
ralisticky provedené závìsky – na-
pøíklad z Délu (Siebert 1973, 586, 
Fig. 34, No 8). I v ostatních bìž-
nìjších materiálech pøevažují typy 
frontální (souhrnnì Deschler-Erb – 
Božiè 2002). V punském svìtì (zde 
je situace zmapována nejsystema-
tiètìji) jsou naturalisticky podané 
varianty frontálního typu bìžné 
od 5. stol. pø. Kr., varianty sché-
matizované a zdobené vyvrtávaný-
mi kroužky pak od 2. stol. pø. Kr. 
(Fernández et al. 2009, 138–140). 

V helénistickém Øecku se podobné 
závìsky objevují krom kosti (Alekse-
eva 1982, 32, Tabl. 45: 3, typ 30) 
napøíklad ve skle (Nenna 1999, 
139–140, Pl. 53, 152–167 s dal-
ší bibliografií zejm. pro východ-
ní Støedomoøí) èi fajánsu (Aleksee-
va 1975, 47, tabl. 7: 28–30, typ 90, 
datace: 1. stol. pø. Kr. – 2. stol. po 
Kr.). V kulturním okruhu øímské 
republiky jsou – soudì ze stávají-
cí nálezové a publikaèní situace – 
falické amulety pomìrnì vzácné, 
spolehlivì doložený je však nález 
dvou závìskù (schématických s vr-
tanými oèky) ve vraku øímské lodi, 
která se potopila poèátkem první-
ho století pø. Kr. poblíž sardinské-
ho Spargi (Pallarés Salvador 1979, 
175, Fig. 35).

Závìsky zobrazující vztyèený falus 
z profilu jsou v punském západním 
Støedomoøí bìžné od 5. a zejména 
4. stol. pø. Kr. (Fernández et al. 2009, 
138–140), podobnì závìsky ve tva-
ru ruèky sevøené do gesta fica – aś 
už samotné nebo v kombinaci s fa-
lem na druhé stranì – se zde šíøí ze-
jména od 4.–2. stol. pø. Kr. (tamtéž, 
108–109). Z øecké èásti Støedomoøí 
mi jsou pøitom známa pøedevším 
samostatná vyobrazení vulgárnì 
gestikulující ruèky (v kosti, skle èi 
fajánsu: Deonna 1938, 359–360, Pl. 
CI: 890; Alekseeva 1975, 47, Tabl. 
7: 21–27, typ 89; Alekseeva 1982, 32, 
tabl. 45: 11–13, typ 28, 29). Kostìné 

tyèinky zakonèené na jedné stranì 
falem a na druhé ficou však mini-
málnì v øímském svìtì zùstanou 
v užívání až do prvního století po 
Kr. (Mikler 1997, 20 s další biblio-
grafií, Taf. 8: 9). Závìsný otvor je 
v tìchto falických amuletech prove-
den pøíèným prùvrtem a nikdy na 
nich nejsou zobrazena varlata, aś 
už se jedná o zobrazení oboustran-
né (falus – fica) èi prosté. To je pod-
statnì odlišuje od bronzových zá-
vìskù císaøského období.

Bronz se jako materiál falických 
závìskù prosazuje až v císaøském 
období. Samostatné frontální zob-
razení ustupuje v této dobì do 
pozadí (ojedinìle Fingerlin 1986, 
è. kat 545: 12) a prosazuje se amu-
let ve tvaru vztyèeného falu z pro-
filu, a to v rùzných kombinacích: 
v kontextech augustovského obdo-
bí nacházíme vlastnì výluènì troj-
dílný typ, na nìmž od závìsného 
kroužku vycházejí dvì raménka – 
jedno ve tvaru vztyèeného falu, 
druhé ve tvaru ruèky – a na jejich 
spojení se nachází ještì frontál-
ní zobrazení genitálií v klidovém 
stavu (Lyon, 20 pø. Kr. – 10 po Kr.: 
Desbat – Maza 2008, 245, Fig. 4: 53 
a 5: 53; Dangstetten, 15–9 pø. Kr.: 
Fingerlin 1998, 106, kat. è. 963: 1, 
153, kat. è. 1155: 2; Haltern, cca 
7/5 pø. Kr. – 9/14 po Kr.: Müller 
2002, kat. è. 515–529; Kalkriese: 
cit. podle Ortisi 2015, 48).

 Obr. 4 Inventáø archeologické sbírky Mìstského muzea v Hoøi-
cích, list 28. Foto autor.
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Takové mnohoprvkové závìsky zù-
stanou pak v užívání po celé první 
století po Kr. (Bishop 1988, 98, typy 
6d, 10a–t, fig. 46, 48–49; Deschler-Erb 
1999, 54–55, Taf. 27: 539–550; Ortisi 
2015, 48, Abb. 15), a to coby amu-
lety osobní, ale také jako souèást – 
pøirozenì ochranná – postroje jez-
deckých a tažných zvíøat. Postupnì 
– od pokroèilého 1., zejména pak 
ale ve 2. a 3. stol. po Kr. – však na 
jejich místo nastupují prosté jed-
nostranné anatomické závìsky, kde 
závìsný kroužek nese jediný vzty-
èený falus vèetnì varlat bez dalších 
doplòkù (Oldenstein 1976, 158–160; 
Riha 1990, 74, Tf. 31: 720–721; De-
schler-Erb 1996; Bolla – Tabone 1996, 
266–268; Bolla 1997, 111 s další lite-
raturou).

Zhodnocení

Závìsky ze Stradonic 
a Dobré Vody?
Je nasnadì, že tento typologic ko-
-chronologický náèrt lze jen vel-
mi obtížnì uvést v soulad s pøed-
pokládanými údaji o pùvodu ètyø 
studovaných závìskù. Jednostran-
né bronzové anatomické závìs-
ky vznikají ve Støedomoøí ne døíve 
než tøi staletí po uložení poslední-
ho dobrovodského pohøbu a sto let 
po opuštìní stradonického oppida. 
Ani pro oboustranný stradonický 
závìsek nelze pøedložit žádnou sou-
dobou analogii. Tato absence zøej-
mì není dána ani stavem poznání: 
zatímco v císaøském období jsou 
falické závìsky nejsystematiètìji 
nacházeny ve vojenských táborech, 
ze zkoumaných táborù republikán-
ského období žádné analogické ar-
tefakty známy nejsou (Numantia: 
Luik 2002; Cáceres el Viejo: Ulbert 
1984; Alesia a další caesarovské tá-
bory v Galii: souhrnnì Poux 2008). 
Nezbývá než konstatovat, že ètyøi 
zkoumané závìsky údajnì pochá-
zející ze Stradonic a z Dobré Vody 
u Hoøic – má-li se jednat o støedo-
moøské importy – nemohou být au-
tentickými nálezy z tìchto lokalit.

V pøípadì Stradonic takové tvrzení 
nepøekvapí: problematiènost stra-
donických sbírek je obecnì známa 
a u artefaktù postrádajících jakýko-
liv údaj o sbírkovém pùvodu – jako 
právì oba falické závìsky – je ne-
bezpeèí kontaminace mimoøádnì 
vysoké.

V pøípadì dobrovodských závìskù 
si mùžeme uèinit názor díky do-
stupným archivním materiálùm. 
Do „hlavního katalogu“ (pøírùst-
kové knihy) hoøického muzea byly 
závìsky zapsány 13. 5. 1927 spo-
lu se ètyømi dalšími bronzovými 
pøedmìty: dvìma dutými kruhy 
(koppelringy) a jednou plochou dis-
kovou destièkou s otvorem upro-
støed. U žádného z tìchto pøed-
mìtù není uveden jakýkoliv údaj 
o jejich pùvodu (obr. 3). V mezi-
váleèném inventáøi archeologické 
sbírky (list 28) jsou výslovnì uvede-
ny jako „bez nalezištì, snad D.[olní] 
Dobrá Voda“ (obr. 4). Na inventár-
ní kartì zhotovené v padesátých èi 
šedesátých letech dvacátého století 
(obr. 5) se již doèítáme, že podle 
„urèení dr. Filipa z let 1940–1944“ se 
jedná o „jazýèky od pasu a øetìzù“. 
Jako místo nálezu je opìt uvedena 
„snad Dobrá Voda“. Jak jsme vidìli 
v úvodu, ve Filipovì monografii již 
na slovíèko „snad“ nedošlo, a zá-
vìsky tak od té doby mohly být bez 
zaváhání spojovány s dobrovod-
ským pohøebištìm. Filip bezpochy-
by pøi práci v hoøickém muzeu ne-
dospìl k žádným zjištìním, která 
by ho mohla pøesvìdèit o místním 
pùvodu závìskù (inventární karta 

 Obr. 5 Inventární karta hoøických závìskù.

 Obr. 6 Kamenný falus z oppida Tøísov (NM inv. è. H1-224424). Kresba L. Šmahelová.

by pak neopakovala vágní údaje 
z pøedváleèného inventáøe). Záro-
veò, i když oba bronzové koppelrin-
gy, nabyté muzeem spolu se závìs-
ky, bezpochyby pocházejí z výbavy 
støedolaténských hrobù, neplatí 
totéž nezbytnì pro bronzový disk, 
který byl rovnìž získán téhož dne. 
Pøedmìty nabyté hoøickým muze-
em 13. 5. 1927 tak nemusejí ani 
v nejmenším tvoøit pùvodní arche-
ologický soubor èi pocházet z jedi-
ného nalezištì.

Na základì srovnání s analogic-
kými artefakty ze Støedomoøí a ze 
studia dochované dokumentace se 
tedy zdá pravdìpodobné, že oba 
závìsky byly mezi nálezy z Dobré 
Vody zahrnuty omylem. Jedná se 
tedy o nálezy bezkontextové, bez re-
álného vztahu k pohøebišti, pravdì-
podobnì získané prostøednictvím 
starožitnického trhu a pocházející 
odkudsi z území rýnských èi dunaj-
ských provincií øímské øíše.

…a pøece
Tento pøíspìvek si nicménì nekla-
de za cíl dosáhnout naprosté kas-
trace èeského laténu. Pomineme-li 
zde falické parafernálie místního 
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pùvodu – napøíklad kuriózum, ja-
kým je pøíslušnì utváøený valoun, 
jistì ne náhodou pøinesený do areá-
lu tøísovského oppida (obr. 6) –, lze 
poukázat na nìkolik artefaktù støe-
domoøského typu, a tudíž možná 
i støedomoøské apotropaické funk-
ce (je nicménì otázkou, zda i støe-
domoøského pùvodu).

Jedná se v prvé øadì o skupinu ruèek 
sevøených do gesta fica, pùvodem 
z moravských lokalit Boøitov, Ptení 
a Staré Hradisko, kterou plnì pøed-
stavil již M. Èižmáø (2008; 2012, 149, 
154–155, obr. 6), zadruhé o nená-
padný kostìný závìsek, publikovaný 
Josefem Ladislavem Píèem jako stra-
donický nález (obr. 7: Píè 1903, Tab. 
XLV: 35; pøedmìt poprvé identifiko-
val Dragan Božiè: Deschler-Erb – Bo-
žiè 2002, 39). Pøedmìt lze zaøadit do 
výše pojednané skupiny frontálnì 
zobrazených falických závìskù, a to 
do jeho schématické varianty zdo-
bené vyvrtávanými kroužky. Blízké 
analogie z punského svìta èi z vraku 
ve Spargi (viz výše) pøedmìt øadí do 
2.–1. stol. pø. Kr. Takto úzce vymeze-
ná datace dobøe ladící s chronologií 
nalezištì je pak podle mého názoru 
pádným argumentem pro autentici-
tu nálezu.

Není pøirozenì známo, kdy a za ja-
kých okolností dospìl pøedmìt na 
oppidum ani jakým zpùsobem zde 
byl užíván. Lze se nicménì domní-
vat, že se tak nestalo v závìreèné 
fázi sídlištì: mocné støedomoøské 
fascinum by zajisté ochránilo oppi-
dum pøed zánikem a celou pozdnì 
laténskou civilizaci pøed zhrouce-
ním jako domeèek z karet.
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Summary
Imported Phallic Pendants 
in La Tène Bohemia?

The paper presents four bronze phallic pen-
dants allegedly discovered in the middle La 
Tène necropolis of Dobrá Voda near Hoøice 
in NE Bohemia and in the oppidum of Stra-
donice and considered to be imports from the 
Mediterranean. The parallels from the Medi-
terranean as well as the testimony of the ar-
chive documents disprove nevertheless such 
a hypothesis. The pendants should be con-
sidered to be of antiquarian origin. It was 
only by mistake that they passed as authentic 
finds from the abovementioned sites. Other 
imported pendants with the same iconogra-
phy are nonetheless present in Boøitov and 
Staré Hradisko in Moravia as well as in Stra-
donice in Bohemia. 
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 Obr. 7 
Kostìný falický 
závìsek z oppida 
Stradonice (podle 
Píè 1903).


