
84 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   17/2015

TÉMA70 LET JIØÍHO WALDHAUSERA

Zobrazení laténské architektury 
v èeské literatuøe
Èlánek sleduje vývoj pøedstav 
o keltské architektuøe 
v naší literatuøe, pøièemž 
se zamìøuje chronologicky 
na období pøibližnì od 
poèátkù badatelského zájmu 
v 19. století až po pøelom 
20. a 21. století. Ve starší 
etapì bádání (asi do 90. let 
20. století) se pøíspìvek snaží 
postihnout co nejvíce publikací, 
v posledních desetiletích pak 
již jen dílem, neboś se nabídka 
rekonstrukcí v rozmanité 
odborné literatuøe rozbíhá do 
velké šíøe, pøièemž i výbìr je 
dostateènì ilustrativní.

Milan SLEZÁK

Zájem o Kelty a keltskou kulturu 
byl pomìrnì raný, napájený podnì-
ty z antických písemných památek, 
které se tìšily velké pozornosti od 
poèátku evropského novovìku. Od 
té doby se prohlubovalo povìdomí 
o historických Keltech a postupnì 
byla více èi ménì úspìšnì nalézána 
jejich stopa v rùzných koutech Ev-
ropy. Postupem èasu se Keltové sta-
li fenoménem, který spojoval snaže-
ní romantikù i raných archeologù 
z rùzných evropských zemí. Byl to 
jen poèátek dlouhé tradice: periodic-
ky se objevující a èas od èasu inten-
zivnìjší „keltománie“ trvá dodnes.

Slepá ulièka megalitù
Keltskou stopu v evropském kon-
textu zpoèátku nesly nálezy a prù-
zkumy megalitických pamá-
tek– což se vepsalo také do jejich 
pojmenování: všechny ty cromle-
chy, menhiry, dolmeny jsou ozna-
èeny gaelsky, resp. bretonsky, jako 
odraz domnìnky, že tyto památky 
postavili slavní a ponìkud mytiè-
tí Keltové (Sklenáø 1977, 112–113). 
Pozdìjší bádání uèinilo megalitické 
stavby a konstrukce mnohem star-
šími, než byla mladší doba železná, 
ve které se naplno rozvíjela keltská 
kultura, pojmenování však již zù-
stalo. Nicménì tato odboèka nás 

v našem zámìru nijak neposouvá, 
neboś megalitické památky u nás 
v podstatì neexistují a nikdy neby-
ly velkým tématem èeské archeo-
logie, nebyly tedy ani nijak èasto 
zobrazovány a tematizovány, byś 
povìdomí o nich se zejména po po-
lovinì 19. století trochu zvyšovalo 
(Wocel 1859, 297–300; Sklenáø 1977, 
113). Jmenovat lze snad jen obèas-
né zachycení nìkolika domnìlých 
menhirù (napø. „zkamenìlý pastýø“ 
èi „zkamenìlý muž“ u Klobuk na 
Slánsku nebo „zkamenìlý mnich“ 
u Drahomyšle, dnes již znièený). 
Keltská atribuce je u tìchto pøípa-
dù spíše popírána a také vùbec je-
jich pravìký pùvod není jistý (Skle-
náø 1977, 114–116; ostatnì již Jan 
Erazim Wocel pøisouzení všech me-
galitù v Evropì a pøípadných tako-
vých památek u nás Keltùm zpo-
chybòoval, srv. Wocel 1859, 300).

Keltská hradištì?
Keltové mìli v èeském prostøedí po-
nìkud nesnadnou pozici, neboś se 
v prùbìhu první poloviny 19. stole-
tí nacházeli ve stínu slovansko-ger-
mánského soupeøení o nacionálnì 
správný a jediný možný výklad his-
torie i prehistorie. Postupnì však od 
poloviny 19. století pøibývá pøisou-
zení archeologických nálezù nových 
èi starších právì Keltùm a J. E. Wo-
cel nebo pozdìji Josef Ladislav Píè 
i jiní badatelé ve svých dílech rozkrý-
vají bohatou keltskou kulturu (Wo-
cel 1859, 300; 1868; Píè 1902). Povìdo-
mí o jejich kultuøe a významu tím 
na našem území narùstá; a rozšiøuje 
se nejen v odborných, ale i laických 
kruzích obraz dávných keltských 
obyvatel s vyspìlou civilizací. Vel-
kým impulsem byly objevy na op-
pidu Stradonice, kde se v poslední 
tøetinì 19. století kopalo z malé èás-
ti profesionálnì, ale pøedevším ama-
térsky; v rámci jakési „zlaté horeè-
ky“, která vypukla po nálezu mincí 
v srpnu roku 1877, bylo z areálu hra-
dištì vytìženo množství pøedmìtù 
(Píè 1903, 2; Sklenáø 1974, 226 –242). 
Zájem se v té dobì z odborného hle-
diska – ostatnì jako u dalších pra-
vìkých èi ranì støedovìkých kultur 

a období – soustøedil èasto hlavnì 
na artefakty: zbranì, nástroje, šper-
ky, hlavnì nálezy z hrobù èi depotù. 
Tak se keltská kultura stává souèástí 
stále propracovanìjší chronologic-
ko-kulturní systematiky našeho pra-
vìku. Zájem o architekturu je však 
ještì na konci 19. století pomìrnì 
okrajový. Do té doby se maximálnì 
objevily v Památkách archaeo logických 
náèrty pùdorysù hradišś, z nichž 
nìkterá byla keltská nebo se pøed-
pokládalo, že by keltská mohla být: 
øadu hradišś považuje za keltská Jan 
Erazim Wocel a pøináší jejich plány, 
nicménì se jedná o hradištì vìtši-
nou staršího pùvodu nebo na opak 
ranì støedovìká (Wocel 1865). Asi 
nejvýznamnìjším z tìchto hradišś je 
Èešov (Èešovské valy), kde dodnes 
panují dohady o pùvodu valù a pøed-
pokládá se opakované využití polo-
hy od mladší doby bronzové pøes 
dobu halštatskou i laténskou až po 
støedovìk (Wocel 1865, 261; Ètverák et 
al. 2003, 59–61). Za keltské bylo pøi-
jímáno pùvodnì také hradištì na vr-
chu Plešivec u obce Rejkovice (Beneš 
1868, 429–430). Takové pùdorysné 
náèrty i peèlivìjší plány hradišś be-
zesporu cosi o urbanis ticko-archi-
tektonické povaze pravìkých (vèet-
nì keltských) sídlišś vypovídají, ale 
v pravém smyslu o zachycování 
skuteèné architektury stále nejde – 
ètenáø si má alespoò možnost uvì-
domit rozsah èi složitost sídel, z ob-
rázkù však nevyète ani náznakem 
konstrukèní podobu valù-hradeb 
samotných, natož jakékoliv vnitøní 
sídelní zástavby, která v té dobì ve 
vyobrazení ještì absentuje.

Kontext 
archeologického poznání
Je možná vhodné upozornit na kon-
text vývoje samotné archeologické 
vìdy, která v dobì, kdy se u nás Kel-
tové tìšili ne-li pøímo vøelému zá-
jmu, tedy alespoò pozornosti a sys-
tematickému zaøazení mezi další 
pravìké etapy, zažívala velký vzestup 
a snahu o propracování svých postu-
pù a ideo vých východisek na co nej-
racionálnìjším a pøísnì vìdeckém, 
exaktním základì, což ale znamenalo 



8517/2015   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

TÉMA 70 LET JIØÍHO WALDHAUSERA

vedle prohlubování techniky výzku-
mu a zaøazování pøírodovìdných 
systematických a metodologických 
postupù také rezignaci na rekon-
strukèní pokusy ve vztahu k archi-
tektuøe èi konstrukcím. Ostatnì te-
rénní výzkumné postupy z poslední 
tøetiny 19. století ještì neumožòova-
ly pøipravit pøíliš dùkladné podkla-
dy kvalifikované rekonstrukce (i tak 
ale chybìjící pokusy v tomto smìru 
ochuzovaly archeologickou diskusi 
o jeden podstatný aspekt). 

Zájem o domy pravìkého (nebo 
ranì støedovìkého) stáøí v odbor-
né architektuøe nachází vizuální 
vyjádøení až na poèátku 20. stole-
tí – jistou výjimkou (avšak docela 
podstatnou) je velká obliba nálezù 
nákolních osad u švýcarských jezer 
(jejich výzkum se rozbíhal od 50. let 
19. století), které byly postupnì kla-
sifikovány pøedevším jako stavby 
z pozdní doby kamenné èi z doby 
bronzové. Kulturnì-chronologic-
ky tedy k tématu keltské architek-
tury tehdy ani dnes nemohou pøí-
liš øíci, nicménì pøinesly množství 
konstrukèních detailù (díky ucho-
vání døev v anaerobním prostøedí 
pobøežních bahnitých vrstev), kte-
ré rozšíøily obzory pøedstavivosti 
o pravìké architektuøe, a dá se øíci, 
že dodnes z této zdrojnice pøímo 
èi zprostøedkovanì èerpáme (Sle-
zák 2007). Zajímavé také je, že ani 
v beletrii, kde se jinak s vizualiza-
cemi pøedstav o pravìkých èi ranì 
støedovìkých stavbách setkáváme 
pøece jen døíve (byś mnohdy v ana-
chronickém nesouhlasu vyobraze-
né podoby a pøedpokládané doby 
života stavby), se keltská tématika 
neobjevuje, a tedy ani pokusy o vy-
obrazení keltských domù. 

Pùdorysy
Laténským domùm se alespoò v pù-
dorysném rozmìru dostává pozor-
nosti až od 20. let 20. století. Jed-
noduché èrty pùdorysu (domnìle) 
laténské chaty se zachycenými øada-
mi tkalcovských závaží nalézáme na-
pøíklad v èlánku Jana Hellicha o la-
ténských žárových hrobech (Hellich 
1920, 104). Stranou nyní ponechme, 
že tyto nálezy z Opolan v poloze Na 
Horkách jsou diskutovány ohled-
nì pøesného chronologického za-
øazení (Waldhauser 2001, 374 – heslo 
Opolany 1; chata je novìji datována 
spíše do pozdní doby øímské, srv. 
Droberjar 2008, 15), v roce 1920 však 

byly prezentovány jako laténské. 
Øadu laténských pùdorysù ovšem 
pøedstavil ve 20. a 30. letech ve svých 
èláncích v Památkách archeologických 
Bedøich Dubský. Není nutné podat 
zde jejich úplný pøehled, snad jen 
nìkolik zástupcù. Pøíkladem je ná-
kres laténských objektù z Tøešovic; 
v popisce stojí, že se jedná o pøíbyt-
kové jámy „stradonické“ (= pozdnì 
laténské) osady (Dubský 1924a, 199). 
V jiném èlánku ve stejném èísle Pa-
mátek archeologických pak nalézáme 
jinou „stradonickou“ chatu (Dubský 
1924b, 211). V roce 1926 Dubský píše 
o nálezech z Kapsovy Lhoty a také 
zde je jednoduchý obrázek pùdo-
rysu laténské chaty (Dubský 1926, 
237). Jmenovat bychom mohli i do-
sti technicky vyvedené „jámy“, který-
mi doplnil Bedøich Dubský svùj pøí-
spìvek o laténské osadì v Øepici na 
Strakonicku (Dubský 1927, 328–329). 
Z 30. let uveïme alespoò „laténskou 
jámu“ u Strakonic (Dubský 1932, 61) 
nebo pùdorys „stradonické“ chaty 
z Dobevi (Dubský 1934, 111). Hned 
za poslednì jmenovaným èlánkem 
byl v Památkách archeologických publi-
kován také pøíspìvek Františka Dvo-
øáka o pozdnì laténské osadì u Po-
lep na Kolínsku (Dvoøák 1934, 112). 
Poèet èlánkù a pøedevším nákresù, 
které poskytl B. Dubský v Památkách 
archeologických, dobøe ilustruje (vedle 
jeho další pøehledové literatury) zá-
sadní postavení, které Dubský ve vý-
zkumu laténu, vèetnì architektury, 
zaujímá. Výše uvedené nákresy pù-
dorysù jsou ještì silnì schématické. 
Jedná se v nich pøedevším o rozmìry 
staveb (aś nazývaných jámami nebo 
chatami) a pøípadné zachycení pøí-
tomnosti a pøibližné polohy dalších 
prvkù nebo nepravidelností. Obráz-
ky nejsou co do výstižnosti pøíliš 
dùkladné, pøípadnì jsou rýsované 
a kótované, jsou dosti minimalistic-
ké. Ale jako nutný pøedstupeò smì-
rem k rekonstrukènímu úsilí hrály 
nepochybnì svou úlohu: již v této 
podobì pøinášely alespoò povìdo-
mí o dispozicích a velikostech latén-
ských staveb, pøípadnì o kamenné 
komponentì v konstrukci.

První skuteèné 
rekonstrukce staveb
Završení cesty k rekonstrukci latén-
ských staveb pak mùžeme vidìt v ba-
datelském poèinu Jaroslava Böhma 
a Josefa Skutila, kteøí v letech 
1934 –1937 provádìli rozsáhlý vý-
zkum na Starém Hradisku u Okluk 

(katastr Malé Hradisko). Zde byl 
proveden první plošný archeologic-
ký výzkum u nás a právì to umož-
nilo autorùm dospìt k obsáhlým 
interpretacím. V nìkolika zprávách 
podali pøehled o výzkumu (Böhm 
1935; 1936; 1937) a pøedstavili nìko-
lik rekonstrukcí objektù z prosto-
ru oppida, vèetnì pozoruhodných 
interpretací konstrukèních detai-
lù; autorem tìchto rekonstrukcí byl 
pøizvaný architekt Ing. Alfréd  Piffl 
(Böhm 1936, 7, 23 –30; obr. 1). Jde 
o jedny z prvních rekonstrukcí v èes-
ké odborné literatuøe, v takovémto 
rozsahu zvláštì prùkopnické, pøes-
tože nìkteré pøedstavy o konstruk-
cích byly možná trochu pøíliš odváž-
né. V nedávné dobì se objevil výsek 
rekonstrukce pøedhradí pøevzatý 
z výše uvedené publikace v encyklo-
pedii moravských hradišś (Èižmáø 
2005, 37). Poznatky ze Starého Hra-
diska zúroèil Böhm také v Kronice ob-
jeveného vìku, kde nacházíme jednak 
obrázek ukazující rùzné vývojové 
fáze hradebního tìlesa a jednak tøi 
fotografie modelù domù z oppida 
(Böhm 1941, 431 a obr. pøíl. 70).

 Obr. 1 Staré Hradisko u Okluk, rekonstrukce zahloubené chaty 
z areálu hradištì (podle Böhm 1936).
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Vedle „èeské“ stopy Dubského èi 
Böhma a Skutila zde byla též sto-
pa „nìmecká“ – èasopis Sudeta. Zeit-
schrift für Vor- und Frühgeschichte, kde 
prezentovali své výzkumy nìmeètí 
archeologové z èeských zemí, pøine-
sl mimo jiných zajímavých obrázkù 
také pokroèilou rekonstrukci la-
ténského domu z dnes již zanik-
lé lokality Tuchomyšl (v èlánku nì-
mecky Schönfeld; Simbriger 1933, 
87; obr. 2). V odborné literatuøe 
z našeho území se jedná vlastnì asi 
o první skuteènou rekonstrukci la-
ténského domu (a laténské stavby 
vùbec). Krátce na to byla následová-
na výše uvedenými rekonstrukcemi 
ze Starého Hradiska. Rekonstruk-
ci Ernsta Simbrigera pøevzal v ne-
dávné dobì do svých publikací Jiøí 
Wald hauser (1993, 356; 2001, 56).

Beletristická odboèka
Beletrie, která tehdy pro jiná ob-
dobí pøinášela vizuální podnìty již 
delší dobu (byś ne vždy nejsdílnìj-
ší), neposkytovala pro pøedstavy 
o speciálnì laténské architektuøe 
žádnou oporu. Lze vlastnì uvést 
jen jeden chronologicky blízký 
pøíklad. Jen o rok starší, než byla 
Simbrigerova rekonstrukce v èaso-
pise Sudeta, je knížka Zlomený meè, 
jejímž autorem nebyl nikdo jiný 
než Eduard Štorch a v níž nalézá-
me fantazii Jana Konùpka zobra-
zující hradištì z pøelomu doby že-
lezné a øímské (Štorch 1932, 157). 
Pøíbìh knížky vypráví o marko-
manském králi Marobudovi a hra-
dištì je bájným Marobuduem (za 
nìž byly jistý èas považovány na-
pøíklad Stradonice nebo Závist; ve 
skuteènosti však Germáni hradištì 
v zásadì nebudovali, pøíležitostnì 

využívali jen starších opevnìných 
poloh napøíklad keltských, a také 
Marobuduum bylo spíše nìjakým 
dvorcem; sám Štorch ovšem Ma-
robuda považoval za slovanského 
vládce, viz Sklenáø 2003, 275). V zá-
sadì tedy kromì svého matoucího 
habitu ani pøíliš nepasuje do na-
šeho èasového rámce (je ostatnì 
zajímavé, že Keltové ve Štorchovì 
tvorbì nehráli žádnou roli, Sklenáø 
2003, 275).

Pováleèný rozmach 
rekonstrukcí

Jestliže 20. a 30. léta pøinesla narùs-
tající pozornost vìnovanou latén-
ské architektuøe pøedevším v me-
trických údajích a pùdorysných 
èrtách se struènými popisy a v prv-
ních rekonstrukèních vlaštovkách, 
mùžeme opravdový zlom sledovat 
až v letech pováleèných a po polovi-
nì 20. století. V tom se srovnává la-
ténská tématika s jinými obdobími, 
neboś se v èeské archeologii prosa-
zuje èasto plošnìjší, státem z rùz-
ných (vèetnì ideologických) dùvodù 
podporovaná exploatace archeolo-
gických lokalit (i když první plošné 
odkryvy se provádìly už pøed dru-
hou svìtovou válkou, jak bylo uve-
deno výše). Pøibývá tedy údajù, ale 
i metodických inovací, které nako-
nec pøinášejí stabilnìjší a pouèenìj-
ší pøedstavy o laténské architektuøe 
a konstrukcích. Samozøejmì i zde 
se uplatòuje inspirace jinými ob-
dobími, jinými lokalitami èi regio-
ny, a není tedy mnohdy vyobrazení 
více než jistou ilustrativní fantazií, 
nicménì fantazií pøes všechny ne-
jistoty respektující nìjaké manti-
nely a záchytné body poskytované 

lokalitami prokopanými pøi arche-
ologických výzkumech.

Již v roce 1946 se ukazuje rekon-
strukce mohyly datované do pøelo-
mu doby halštatské a doby laténské 
na jednom obrázku v knize Jiøí-
ho Neustupného Pravìk lidstva (1946, 
421). Obsahuje i vnitøní konstruk-
ci. Více reprezentativní než mohyla 
je však jistì (proto)urbanistický ce-
lek hradištì, na nìjž nabízí J. Böhm 
pohled v knize Naše nejstarší mìs-
ta (1946, obr. 21 v pøíloze na kon-
ci knihy). Jedná se o nám již známé 
Staré Hradisko u Okluk (Malé Hra-
disko) v celkovém šikmém nadhle-
du, který ukazuje oppidum pøibliž-
nì od jihu. Podklady k pøedstavám 
o podobì lokality poskytl zmiòo-
vaný první plošný výzkum u nás, 
provádìný J. Böhmem a J. Skuti-
lem v letech 1934–37 (Böhm 1935; 
1936; 1937; Èižmáøová 2004, 230–
231; Èižmáø 2005, 10–11). Stejný 
obrázek krátce poté pøevzal do své 
knihy Pravìké Èeskoslovensko Jan Fi-
lip (1948, 275) a nalézáme ho pak 
v dalších desetiletích znovu a zno-
vu až do souèasnosti (Šimek 1958, 
65; Neustupný 1960, 329 – obrázek 
upraven pøekreslením; Sklenáø 1973, 
212; Podborský 1997, 219; Bláhová – 
Frolík – Profantová 1999, 120; Èiž-
máø 2004, 37; Èižmáø 2005, 59). Jako 
specifické lze vypíchnout využití 
v ilustraci knížky pro mládež (Man-
delová 1999, 37), kde se jedná o vý-
tvarnì nároènìji transformovanou 
variantu, která však svùj pøedob-
raz nezapøe a ani zapírat nehodlá, 
a naopak v popisku žákùm lokalitu 
pøedstavuje. Vzhledem k èetnosti 
opakovaných publikací èi z obráz-
ku vycházejících ilustrací se jedná 
o jeden z oblíbených motivù la-
ténské architektury se silnì obra-
zotvorným potenciálem, který je 
autory opakovanì vdìènì znovu vy-
užíván. Vyskytuje se však i alterna-
tivní rekonstrukce, více zohledòu-
jící pováleèné výzkumy a ponìkud 
se od Böhmovy pøedstavy odchylu-
jící (viz napøíklad Èižmáøová 2004, 
99, nebo Èižmáø 2005, 59). Dodej-
me, že Miloš Èižmáø ve své publika-
ci o Starém Hradisku pøipojil také 
rekonstrukèní pohled na dvorec 
z pøedhradí a rekonstrukci hradby 
(Èižmáø 2005, 19 a 23)

Èásteènou rekonstrukci hutnické 
dílny (ve skuteènosti vlastnì jen 
pecí) z Kostomlat v roce 1955 pøed-
stavili v Archeologických rozhledech  Obr. 2: Tuchomyšl, rekonstrukce laténské chaty (podle Simbriger 1933).
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Radomír Pleiner a Vladimír Sakaø 
(1955, 641). Transformovanou ko-
pii obrázku pak najdeme znovu 
tøeba u Neustupného Pravìku Èes-
koslovenska (Neustupný 1960, 310), 
naopak v nezmìnìné podobì jej vi-
díme v keltské encyklopedii J. Wald-
hausera (2001, 77). Závažnìjší pøí-
spìvek ve stejném roce v tématu 
laténské architektury a staveb po-
skytl Jiøí Bøeò (1955, 13): jde o re-
konstrukci èásteènì zahloubené 
laténské chaty ze Mšeckých Žeh-
rovic s malou hutnickou píckou, 
která se nacházela ve výbìžku zá-
padní èásti pùdorysu (obr. 3). Uve-
dená rekonstrukce patøí podobnì 
jako výše uvádìné Staré Hradisko 
k nejpodstatnìjším, také ona se do-
èkala v dalších desetiletích opako-
vaného pøevzetí v publikacích dal-
ších autorù až po soudobé a v jisté 
nadsázce by se dala oznaèit za iko-
nickou. Nebyla však vìtšinou pøe-
bírána zcela v pùvodní podobì, ale 
její výraznou transformaci k pøes-
nìjší kresbì s didaktickým odkry-
tím èásti støešní krytiny pøedstavil 
R. Pleiner (1958, 105; obr. 4); právì 
tato transformovaná podoba pak je 
beze zmìny pøevzata dalšími auto-
ry (Drda – Rybová 1998, 116; Wald-
hauser 2001, 58), setkáváme se i s je-
jími mírnými pøekresbami (Sklenáø 
1973, 223; Podborský 1997, 206). Ješ-
tì jinou alternativní transformaci, 
posunutou i v pohledové perspek-
tivì, pak nabídl J. Neustupný (1960, 
313). K pùvodní podobì se vrací až 
J. Waldhauser et al. (1993, 356). Jiøí 
Bøeò ke svému èlánku pøipojil i re-
konstrukci nadzemní keltské stav-
by z Královic. Tvùrèí úpravu této 
stavby vidíme opìt u J. Neustupného 
(1960, 313), zatímco pùvodní ver-
zi beze zmìny pøebírá napøíklad 
J. Waldhauser (2001, 56).

Další populární ilustrací s opako-
vaným uvedením v pùvodní po-
dobì i v rùznì upravených varian-
tách byla rekonstrukce manchinské 
hradby (jakožto pøíklad hradby 
typu murus gallicus), kterou našemu 
publiku pøedstavil J. Filip ve své prá-
ci Keltská civilisace a její dìdictví (1959, 
101). Jde o obrázek takto nikoliv 
pùvodní, ale pøevzatý z pøíspìv-
ku z roku 1938 Die keltische Mauer 
von Manching, jehož autorem a také 
autorem výzkumu v Manchingu 
z konce 30. let byl Karl Heinz Wag-
ner. V transformované podobì na-
lézáme manchinskou hradbu v nì-
kolika uèebnicích (napø. Mandelová 

1999, 49; Mandelová – Kunstová – 
Paøízková 2001, 26), Vladimír Pod-
borský publikuje hradbu v úplnìj-
ším výøezu, než jaký poskytl Filip, 
a mùžeme tedy vidìt i rekonstruk-
ci druhé stavební fáze (Podborský 
1997, 208). V nìkolika dalších pu-
blikacích je hradba zachycena pøi-
bližnì tak jako u Filipa (napø. Fi-
lip – Buchvaldek – Sláma 1962, 101; 
Sklenáø – Sklenáøová – Slabina 2002, 
111; Ètverák et al. 2003, 371; Èižmá-
øová 2004, 81).

Jisté pozornosti se dostalo rekon-
strukci hrazanských dvorcù, kterou 
pøedstavila Libuše Jansová (1965, 49). 
V pùvodní podobì nalezneme ten-
to obrázek v nìkolika publikacích 
(Bláhová – Frolík – Profantová 1999, 
121; Waldhauser 2001, 69; Ètverák et 
al. 2003, 103). V trochu pozmìnì-
né podobì figuruje u Karla Sklenáøe 
(1973, 209), výraznìjší ilustrátorská 

interpretace se opìt objevuje v ob-
rázkové knížce pro dìti od Heleny 
Mandelové (1999, 56).

Jiøí Bøeò do své práce o oppidu Tøí-
sov z roku 1966 zaøadil dílèí rekon-
strukce hradebních partií. Jedná se 
o jednoduché schéma kladení ka-
menù mezi nosnými kùly a o re-
konstrukci zídek z prostoru mezi 
dvìma pásy hradeb (Bøeò 1966, pøí-
loha 3 a 4). Oba obrázky se obèas 
objevují i v dalších pracích. Karel 
Sklenáø použil oba motivy (Sklenáø 
1973, 213 a 214), s tím, že obrázek 
zídek ukazuje v pøekreslené podo-
bì. Tento pozmìnìný obrázek pak 
pøejímá rovnìž J. Waldhauser (2001, 
113). Výraznìjší výtvarnou trans-
formaci zídek nabízí také H. Man-
delová (1999, 57). Naopak oba ob-
rázky v pùvodní podobì nacházíme 
v encyklopedii o èeských hradištích 
(Ètverák et al. 2003, 324 a 325).

 Obr. 3: Mšecké Žehrovice, rekonstrukce zahloubené dílny (podle Bøeò 1955).

 Obr. 4: Mšecké Žehrovice, upravená rekonstrukce zahloubené dílny (podle Pleiner 
1958).
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Závist

Velkou zdrojnicí rùzných latén-
ských (pøípadnì pozdnì halštat-
ských èi halštatsko-laténských) 
staveb byly èlánky a publikace do-
kumentující a posléze shrnují-
cí rozsáhlé vykopávky na hradišti 
Závist (Lhota-Toèná, Lhota u Dol-
ních Bøežan). Je to lokalita enorm-
ního významu a vìhlasu. Rozsáhlé 
plošné odkryvy (zdaleka však ne-
postihující celou plochu oppida) 
poskytly velké množství informa-
cí a kromì jiného se to projevilo 
i v bohatém katalogu rùzných re-
konstrukèních architektonických 
vyobrazení. Publikace z výzkumù 
vèetnì rekonstrukcí se zaèaly obje-
vovat na konci 70. let a objevovaly 
se až do let 90. Je nad prostorové 
možnosti tohoto pøíspìvku podat 
úplný pøehled všech publikovaných 
obrázkù, pozornost si ale zaslou-
ží alespoò ty z nich, které se staly 
výraznými a opakovanì využívaný-
mi pøíklady laténského stavitelství. 
Odkrývání Závisti a navazující pu-
blikaèní èinnost jsou spojeny pøe-
devším se jmény Karly Motykové, 
Aleny Rybové a Petra Drdy. V jed-
nom z prvních výstupù byla pozor-
nost vìnována konstrukci hradeb 

a typové rekonstrukce byly její sou-
èástí (Motyková – Drda – Rybová 
1978, 130 a 131). Tytéž obrázky pak 
využila èást autorského kolektivu 
o dvì dekády pozdìji ve své kelt-
ské syntéze (Drda – Rybová 1998, 
79). A objevily se i jinde (Waldhau-
ser 2001, 65, pøipojil dle své starší 
publikace, viz Waldhauser – Slabina 
1999, ještì tøetí typologickou vari-
antu hradby; kompletní trojici hra-
deb pak citují také napøíklad Lutov-
ský – Michálek 2002, 46, kteøí však 
odkazují pouze na J. Waldhausera). 
Obrázek klešśovité brány (Motyko-
vá – Drda – Rybová 1978, 75; obr. 5) 
se stal u nás urèitým vzorovým ty-
pologickým pøedstavitelem, který 
se pak objevuje v (jinak výtvarnì 
zcela autorských a odlišných) dal-
ších rekonstrukcích (napø. Drda – 
Rybová 1998, 143; Danielisová – Man-
gel 2008, 29). V studii o opevnìní 
Závisti se kromì nìkolika èásteè-
ných rekonstrukcí objevuje jednak 
celkový panoramatický pohled na 
hradištì v pozdnì halštatském ho-
rizontu a jednak rekonstrukce brá-
ny D ze stejného období (Motyko-
vá – Drda – Rybová 1984, 333 a 369). 
Oba obrázky byly využity i pozdìji 
(Drda – Rybová 1998, 78; Waldhauser 
2001, 68 a 117; Ètverák et al. 2003, 

367). Soubor nìkolika dalších re-
konstrukcí nacházíme ve studii 
z roku 1990 (Motyková – Drda – Ry-
bová 1990, zejm. 373–376). Nìkteré 
z tìchto obrázkù byly znovu vyu-
žity (Drda – Rybová 1997, 90; Wald-
hauser 2001, 63; Ètverák et al. 2003, 
170). Je možné konstatovat, že se 
podobnì jako v pøedcházející publi-
kaci z roku 1984 jednalo o svérázné 
obrazové rekonstrukce, které kom-
binovaly jistou celkovou schema-
tiènost (zejména modelace terénu) 
s pomìrnì detailní drobnokresbou 
podstatných architektonických cel-
kù. Obrázky rekonstruující rùzné 
objekty na Závisti tak tvoøí dobøe 
identifikovatelnou skupinu. A stej-
nì tak i další publikované prvky 
(zejména opevnìní) jsou provedeny 
v obdobném stylu a tvoøí význam-
nou ilustraci možné podoby latén-
ských staveb (Drda – Rybová 1992). 
Mezi nejvíce opakovanì publikova-
né rekonstrukce náleží zpodobnìní 
hlavní závistské brány (Drda – Ry-
bová 1992, 323; další publikace na-
pøíklad tíž 1998, 143; Bláhová – Fro-
lík – Profantová 1999, 127; Ètverák et 
al. 2003, 167; Èižmáøová 2004, 45).

Stradonice
Také opevnìní oppida Stradoni-
ce se doèkalo velké pozornosti, byś 
ponìkud ve stínu závistských vý-
sledkù (Stradonice nebyly v nové 
dobì zkoumány tak rozsáhle jako 
Závist, nicménì je tøeba vyzdvih-
nout samotnou lokalitu Strado-
nice pro její historický význam pøi 
utváøení povìdomí o dobì latén-
ské u nás). V jednom z pøíspìvkù 
P. Drdy a A. Rybové vidíme krátký 
úsek stradonické hradby (Rybová – 
Drda 1989, 389). Stejný obrázek pak 
tíž autoøi použili opakovanì sami 
(Rybová – Drda 1994, 34) a objevil se 
i v dalších publikacích (Waldhauser 
2001, 113; Ètverák et al. 2003, 296). 
Obrázek jižního vstupu do oppi-
da, použitý prvnì v roce 1994 (Ry-
bová – Drda 1994, 29), se doèkal 
rovnìž øady opakování (Podborský 
1997, 218; Drda – Rybová 1998, 145; 
Waldhauser 2001, 113; Ètverák et al. 
2003, 296).

Urèitým sklenutím problematiky 
a pøíležitostí pro opakované vy-
užití nìkterých pøedchozích re-
konstrukcí byly pro autorskou 
dvojici P. Drda a A. Rybová synte-
tizující studie o keltských oppi-
dech a kniha o Keltech v Èechách 

 Obr. 5: Závist, rekonstrukce pozdnì laténské podoby brány D na oppidu (podle Motyko-
vá – Drda – Rybová 1978).
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(Drda – Rybová 1997; 1998). V dru-
hém titulu se objevilo vícero zcela 
nových rekonstrukcí a celkovì kni-
ha Keltové a Èechy dává velký pro-
stor rekonstrukcím. Pøíspìvky výše 
uvedených autorù (K. Motyková, P. 
Drda, A. Rybová) velmi rozhojnily 
databázi rekonstrukcí laténských 
objektù a spoluinspirovaly k rozší-
øení aparátu rekonstrukcí i v dal-
ších publikacích.

Jen ojedinìle vìnovali pozornost 
Keltùm autoøi beletrie. Jindøich 
Spáèil ve své knížce Náhrdelník z hos-
týnského hradištì tak uèinil, nicménì 
pro naše úèely zde není velký uži-
tek, neboś ilustrace Zdeòka Mlèo-
cha zde pøítomná sice pøináší situ-
aci brány a hradby, ale tyto stavební 
celky jsou témìø zcela zakryty ruš-
ným dìjem v popøedí – mùžeme tak 
jen tušit jisté náznaky tehdy zná-
mých skuteèností o keltských opev-
nìních (Spáèil 1984, 40–41).

Jednu rekonstrukci laténského za-
hloubeného domu (z lokality Bo-
øitov) nalézáme v Pravìkých dìjinách 
Moravy, které jsou jinak na rekon-
strukce pomìrnì skoupé (Podborský 
et al. 1993, 389).

Knihy Jiøího Waldhausera 
a archeologické encyklopedie 
a uèebnice
Výrazný popularizaèní potenci-
ál s bohatým využitím pøevzatých 
nebo vlastních pùvodních rekon-
strukcí mìly a mají od 90. let kni-
hy J. Waldhausera. V dùkladném 
zpracování výzkumu v Radovesicích 
nalézáme nìkolik rùzných rekon-
strukcí. V prvé øadì jde o vyobrazení 
typových rekonstrukcí domù, které 
byly v období halštatském a latén-
ském obvyklé; jsou provedeny ski-
covitým, ale výstižným rukopisem 
a jejich autorem je Ing. arch. Martin 
Kliment (Waldhauser et al. 1993, 348). 
Dále je zde pøedstavena rekonstruk-
ce dvorce podle nálezù z Bíliny (au-
torem je Ing. arch. Jan Kosík); tato 
rekonstrukce však nenabízí pøíliš 
detailní pohled na jednotlivá stave-
ní (Waldhauser et al. 1993, 412). A ko-
neènì jsou zde využity i nìkteré 
starší rekonstrukce (napøíklad pod-
le výše jmenovaného E. Simbrigera 
1933 a J. Bøenì 1955; srv. Waldhauser 
et al. 1993, 356). Øadu rekonstrukcí 
rùzného pùvodu a provedení nabízí 
kniha Keltové na Jizeøe a v Èeském ráji 

(Waldhauser 1996). Zajímavostí je zde 
užití fotografie modelu, který je pøe-
vzatý z publikace Emilie Pleslové-Šti-
kové o lokalitì Mužský u Mnichova 
Hradištì (Pleslová-Štiková 1981, pøíl. 
obr. 17; Waldhauser 1996, 45). Tento 
obrázek v zdrojové publikaci náleží 
ovšem lužické kultuøe a laténská po-
lozemnice, která patrnì mìla být vy-
užita, se nachází na obrázku jiném 
(Pleslová-Štiková 1981, pøíl. obr. 22). 
Mnohé rekonstrukce starší proveni-
ence byly využity (jak ostatnì vyplý-
vá z èetných citací výše) v Encyklope-
dii Keltù v Èechách (Waldhauser 2001). 
To je ovšem vzhledem k typu pub-
likace naprosto samozøejmé. Právì 
souhrnné encyklopedické publika-
ce a pøíruèky èi uèebnice jsou dob-
rou pøíležitostí pro opakované uve-
dení rekonstrukcí (Podborský 1997; 
Ètverák et al. 2003; Èižmáøová 2004; 
Èižmáø 2004), v transformované po-
dobì jsou to uèebnice a knížky pro 
mládež, napøíklad od H. Mandelové 
a jejích spolupracovnic (Mandelová 
1999; Mandelová – Kunstová – Paøíz-
ková 2001).

Na pøelomu 20. a 21. století se tedy 
v øadì souhrnných titulù objevi-
lo bezpoèet starších i nových nebo 
upravených rekonstrukcí, které 
byly s úspìchem pøi rùzných pøí-
ležitostech využity jako podklad 
pro popularizaci keltské (laténské) 
kultury. Množství rùzných studií, 
èlánkù i monografií, v nichž se ob-
jevují rekonstrukce laténské archi-
tektury, je v posledních desetiletích 
velké a výše uvedené publikace jsou 
doplòovány dalšími tituly. Z nich 
lze namátkou vybrat nìkolik pøí-
kladù. Z relativnì nových rekon-
strukcí mùžeme vybrat tøeba polo-
zemnici z Pøáslavic (Bém 2001, 82). 
Opakovaného pøevzetí se doèkal 
nadzemní dùm (pùvodnì pøevza-
tý z knihy Françoise Audouzeové 
a Oliviera Buchsenschutze Villes, vil-
lages et campagnes de l’Europe celtique 
z roku 1989), který je støídavì vydá-
ván za laténský a za germánský, pøi-
èemž k rozkolísání datace dochází 
u téhož autora (J. Waldhausera); lze 
jej ostatnì považovat za typovì po-
mìrnì univerzální a jako modelo-
vý byl také pøedstavován (Waldhau-
ser – Košnar 1997, 143; Waldhauser 
2001, 55; Droberjar 2002, 204 – vy-
užívá obrázek bez ohledu na pùvod 
jako rekonstrukci nálezu v Turno-
vì; Lutovský – Michálek 2002, 52). 
Zajímavì se na konstrukci laténské 
polozemnice z Markvartic zamìøil 

J. Waldhauser (2002). Nìkteré novìj-
ší rekonstrukce pøinesla také útlá 
publikace o Èeských Lhoticích (Da-
nielisová – Mangel 2008) nebo z po-
slední doby èlánek Tomáše Mangela 
a Tomáše Zavorala (2013).

Nelze na tomto místì upozornit na 
všechny jednotlivé rekonstrukce, 
které se døíve a zejména v posled-
ních desetiletích objevily. Nìkteré 
byly zcela originální, jindy autoøi 
sáhli pro ilustraci svých pojedná-
ní po rekonstrukcích starších, èas-
to byly mnohé obrázky pøebírány 
opakovanì. V nìkterých pøípadech 
s ohledem na autorské právo nebo 
z dùvodù výtvarného sjednocení 
byly starší pøedlohy pøekreslovány 
a prošly pøi tom více èi ménì výraz-
nou transformací.

Shrnutí
Z výše podaného pøehledu však 
vychází urèitý obraz postupného 
upevòování pøedstav o laténské 
architektuøe a variabilitì rùzných 
konstrukcí a architektonických 
nebo urbanistických øešení. Poèá-
teèní nesmìlé kroky v prezentaci 
laténské èi keltské architektury se 
postupnì v druhé polovinì 20. sto-
letí velmi rozbìhly do šíøe variant 
i hloubi promýšlení podoby tìchto 
objektù. Zatímco v poèátcích bylo 
hlavním úspìchem, pokud nìjaké 
objekty byly vùbec Keltùm pøipsá-
ny, následnì se fenoménem staly 
valy keltských hradišś a postupnì 
se v první polovinì 20. století zpøes-
nil výzkum subtilních konstrukè-
ních detailù architektury pravìku 
vùbec, vèetnì laténské. Smìlost au-
torù mìla však své meze a v obdo-
bí meziváleèném se tak mnohem 
spíše doèkáváme pøesného mìøení 
a zachycení pùdorysné a základové 
dispozice, ještì s pøípadným upo-
zornìním na vnitøní zásadní prv-
ky (kameny, závaží), než skuteèné 
celistvé rekonstrukce. Ani ta však 
zcela nechybí, jak jsme si ukázali. 
Poèátek plošných výzkumù a vùbec 
dùkladnìjší rozvrh terénních pra-
cí se postupnì staly katalyzátorem 
dalekosáhlejších závìrù o podobì 
hmotné kultury vèetnì architektu-
ry. Pøedváleèný plošný výzkum na 
Starém Hradisku byl ještì jen první 
vlaštovkou, pozdìji však už syste-
matiètìjší provedení vykopávek pøi-
náší své bohaté ovoce: množství re-
konstrukcí obecnì v archeologické 
literatuøe a také speciálnì v tématice 
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laténské narùstá. Vrcholem pùso-
bení rekonstrukcí jsou pak na jed-
né stranì èetné ilustrace z výzkumù 
na Závisti èi Stradonicích a na dru-
hé stranì velké encyklopedické prá-
ce obecnìjší i speciálnì zamìøené na 
laténské období a k nim pøistupující 
øada uèebnic èi pøehledových knih. 
V 90. letech 20. století a v prvních 
letech 21. století tak máme k dispo-
zici èetné obrazy laténských staveb. 
V nìkterých poznáváme staøièké ob-
rázky kopírované již celá desetiletí, 
jiné jsou pùvodní a pøinášejí i tøe-
ba nové interpretace konstrukèních 
možností.

V každém pøípadì právì podaný 
struèný pøehled o laténské architek-
tuøe prezentované rekonstrukèní-
mi ilustracemi na stránkách èeské 
literatury (zejména odborné, neboś 
beletrie se Keltùm u nás vyhýbá) 
ukazuje bohatý vývoj výzkumu této 
významné periody a zrcadlí snad 
narùstající vnímání významu archi-
tektury jako stìžejní složky hmot-
né kultury Keltù. V neposlední øadì 
také pøipomíná hlavní osobnosti, 
které k rozvoji pøedstav o laténské 
architektuøe pøispìly.
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Summary
Depiction of La Tène architecture 
in Czech literature

The article focuses on the gradual learning 
of La Tène architecture in Czech literature. 
It points out the beginnings of perception 
of Celtic question in Czechia and first depic-
tions opening way to the imagining of Celt-
ic or La Tène building. The readers from the 
second half of the 19th and the first third of 
the 20th century had to make do with simple 
ground plans. In the 1930’s the first recon-
structions appear followed by the great recon-
struction illustration wave in the second half 
of the 20th century.
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