Zobrazeni laténské architektury
v ceské literature

Clanek sleduje vyvoj predstav
o keltské architekture

v nasi literatufe, pfi¢emz

se zaméFuje chronologicky

na obdobi pfiblizné od
pocatkt badatelského zdjmu
v 19. stoleti az po pielom

20. a 21. stoleti. Ve starsi
etapé badani (asi do 90. let
20. stoleti) se pFispévek snazi
postihnout co nejvice publikaci,
v poslednich desetiletich pak
jiz jen dilem, nebot se nabidka
rekonstrukei v rozmanité
odborné literatufe rozbiha do
velké Site, p¥icemz i vybér je
dostatecné ilustrativni.

Milan SLEZAK

Zajem o Kelty a keltskou kulturu
byl pomérné rany, napajeny podné-
ty z antickych pisemnych pamadtek,
které se tésily velké pozornosti od
pocatku evropského novovéku. Od
té doby se prohlubovalo povédomi
o historickych Keltech a postupné
byla vice ¢i méné Gspésné nalézana
jejich stopa v rtiznych koutech Ev-
ropy. Postupem casu se Keltové sta-
li fenoménem, ktery spojoval snaze-
ni romantikd i ranych archeologti
z riiznych evropskych zemi. Byl to
jen pocatek dlouhé tradice: periodic-
ky se objevujici a ¢as od ¢asu inten-
zivnéjsi , keltomdnie® trvd dodnes.

Slepd ulicka megaliti

Keltskou stopu v evropském kon-
textu zpocatku nesly nélezy a pri-
zkumy  megalitickych ~ pama-
tek- coz se vepsalo také do jejich
pojmenovani: vSechny ty cromle-
chy, menhiry, dolmeny jsou ozna-
ceny gaelsky, resp. bretonsky, jako
odraz domnénky, Ze tyto pamdtky
postavili slavni a ponékud mytic-
ti Keltové (Sklendi 1977, 112-113).
Pozdéjsi badani ucinilo megalitické
stavby a konstrukce mnohem star-
$imi, nez byla mladsi doba Zelezna,
ve které se naplno rozvijela keltskd
kultura, pojmenovani vsak jiz zu-
stalo. Nicméné tato odbocka nds
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v nasem zdméru nijak neposouva,
nebot megalitické pamdtky u nis
v podstaté neexistuji a nikdy neby-
ly velkym tématem ceské archeo-
logie, nebyly tedy ani nijak casto
zobrazovdny a tematizovany, byt
povédomi o nich se zejména po po-
loviné 19. stoleti trochu zvySovalo
(Wocel 1859, 297-300; Sklendr 1977,
113). Jmenovat lze snad jen obcas-
né zachyceni nékolika domnélych
menhirt (napt. ,zkamenély pastyi
¢ ,zkamenély muz“ u Klobuk na
Slansku nebo ,zkamenély mnich“
u Drahomysle, dnes jiz zniceny).
Keltska atribuce je u téchto ptipa-
du spise popirdna a také viibec je-
jich pravéky ptvod neni jisty (Skle-
ndi 1977, 114-116; ostatné jiz Jan
Erazim Wocel pfisouzeni vSech me-
galiti v Evropé a pfipadnych tako-
vych pamatek u nds Keltim zpo-
chybnoval, srv. Wocel 1859, 300).

Keltskd bradisté?

Keltové méli v ¢eském prostiedi po-
nékud nesnadnou pozici, nebot se
v pribéhu prvni poloviny 19. stole-
ti nachdzeli ve stinu slovansko-ger-
manského soupefeni o naciondlné
spravny a jediny mozny vyklad his-
torie i prehistorie. Postupné vsak od
poloviny 19. stoleti pfibyva pfisou-
zeni archeologickych nalezti novych
¢i starSich pravé Kelttim a J. E. Wo-
cel nebo pozdéji Josef Ladislav Pi¢
ijini badatelé ve svych dilech rozkry-
vaji bohatou keltskou kulturu (Wo-
cel 1859, 300; 1868; Pic 1902). Povédo-
mi o jejich kultufe a vyznamu tim
na nasem tzemi narista; a rozsifuje
se nejen v odbornych, ale i laickych
kruzich obraz davnych keltskych
obyvatel s vyspélou civilizaci. Vel-
kym impulsem byly objevy na op-
pidu Stradonice, kde se v posledni
tretiné 19. stoleti kopalo z malé ¢as-
ti profesiondlné, ale predev§im ama-
térsky; v ramci jakési ,zlaté horec-
ky*, kterd vypukla po nalezu minci
v srpnu roku 1877, bylo z arealu hra-
disté vytézeno mnozstvi predmeétil
(Pic 1903, 2; Sklenar 1974, 226-242).
Zajem se v té dobé z odborného hle-
diska - ostatné jako u dalsich pra-
vékych ¢i rané stredovékych kultur

a obdobi - soustredil ¢asto hlavné
na artefakty: zbrané, nastroje, $per-
ky, hlavné nalezy z hrobti ¢i depotii.
Tak se keltska kultura stava soucasti
stale propracovanéjsi chronologic-
ko-kulturni systematiky naseho pra-
véku. Zijem o architekturu je viak
jesté na konci 19. stoleti pomérné
okrajovy. Do té doby se maximalné
objevily v Pamdtkdch archaeologickych
nacrty pudoryst hradist, z nichz
nékterd byla keltskd nebo se pred-
pokladalo, ze by keltskd mohla byt:
fadu hradi$t povazuje za keltska Jan
Erazim Wocel a prindsi jejich plany,
nicméné se jednd o hradisté vétsi-
nou stars$iho ptivodu nebo naopak
rané stiedovékd (Wocel 1865). Asi
nejvyznamnéj$im z téchto hradist je
Cesov (Cesovské valy), kde dodnes
panuji dohady o ptivodu valti a pred-
pokldda se opakované vyuziti polo-
hy od mladsi doby bronzové pres
dobu halstatskou i laténskou az po
sttedovék (Wocel 1865, 261; Ctverdk et
al. 2003, 59-61). Za keltské bylo pti-
jimano ptivodné také hradisté na vr-
chu Plesivec u obce Rejkovice (Benes
1868, 429-430). Takové ptidorysné
nécrty i peclivéjsi plany hradise be-
zesporu cosi o urbanisticko-archi-
tektonické povaze pravékych (vcet-
né keltskych) sidlist vypovidaji, ale
v pravém smyslu o zachycovani
skutecné architektury stale nejde -
¢tendf si md alespori moznost uvé-
domit rozsah & slozitost sidel, z ob-
razkl v8ak nevyCte ani ndznakem
konstrukéni podobu  valti-hradeb
samotnych, natoz jakékoliv vnitini
sidelni zastavby, kterd v té dobé ve
vyobrazenti jesté absentuje.

Kontext
archeologického pozndni

Je mozna vhodné upozornit na kon-
text vyvoje samotné archeologické
védy, keerd v dobé, kdy se u nds Kel-
tové tésili ne-li pfimo vielému za-
jmu, tedy alespon pozornosti a sys-
tematickému zafazeni mezi dalsi
pravéké etapy, zazivala velky vzestup
a snahu o propracovani svych postu-
pu a ideovych vychodisek na co nej-
raciondlnéj$im a pfisné védeckém,
exakenim zdkladé, coz ale znamenalo



vedle prohlubovani techniky vyzku-
mu a zafazovani pfirodovédnych
systematickych a metodologickych
postupti také rezignaci na rekon-
strukéni pokusy ve vztahu k archi-
tektufe ¢i konstrukeim. Ostatné te-
rénni vyzkumné postupy z posledni
tretiny 19. stoleti je§té neumozrova-
ly pripravit pfili§ dikladné podkla-
dy kvalifikované rekonstrukce (i tak
ale chybéjici pokusy v tomto sméru
ochuzovaly archeologickou diskusi
o jeden podstatny aspekt).

Zajem o domy pravékého (nebo
rané stiedovékého) staii v odbor-
né architektufe nachdzi vizudlni
vyjadieni az na pocatku 20. stole-
ti - jistou vyjimkou (avsak docela
podstatnou) je velkd obliba nélezt
nékolnich osad u $vycarskych jezer
(jejich vyzkum se rozbihal od 50. let
19. stoleti), které byly postupné kla-
sifikovany predevsim jako stavby
z pozdni doby kamenné ¢i z doby
bronzové.  Kulturné-chronologic-
ky tedy k tématu keltské architek-
tury tehdy ani dnes nemohou pfi-
1i$ fici, nicméné pfinesly mnozstvi
konstrukénich detailti (diky ucho-
vani dfev v anaerobnim prostiedi
pobieznich bahnitych vrstev), kte-
ré rozsifily obzory predstavivosti
o pravéké architektufe, a da se fici,
ze dodnes z této zdrojnice pfimo
¢i zprostiedkované cerpame (Sle-
zdk 2007). Zajimavé také je, ze ani
v beletrii, kde se jinak s vizualiza-
cemi predstav o pravékych ¢i rané
sttedovékych stavbach setkdvame
pfece jen dfive (byt mnohdy v ana-
chronickém nesouhlasu vyobraze-
né podoby a predpoklddané doby
Zivota stavby), se keltskd tématika
neobjevuje, a tedy ani pokusy o vy-
obrazeni keltskych domu.

Pridorysy

Laténskym domuim se alespon v pii-
dorysném rozméru dostiava pozor-
nosti az od 20. let 20. stoleti. Jed-
noduché ¢rty ptdorysu (domnéle)
laténské chaty se zachycenymi fada-
mi tkalcovskych zavazi nalézame na-
priklad v ¢lanku Jana Hellicha o la-
ténskych zarovych hrobech (Hellich
1920, 104). Stranou nyni ponechme,
Ze tyto nélezy z Opolan v poloze Na
Horkach jsou diskutovany ohled-
né presného chronologického za-
fazeni (Waldbauser 2001, 374 - heslo
Opolany 1; chata je novéji datovdna
spiSe do pozdni doby fimské, srv.
Droberjar 2008, 15), v roce 1920 viak

byly prezentovany jako laténské.
Radu laténskych ptidorysti ovem
predstavil ve 20. a 30. letech ve svych
clancich v Pamadtkdch archeologickych
Bedfich Dubsky. Neni nutné podat
zde jejich uplny prehled, snad jen
nékolik zastupcil. Prikladem je na-
kres laténskych objektii z Tresovic;
v popisce stoji, Ze se jednd o piibyt-
kové jamy ,stradonické” (= pozdné
laténské) osady (Dubsky 1924a, 199).
V jiném clanku ve stejném Cisle Pa-
mdtek archeologickych pak nalézime
jinou ,stradonickou® chatu (Dubsky
1924b,211). V roce 1926 Dubsky pise
o nélezech z Kapsovy Lhoty a také
zde je jednoduchy obrizek ptdo-
rysu laténské chaty (Dubsky 1926,
237). Jmenovat bychom mohli i do-
sti technicky vyvedené , jamy*, ktery-
mi doplnil Bedfich Dubsky sviij pii-
spévek o laténské osadé v Repici na
Strakonicku (Dubsky 1927, 328-329).
Z 30. let uvedme alespori , laténskou
jamu“ u Strakonic (Dubsky 1932, 61)
nebo ptdorys ,stradonické” chaty
z Dobevi (Dubsky 1934, 111). Hned
za posledné jmenovanym clankem
byl v Pamdtkdch archeologickych publi-
kovan také pfispévek Frantiska Dvo-
faka o pozdné laténské osadé u Po-
lep na Kolinsku (Dvordk 1934, 112).
Pocet ¢lankut a predevsim nakrest,
které poskytl B. Dubsky v Pamdtkdch
archeologickych, dobte ilustruje (vedle
jeho dalsi prehledové literatury) za-
sadni postaveni, které Dubsky ve vy-
zkumu laténu, véetné architektury,
zaujima. Vyse uvedené nakresy pi-
dorysti jsou jesté silné schématické.
Jednd se v nich predev$im o rozméry
staveb (af nazyvanych jimami nebo
chatami) a pripadné zachyceni pfi-
tomnosti a pfiblizné polohy dalsich
prvki nebo nepravidelnosti. Obriz-
ky nejsou co do vystiznosti prili§
dukladné, pripadné jsou rysované
a kétované, jsou dosti minimalistic-
ké. Ale jako nutny pfedstuperi smé-
rem k rekonstrukénimu asili hraly
nepochybné svou tlohu: jiz v této
podobé prindsely alesponi povédo-
mi o dispozicich a velikostech latén-
skych staveb, ptipadné o kamenné
komponenté v konstrukei.

Pruni skutecné
rekonstrukce staveb

Zavrseni cesty k rekonstrukei latén-
skych staveb pak mtizeme vidét v ba-
datelském pocinu Jaroslava Bohma
a Josefa Skutila, ktefi v letech
1934-1937 provadeéli rozsahly vy-
zkum na Starém Hradisku u Okluk

m Obr. 1 Staré Hradisko u Okluk, rekonstrukce zahloubené chaty

z aredlu hradisté (podle Bohm 1936).

(katastr Malé Hradisko). Zde byl
proveden prvni plosny archeologic-
ky vyzkum u nds a pravé to umoz-
nilo autorim dospét k obsihlym
interpretacim. V nékolika zpravach
podali piehled o vyzkumu (Bohm
1935; 1936; 1937) a predstavili néko-
lik rekonstrukei objektit z prosto-
ru oppida, véetné pozoruhodnych
interpretaci konstrukénich detai-
lti; autorem téchto rekonstrukei byl
ptizvany architekt Ing. Alfréd Piffl
(Bobm 1936, 7, 23-30; obr. 1). Jde
o jedny z prvnich rekonstrukeci v es-
ké odborné literatufe, v takovémto
rozsahu zvldsté priokopnické, pres-
toze nékteré piedstavy o konstruk-
cich byly mozna trochu pfili§ odvaz-
né. V nedavné dobé se objevil vysek
rekonstrukce predhradi prevzaty
z vySe uvedené publikace v encyklo-
pedii moravskych hradis¢ (Cizmdr
2005, 37). Poznatky ze Starého Hra-
diska zuro¢il Bohm také v Kronice ob-
jeveného véku, kde nachdzime jednak
obrazek ukazujici rtizné vyvojové
faze hradebniho télesa a jednak tfi
fotografie modeltt domt z oppida
(Bohm 1941, 431 a obr. pril. 70).
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Vedle ,ceské“ stopy Dubského ¢i
Bohma a Skutila zde byla téz sto-
pa ,némecka“ - ¢asopis Sudeta. Zeit-
schrift fiir Vor- und Frithgeschichte, kde
prezentovali své vyzkumy némecti
archeologové z ¢eskych zemi, pfine-
sl mimo jinych zajimavych obrazki
také pokrocilou rekonstrukei la-
ténského domu z dnes jiz zanik-
1é lokality Tuchomysl (v ¢ldnku né-
mecky Schonfeld; Simbriger 1933,
87; obr. 2). V odborné literatufe
z naSeho tizemi se jedna vlastné asi
o prvni skutecnou rekonstrukei la-
ténského domu (a laténské stavby
viibec). Kratce na to byla nésledova-
na vy$e uvedenymi rekonstrukcemi
ze Starého Hradiska. Rekonstruk-
ci Ernsta Simbrigera pfevzal v ne-

davné dobé do svych publikaci Jir/

Waldbauser (1993, 356; 2001, 56).

Beletristickd odbocka

Beletrie, kterd tehdy pro jind ob-
dobi prinasela vizualni podnéty jiz
delsi dobu (byt ne vzdy nejsdilnéj-
§i), neposkytovala pro predstavy
o specidlné laténské architekture
zadnou oporu. Lze vlastné uvést
jen jeden chronologicky blizky
priklad. Jen o rok starsi, nez byla
Simbrigerova rekonstrukce v ¢aso-
pise Sudeta, je knizka Zlomeny mec,
jejimz autorem nebyl nikdo jiny
nez Eduard Storch a v niz naléza-
me fantazii Jana Kontpka zobra-
zujici hradisté z prelomu doby ze-
lezné a fimské (Storch 1932, 157).
Piibéh knizky vypravi o marko-
manském krali Marobudovi a hra-
disté je bajnym Marobuduem (za
néz byly jisty ¢as povazovany na-
priklad Stradonice nebo Zavist; ve
skute¢nosti vSak Germani hradisté
v zasadé nebudovali, pfilezitostné

Haofanlage aus
dem 3.ten Jahrh.v.Chr.
- Lla-Tene-Zeit. -
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o

vyuzivali jen star$ich opevnénych
poloh napfiklad keltskych, a také
Marobuduum bylo spiSe néjakym
dvorcem; sdm Storch ovem Ma-
robuda povazoval za slovanského
vladce, viz Sklendr 2003, 275). V z4-
sadé tedy kromé svého matouctho
habitu ani pfili§ nepasuje do na-
Seho casového rimce (je ostatné
zajimavé, Ze Keltové ve Storchové
tvorbé nehrali zddnou roli, Sklendr
2003, 275).

Povdlecny rozmach
rekonstrukci

Jestlize 20. a 30. léta pfinesla narus-
tajici pozornost vénovanou latén-
ské architektufe pfedevsim v me-
trickych tudajich a puadorysnych
¢rtach se strué¢nymi popisy a v prv-
nich rekonstrukénich vlastovkach,
muizeme opravdovy zlom sledovat
az v letech povale¢nych a po polovi-
né 20. stoleti. V tom se srovnava la-
ténskd tématika s jinymi obdobimi,
nebot se v ¢eské archeologii prosa-
zuje Casto plosnéjsi, stitem z riz-
nych (véetnéideologickych) diivodii
podporovana exploatace archeolo-
gickych lokalit (i kdyz prvni plo$né
odkryvy se provadély uz pred dru-
hou svétovou valkou, jak bylo uve-
deno vyse). Pribyva tedy udaju, ale
i metodickych inovaci, které nako-
nec pfindSeji stabilnéjsi a poucenéj-
$i predstavy o laténské architekture
a konstrukcich. Samoziejmé i zde
se uplatriuje inspirace jinymi ob-
dobimi, jinymi lokalitami ¢ regio-
ny, a neni tedy mnohdy vyobrazeni
vice nez jistou ilustrativni fantazii,
nicméné fantazii pres vSechny ne-
jistoty respektujici néjaké manti-
nely a zachytné body poskytované

FO.:Schénfeld.
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m Obr. 2: Tuchomysl, rekonstrukce laténské chaty (podle Simbriger 1933).
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lokalitami prokopanymi pfi arche-
ologickych vyzkumech.

Jiz v roce 1946 se ukazuje rekon-
strukce mohyly datované do prelo-
mu doby hal3tatské a doby laténské
na jednom obrizku v knize Jiri-
ho Neustupného Pravék lidstva (1946,
421). Obsahuje i vnitini konstruk-
ci. Vice reprezentativni nez mohyla
je v8ak jisté (proto)urbanisticky ce-
lek hradi$té, na néjz nabizi J. Bohm
pohled v knize Nase nejstarsi més-
ta (1946, obr. 21 v priloze na kon-
ci knihy). Jedna se o ndm jiz znamé
Staré Hradisko u Okluk (Malé Hra-
disko) v celkovém $ikmém nadhle-
du, ktery ukazuje oppidum ptibliz-
né od jihu. Podklady k pfedstavam
o podobé lokality poskytl zmino-
vany prvni plo$ny vyzkum u nis,
provadény J. Bohmem a J. Skuti-
lem v letech 1934-37 (Bohm 1935;
1936; 1937; Cizmdvovd 2004, 230-
231; Cizmdr 2005, 10-11). Stejny
obrazek kritce poté prevzal do své
knihy Pravéké Ceskoslovensko Jan Fi-
lip (1948, 275) a nalézdme ho pak
v dalsich desetiletich znovu a zno-
vu az do soucasnosti (Simek 1958,
65; Neustupny 1960, 329 - obrizek
upraven prekreslenim; Sklendr 1973,
212; Podborsky 1997, 219; Blahovd —
Frolik — Profantovd 1999, 120; Ciz-
mdi 2004, 37; Cizmdy 2005, 59). Jako
specifické lze vypichnout vyuziti
v ilustraci knizky pro mladez (Man-
delovd 1999, 37), kde se jedna o vy-
tvarné naroc¢néji transformovanou
variantu, kterd vSak svtij predob-
raz nezapfe a ani zapirat nehodld,
anaopak v popisku zakiim lokalitu
predstavuje. Vzhledem k cetnosti
opakovanych publikaci ¢i z obriz-
ku vychazejicich ilustraci se jedna
o jeden z oblibenych motivil la-
ténské architektury se silné obra-
zotvornym potencidlem, ktery je
autory opakované vdééné znovu vy-
uzivan. Vyskytuje se vsak i alterna-
tivni rekonstrukce, vice zohlednu-
jici povale¢né vyzkumy a ponékud
se od Bohmovy pfedstavy odchylu-
jici (viz napiiklad Cigmdriovd 2004,
99, nebo Cizmdr 2005, 59). Dodej-
me, ze Milos Cizmaf ve své publika-
ci o Starém Hradisku pripojil také
rekonstrukéni pohled na dvorec
z predhradi a rekonstrukci hradby
(Cizmdy 2005, 19 a 23)

Caste¢nou rekonstrukei hutnické
dilny (ve skute¢nosti vlastné jen
peci) z Kostomlat v roce 1955 pted-
stavili v Archeologickych rozhledech



Radomir Pleiner a Viadimir Sakar
(1955, 641). Transformovanou ko-
pii obrazku pak najdeme znovu
tieba u Neustupného Praveku Ces-
koslovenska (Neustupny 1960, 310),
naopak v nezménéné podobé jej vi-
dime v keltské encyklopedii J. Wald-
hausera (2001, 77). Zavaznéjsi pri-
spévek ve stejném roce v tématu
laténské architektury a staveb po-
skytl Jiri Bren (1955, 13): jde o re-
konstrukeci ¢4steéné zahloubené
laténské chaty ze Mseckych Zeh-
rovic s malou hutnickou pickou,
ktera se nachazela ve vybézku za-
padni ¢asti pudorysu (obr. 3). Uve-
dend rekonstrukce patfi podobné
jako vy$e uvddéné Staré Hradisko
k nejpodstatnéjsim, také ona se do-
c¢kala v dalsich desetiletich opako-
vaného prevzeti v publikacich dal-
$ich autort az po soudobé a v jisté
nadsazce by se dala oznacit za iko-
nickou. Nebyla vsak vétsinou pre-
birdna zcela v ptivodni podobé, ale
jeji vyraznou transformaci k pres-
néjsi kresbé s didaktickym odkry-
tim ¢asti stfe$ni krytiny predstavil
R. Pleiner (1958, 105; obr. 4); pravé
tato transformovand podoba pak je
beze zmény prevzata dal$imi auto-
ry (Drda — Rybova 1998, 116; Wald-
hauser 2001, 58), setkavame se i s je-
jimi mirnymi prekresbami (Sklendr
1973, 223; Podborsky 1997, 206). Jes-
té jinou alternativni transformaci,
posunutou i v pohledové perspek-
tivé, pak nabidl J. Neustupny (1960,
313). K ptivodni podobé se vraci az
J. Waldhauser et al. (1993, 356). Jifi
Bfen ke svému ¢lanku pfipojil i re-
konstrukei nadzemni keltské stav-
by z Krélovic. Tvar¢i tpravu této
stavby vidime opét u J. Neustupného
(1960, 313), zatimco puvodni ver-
zi beze zmény prebird napriklad
J. Waldbauser (2001, 56).

Dalsi popularni ilustraci s opako-
vanym uvedenim v ptvodni po-
dobé i v rtizné upravenych varian-
tach byla rekonstrukce manchinské
hradby (jakozto ptiklad hradby
typu murus gallicus), kterou nasemu
publiku predstavil J. Filip ve své pra-
ci Keltskd civilisace a jeji dédictvi (1959,
101). Jde o obrazek takto nikoliv
puvodni, ale pfevzaty z piispév-
ku z roku 1938 Die keltische Mauer
von Manching, jehoz autorem a také
autorem vyzkumu v Manchingu
z konce 30. let byl Karl Heinz Wag-
ner. V transformované podobé na-
lézdme manchinskou hradbu v né-
kolika ucebnicich (napt. Mandelovd
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m Obr. 3: Msecké Zehrovice, rekonstrukce zahloubené dilny (podle Breri 1955).

1999, 49; Mandelovd — Kunstovd —
Parizkovd 2001, 26), Vladimir Pod-
borsky publikuje hradbu v Gplnéj-
$im vyfezu, nez jaky poskytl Filip,
a muzeme tedy vidét i rekonstruk-
ci druhé stavebni fize (Podborsky
1997, 208). V nékolika dalsich pu-
blikacich je hradba zachycena pfi-
blizné tak jako u Filipa (napt. Fi-
lip — Buchvaldek — Sldma 1962, 101;
Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002,
111; Crverdk et al. 2003, 371; Cizmd-
Fovd 2004, 81).

Jisté pozornosti se dostalo rekon-
strukei hrazanskych dvorct, kterou
predstavila Libuse Jansovd (1965, 49).
V ptvodni podobé nalezneme ten-
to obrizek v nékolika publikacich
(Bldhova — Frolik — Profantovd 1999,
121; Waldbauser 2001, 69; Ctverdk et
al. 2003, 103). V trochu pozméné-
né podobé figuruje u Karla Sklendre
(1973, 209), vyraznéjsi ilustratorska

interpretace se opét objevuje v ob-
razkové knizce pro déti od Heleny
Mandeloveé (1999, 56).

Jifi Bfen do své prace o oppidu Tti-
sov z roku 1966 zatadil diléi rekon-
strukce hradebnich partii. Jedna se
o jednoduché schéma kladeni ka-
menti mezi nosnymi kuly a o re-
konstrukei zidek z prostoru mezi
dvéma pasy hradeb (Brer 1966, pri-
loha 3 a 4). Oba obrazky se obcas
objevuji 1 v dal$ich pracich. Karel
Sklenat pouzil oba motivy (Sklendr
1973, 213 a 214), s tim, Ze obrizek
zidek ukazuje v prekreslené podo-
bé. Tento pozménény obrizek pak
prejima rovnéz J. Waldhauser (2001,
113). Vyraznéjsi vytvarnou trans-
formaci zidek nabizi také H. Man-
delovd (1999, 57). Naopak oba ob-
razky v ptivodni podobé nachizime
v encyklopedii o ¢eskych hradistich
(Ctverdk et al. 2003, 324 a 325).

m Obr. 4: Msecké Zehrovice, upravend rekonstrukce zahloubené dilny (podle Pleiner
1958).
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Zdvist

Velkou zdrojnici rliznych latén-
skych (pfipadné pozdné halstat-
skych ¢ halStatsko-laténskych)
staveb byly ¢lanky a publikace do-
kumentujici a posléze shrnuji-
ci rozsahlé vykopavky na hradisti
Zavist (Lhota-To¢n4, Lhota u Dol-
nich Bfezan). Je to lokalita enorm-
niho vyznamu a véhlasu. Rozsihlé
plosné odkryvy (zdaleka vsak ne-
postihujici celou plochu oppida)
poskytly velké mnozstvi informa-
ci a kromé jiného se to projevilo
i v bohatém katalogu rtznych re-
konstrukénich — architektonickych
vyobrazeni. Publikace z vyzkumu
véetné rekonstrukei se zacaly obje-
vovat na konci 70. let a objevovaly
se az do let 90. Je nad prostorové
moznosti tohoto prispévku podat
uplny piehled vsech publikovanych
obrazki, pozornost si ale zaslou-
Z{ alespon ty z nich, které se staly
vyraznymi a opakované vyuzivany-
mi priklady laténského stavitelstvi.
Odkryvani Zavisti a navazujici pu-
blika¢ni ¢innost jsou spojeny pre-
devsim se jmény Karly Motykové,
Aleny Rybové a Petra Drdy. V jed-
nom z prvnich vystupt byla pozor-
nost vénovana konstrukci hradeb

a typové rekonstrukce byly jeji sou-
casti (Motykovd — Drda — Rybovd
1978, 130 a 131). Tytéz obréazky pak
vyuzila ¢ast autorského kolektivu
o dvé dekady pozdéji ve své kelt-
ské syntéze (Drda — Rybovd 1998,
79). A objevily se i jinde (Waldhau-
ser 2001, 65, pripojil dle své starsi
publikace, viz Waldhauser — Slabina
1999, jesté tieti typologickou vari-
antu hradby; kompletni trojici hra-
deb pak cituji také napriklad Lutov-
sky — Michalek 2002, 46, ktefi vsak
odkazuji pouze na J. Waldhausera).
Obrézek klestovité brany (Motyko-
vd — Drda — Rybovd 1978, 75; obr. 5)
se stal u nds urcitym vzorovym ty-
pologickym predstavitelem, ktery
se pak objevuje v (jinak vytvarné
zcela autorskych a odlisnych) dal-
sich rekonstrukcich (napt. Drda —
Rybovd 1998, 143; Danielisovd — Man-
gel 2008, 29). V studii o opevnéni
Zavisti se kromé nékolika ¢astec-
nych rekonstrukei objevuje jednak
celkovy panoramaticky pohled na
hradi$té v pozdné hal$tatském ho-
rizontu a jednak rekonstrukce bra-
ny D ze stejného obdobi (Motyko-
vd — Drda — Rybovd 1984, 333 a 369).
Oba obrazky byly vyuzity i pozdéji
(Drda — Rybovd 1998, 78; Waldhauser
2001, 68 a 117; Ctverdk et al. 2003,
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m Obr. 5: Zdvist, rekonstrukce pozdné laténské podoby brdny D na oppidu (podle Motyko-

vd — Drda — Rybovd 1978).
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367). Soubor nékolika dalsich re-
konstrukci nachdzime ve studii
z roku 1990 (Motykovd — Drda — Ry-
bovd 1990, zejm. 373-376). Nékteré
z téchto obrazki byly znovu vyu-
zity (Drda — Rybovd 1997, 90; Wald-
hauser 2001, 63; Ctverdk et al. 2003,
170). Je mozné konstatovat, Ze se
podobné jako v predchdzejici publi-
kaci z roku 1984 jednalo o svérdzné
obrazové rekonstrukce, které kom-
binovaly jistou celkovou schema-
ti¢nost (zejména modelace terénu)
s pomérné detailni drobnokresbou
podstatnych architektonickych cel-
ka. Obrazky rekonstruujici rtizné
objekty na Zavisti tak tvori dobre
identifikovatelnou skupinu. A stej-
né tak i dals$i publikované prvky
(zejména opevnéni) jsou provedeny
v obdobném stylu a tvofi vyznam-
nou ilustraci mozné podoby latén-
skych staveb (Drda — Rybovd 1992).
Mezi nejvice opakované publikova-
né rekonstrukce néilezi zpodobnéni
hlavni zavistské brany (Drda — Ry-
bovd 1992, 323; dalsi publikace na-
ptiklad #z 1998, 143; Bldhovd — Fro-
lik — Profantovd 1999, 127, Ctverdk et
al. 2003, 167; Cizmdiovd 2004, 45).

Stradonice

Také opevnéni oppida Stradoni-
ce se dockalo velké pozornosti, byt
ponékud ve stinu zavistskych vy-
sledkii (Stradonice nebyly v nové
dobé zkoumany tak rozsihle jako
Zavist, nicméné je tfeba vyzdvih-
nout samotnou lokalitu Strado-
nice pro jeji historicky vyznam pfi
utvifeni povédomi o dobé latén-
ské u nas). V jednom z prispévkil
P. Drdy a A. Rybové vidime kratky
usek stradonické hradby (Rybovd —
Drda 1989, 389). Stejny obrazek pak
tiz autofi pouzili opakované sami
(Rybovd — Drda 1994, 34) a objevil se
i v dalsich publikacich (Waldbauser
2001, 113; Ctverdk et al. 2003, 296).
Obrazek jizniho vstupu do oppi-
da, pouzity prvné v roce 1994 (Ry-
bovd — Drda 1994, 29), se dockal
rovnéz tady opakovani (Podborsky
1997, 218; Drda — Rybovd 1998, 145;
Waldbauser 2001, 113; Ctverdk et al.
2003, 296).

Ur¢itym  sklenutim problematiky
a prilezitosti pro opakované vy-
uziti nékterych predchozich re-
konstrukei byly pro autorskou
dvojici P. Drda a A. Rybova synte-
tizujici studie o keltskych oppi-
dech a kniha o Keltech v Cechach



(Drda — Rybovd 1997; 1998). V dru-
hém titulu se objevilo vicero zcela
novych rekonstrukei a celkové kni-
ha Keltové a Cechy dava velky pro-
stor rekonstrukcim. Piispévky vyse
uvedenych autort (K. Motykova, P.
Drda, A. Rybova) velmi rozhojnily
databazi rekonstrukci laténskych
objektt a spoluinspirovaly k rozsi-
feni aparatu rekonstrukei i v dal-
$ich publikacich.

Jen ojedinéle vénovali pozornost
Keltdim autofi beletrie. Jindfich
Spécil ve své knizce Ndbrdelnik z hos-
tynského bradisté tak ucinil, nicméné
pro nase ucely zde neni velky uzi-
tek, nebot ilustrace Zdertka Mlco-
cha zde pfitomna sice pfindsi situ-
aci brany a hradby, ale tyto stavebni
celky jsou téméf zcela zakryty rus-
nym déjem v popfedi - mtizeme tak
jen tusit jisté ndznaky tehdy zna-
mych skute¢nosti o keltskych opev-
nénich (Spdcil 1984, 40-41).

Jednu rekonstrukci laténského za-
hloubeného domu (z lokality Bo-
fitov) nalézdme v Pravékych déjindch
Moravy, které jsou jinak na rekon-
strukce pomérné skoupé (Podborsky
etal. 1993, 389).

Kniby Jiribo Waldhausera
a archeologické encyklopedie
a ucebnice

Vyrazny popularizacni  potenci-
al s bohatym vyuzitim prevzatych
nebo vlastnich ptivodnich rekon-
strukci mély a maji od 90. let kni-
hy J. Waldhausera. V dutkladném
zpracovani vyzkumu v Radovesicich
nalézime nékolik rtznych rekon-
strukci. V prvé fadé jde o vyobrazeni
typovych rekonstrukei domt, keeré
byly v obdobi hal$tatském a latén-
ském obvyklé; jsou provedeny ski-
covitym, ale vystiznym rukopisem
a jejich autorem je Ing. arch. Martin
Kliment (Waldhauser et al. 1993, 348).
Dile je zde predstavena rekonstruk-
ce dvorce podle nélezt z Biliny (au-
torem je Ing. arch. Jan Kosik); tato
rekonstrukce vSak nenabizi prili§
detailni pohled na jednotlivd stave-
ni (Waldbauser et al. 1993, 412). A ko-
necné jsou zde vyuzity i nékteré
star$i rekonstrukce (napiiklad pod-
le vySe jmenovaného E. Simbrigera
1933 a J. Brrené 1955; srv. Waldbauser
et al. 1993, 356). Radu rekonstrukci
rizného puvodu a provedeni nabizi
kniha Keltové na Jizere a v Ceském rdji

(Waldhauser 1996). Zajimavosti je zde
uziti fotografie modelu, ktery je pre-
vzaty z publikace Emilie Pleslové-Sti-
kové o lokalité Muzsky u Mnichova
Hradi§té (Pleslovd-Stikovd 1981, pril.
obr. 17; Waldhauser 1996, 45). Tento
obrazek v zdrojové publikaci nalezi
ovsem luzické kulture a laténska po-
lozemnice, kterd patrné méla byt vy-
uzita, se nachazi na obrizku jiném
(Pleslovd-Stikovd 1981, pfil. obr. 22).
Mnohé rekonstrukce starsi proveni-
ence byly vyuzity (jak ostatné vyply-
va z Cetnych citaci vyse) v Encyklope-
dii Keltii v Cechdch (Waldbauser 2001).
To je ovSem vzhledem k typu pub-
likace naprosto samoziejmé. Pravé
souhrnné encyklopedické publika-
ce a prirucky ¢i ucebnice jsou dob-
rou prilezitosti pro opakované uve-
deni rekonstrukci (Podborsky 1997;
Ctverdk et al. 2003; Cizmdiovd 2004,
Cizgmdy 2004), v transformované po-
dobé jsou to ucebnice a knizky pro
mladez, naptiklad od H. Mandelové
a jejich spolupracovnic (Mandelovd
1999; Mandelovd — Kunstovd — Pariz-
kovd 2001).

Na prelomu 20. a 21. stoleti se tedy
v fadé souhrnnych titultt objevi-
lo bezpocet starsich i novych nebo
upravenych rekonstrukei, které
byly s tspéchem pfi raznych pfi-
lezitostech vyuzity jako podklad
pro popularizaci keltské (laténské)
kultury. Mnozstvi rtiznych studii,
¢lankd i monografii, v nichz se ob-
jevuji rekonstrukce laténské archi-
tektury, je v poslednich desetiletich
velké a vySe uvedené publikace jsou
doplnovany dal$imi tituly. Z nich
lze namatkou vybrat nékolik pfi-
kladt. Z relativné novych rekon-
strukci miizeme vybrat tfeba polo-
zemnici z Pféslavic (Bém 2001, 82).
Opakovaného prevzeti se dockal
nadzemni dim (ptvodné prevza-
ty z knihy Frangoise Audouzeové
a Oliviera Buchsenschutze Villes, vil-
lages et campagnes de ’Europe celtique
z roku 1989), ktery je stiidaveé vyda-
van za laténsky a za germdnsky, pfi-
¢emz k rozkolisini datace dochazi
u téhoz autora (J. Waldhausera); lze
jej ostatné povazovat za typové po-
mérné univerzalni a jako modelo-
vy byl také predstavovan (Waldhau-
ser — Kosnar 1997, 143; Waldhauser
2001, 55; Droberjar 2002, 204 - vy-
uziva obrazek bez ohledu na ptivod
jako rekonstrukci nalezu v Turno-
vé; Lutovsky — Michdlek 2002, 52).
Zajimavé se na konstrukci laténské
polozemnice z Markvartic zaméfil

J. Waldbauser (2002). Nékteré novéj-
8i rekonstrukce pfinesla také utla
publikace o Ceskych Lhoticich (Da-
nielisovd — Mangel 2008) nebo z po-
sledni doby ¢lanek Tomdse Mangela
a Tomdse Zavorala (2013).

Nelze na tomto misté upozornit na
vechny jednotlivé rekonstrukee,
které se dfive a zejména v posled-
nich desetiletich objevily. Nékteré
byly zcela origindlni, jindy autofi
sahli pro ilustraci svych pojedna-
ni po rekonstrukcich starsich, cas-
to byly mnohé obrizky prebiriny
opakované. V nékterych pripadech
s ohledem na autorské pravo nebo
z davodit vytvarného sjednoceni
byly starsi piedlohy prekreslovany
a prosly pfi tom vice ¢i méné vyraz-
nou transformaci.

Shrnuti

Z vyse podaného prehledu vsak
vychazi urcity obraz postupného
upevilovani piedstav o laténské
architektufe a variabilité rtznych
konstrukci a  architektonickych
nebo urbanistickych feeni. Poca-
te¢ni nesmélé kroky v prezentaci
laténské ¢i keltské architektury se
postupné v druhé poloviné 20. sto-
leti velmi rozbéhly do Sife variant
1 hloubi promysleni podoby téchto
objekttl. Zatimco v pocitcich bylo
hlavnim dspéchem, pokud néjaké
objekty byly vitbec Keltim pfipsa-
ny, nasledné se fenoménem staly
valy keltskych hradist a postupné
se v prvni poloviné 20. stoleti zpfes-
nil vyzkum subtilnich konstruké-
nich detailtt architektury pravéku
vibec, véetné laténské. Smélost au-
tortt méla viak své meze a v obdo-
bi mezivilecném se tak mnohem
spiSe dockavame presného méfeni
a zachyceni ptidorysné a zdkladové
dispozice, jesté s pripadnym upo-
zornénim na vnitini zdsadni prv-
ky (kameny, zavazi), nez skute¢né
celistvé rekonstrukce. Ani ta vSak
zcela nechybi, jak jsme si ukazali.
Pocatek plosnych vyzkumu a viibec
dukladnéjsi rozvrh terénnich pra-
ci se postupné staly katalyzatorem
dalekosdhlejsich zavérti o podobé
hmotné kultury vcetné architektu-
ry. Predvéle¢ny plosny vyzkum na
Starém Hradisku byl je$té jen prvni
vlastovkou, pozdéji viak uz syste-
matictéjsi provedeni vykopavek pfi-
nasi své bohaté ovoce: mnozstvi re-
konstrukei obecné v archeologické
literatufe a také specidlné v tématice
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laténské nartistd. Vrcholem piiso-
beni rekonstrukei jsou pak na jed-
né strané ¢etné ilustrace z vyzkumu
na Zavisti ¢i Stradonicich a na dru-
hé strané velké encyklopedické pra-
ce obecnéjsi i specialné zaméfené na
laténské obdobi a k nim pfistupuyjici
fada ucebnic ¢i prehledovych knih.
V 90. letech 20. stoleti a v prvnich
letech 21. stoleti tak mame k dispo-
zici Cetné obrazy laténskych staveb.
V nékterych poznavame stafické ob-
razky kopirované jiz celd desetileti,
jiné jsou plvodni a prfinaseji i tie-
ba nové interpretace konstrukénich
moznosti.

V kazdém ptripadé privé podany
strucny piehled o laténské architek-
tufe prezentované rekonstrukéni-
mi ilustracemi na strankach ceské
literatury (zejména odborné, nebot
beletrie se Keltim u nas vyhyba)
ukazuje bohaty vyvoj vyzkumu této
vyznamné periody a zrcadli snad
nardstajici vnimani vyznamu archi-
tektury jako stézejni slozky hmot-
né kultury Keltt. V neposledni fadé
také pripomind hlavni osobnosti,
které k rozvoji predstav o laténské
architekture prispély.
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Summary

Depiction of La Teéne architecture
in Czech literature

The article focuses on the gradual learning
of La Tene architecture in Czech literature.
It points out the beginnings of perception
of Celtic question in Czechia and first depic-
tions opening way to the imagining of Celt-
ic or La Tene building. The readers from the
second half of the 19 and the first third of
the 20 century had to make do with simple
ground plans. In the 1930’s the first recon-
structions appear followed by the great recon-
struction illustration wave in the second half
of the 20 century.
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