Kolik strepdi chybi v Radovesicich?

Clanek se zabyva otézkou,
jaka ¢ast keramiky se ndm
dochovava v zahloubenych
objektech na laténskych
sidlistich. Keramika je
nejc¢astéjsim archeologickym
ndlezem a byva vyuzivdna

k feSeni mnoha otdzek,
pfedevsim k datovani.
Pf¥itom je obecné znamo,

Ze se nam nedochova
veskera pivodni keramika.
Clanek se tyto ztraty
pokousi vy¢islit na p¥ikladu
sidlisté v Radovesicich

v severozipadnich Cechach.

Vladimir SALAC

Jifi Waldhauser se nesmazatelné
zapsal do déjin badani o dobé la-
ténské prozkoumdnim prvniho
uceleného aredlu osady z tohoto
obdobi v Radovesicich v severo-
zéapadnich Cechich. Na pocatku
70. let minulého stoleti se jedna-
lo o prvni a zcela ojedinély po-
¢in svého druhu v Evropé. Stejné
vyznamné bylo ovSem zvefejné-
ni tohoto vyzkumu, pfi némz se
J. Waldhauserovi podatilo sestavit
siroky kolektiv autor, ktery v pu-
blikaci predlozil velké mnozstvi
prament, informaci a interpretaci

(Waldhauser ed. 1993). A¢ od vyzku-
mu uplynulo celych 40 let a od
jeho zvefejnéni jiz vice nez 20 let,
jsou jeho vysledky stile nejen in-
spirativni, ale i nenahraditelné,
nebot jiné sidli§té podobného roz-
sahu dosud v Cechéach publikova-
no nebylo. Pfi hledini odpovédi
na mnohé otizky se tedy stdle mu-
sime vracet k Radovesicim.

Autor tohoto pfispévku mél moz-
nost se nejen zucastnit terénniho
vyzkumu v Radovesicich, ale rov-
néz se podilet na jeho zpracovani
a vyhodnoceni. Za téma si tehdy
vybral sidlistni keramiku, a to pfes
varovani J. Waldhausera, Ze stejné
jde o nefesitelny problém. Kerami-
ka z Radovesic byla jiz v 70. letech
rozc¢lenéna na dvé ¢asti, na starsi,
z objektti stupntt Ha D - LT A, kte-
rou se zabyval Chris Gosden (1984;
1993), a mladsi, ze stupntt LT B-D
(Sala¢ 1993). Hlavnim problémem,
ktery oba autofi fesili, byla otdz-
ka chronologie keramiky a dato-
vani objektd. Autor tohoto ¢lan-
ku se zabyval sidlistni keramikou
v $irSich souvislostech severoza-
padnich Cech a po nékolika pied-
béznych c¢lancich (napt. Waldhau-

ser — Holodndk — Salac 1984; Salac¢

1989; 1990; 1998) zvetejnil vysledky
svého usili mnohem pozdéji (Sa-
lac — Kubdlek 2015)'. Az s velkym

tvar kéd | ks | % usti | asti | dno | vySka | povrch | objem
%) obvod %)

(cm) (em?) | (em)
Soudky 100 4| 6,7 17 53 1 20 1404 | 5069
Misy 200| 44| 73,3 20 63 10 10 760 2242
Hrnce 300 8| 13,3 15 47 " 17 1035 2916
Situly 400 - - - - - - -
Lahve 500 = = = = = = =
Pohary 600| 2| 33 22 69 13 24 1537 | 4487
Zasobnice 700 1 1,7 28 88 21 30 2726 | 12422
Cedniky 800 1 1,7 17 53 12 6 452 920
Ostatnf 900 = = = = = = =
) 60| 100 X 987

m Tab. 1 Tvarovd skladba, pocty a primérné rozméry celych a rekonstruovanych nddob ze
severoceskych sidlist (dle Salac — Kubdlek 2015).

¢asovym odstupem po zpracova-
ni keramickych souborti stupni
LT B-D z Radovesic narazil autor
na problém, kolik keramiky z pu-
vodniho mnoZstvi se ndm vlastné
na laténskych sidlistich dochovi,
a tedy na otdzku, na jakych zékla-
dech stoji naSe zavéry o zivoté na

laténskych sidlistich.

Z celkem 21 zpracovanych sidlis¢
v severozapadnich Cechach se po-
datilo v dplnosti rekonstruovat
pouze 60 nddob, u kterych pak
byly sledovany priiméry tsti a den,
vysky, plochy povrchii a objemy
(tab. 1). Data jsou sice mdlo po-
cetnd a jejich tvarovd a velikostni
skladba je poznamendna tim, Ze
se sndze dochovaji ¢i rekonstruuji
mensi nddoby, pfesto se od celkové
tvarové sklady v Radovesicich prili§
neli$i (srv. tab. 1 a obr. 1). Pokus-
me se nyni dat do vztahu rozméry
a vahy celych nadob a stiepti, aby-
chom si vytvorili alespon orientaé-
ni predstavu, jaké mnozstvi zlom-
kt se ndm z ptivodniho mnozZstvi
vzniklého rozpadem celych nd-
dob v Radovesicich dochovalo do
dne$nich dnt. Vyuzijeme pfi tom
tfi odli$nych postupt: srovnani
ploch celych nadob a stiept, srov-
nani obvodu celych nadob a dél-
ky okraji a srovnani vahy nadob
a vahy stiepi.

Tvarova skladba keramiky
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m Obr. 1 Tvarovd skladba keramiky na sidlisti v Radovesicich ve

stupnich LT B—D.

1 Z této price pochazeji veskeré tidaje o severoceské keramice, pokud neni uvedeno jinak.
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Plocha povrchu nadoby
a plocha povrchu stfepu

Vyjdeme-li z toho, Ze pramérnd
plocha povrchu celé nadoby ¢ini
987 cm? (obr. 2) a pramérnd plo-
cha stfepu 8,4 cm?, pak by priimér-
nd nddoba méla poskytnout 118
pramérnych zlomka.? Zaroven bylo
stanoveno, ze bézny soubor z latén-
ské polozemnice v severozdpadnich
Cechich, tzv. standardni soubor,
sestavd z 388 stiept (Salac 1998). To
by odpovidalo rozpadu zhruba tii
pramérnych nadob. Ve standard-
nim souboru je ovSem zastoupeno
45 okraju. Dle standardnich hod-
not lze uvazovat, ze v souborech je
mozné slepit 20 % stfepil. Pfi tako-
véto slepitelnosti tedy lze ocekavar,
ze okraje pochazeji ze 40 rtiznych
nidob (tab. 2, sloupec SSN20%).
Pfi dané priimérné plose nadoby by
¢inil soucet ploch povrchit téchto
40 nadob 39 480 cm? Jejich rozpa-
dem by pak za idedlnich podminek
mélo vzniknout 4700 pramérnych

stfeptl; 388 stiept standardniho
souboru tak predstavuje 8,3 % to-
hoto mnozstvi.

Ve skutecnosti ovSem pochdze-
ji stfepy ve standardnim souboru
z vice nez 40 nddob, nebot I1ze pred-
pokladat, ze ne vsechny ze zbyvaji-
cich 343 neokrajovych stiept pat-
ii k nddobdm, z nichz se dochovaly
zlomky okrajt. Touto tvahou do-
spivime k predstavé, Ze v zahlou-
benych objektech se v Radovesicich
mohlo v podobé nalezenych strepii
dochovat maximdiné 8,3 % z ploch
povrchi nékdejsich nadob.

Obvod usti a délka
okrajovych strepti

Pro jiny odhad vyuzijeme 3951
okrajovych stiepti ze severoceskych
sidlis¢, u kterych bylo mozné zmérit
pramér usti. Vydélime-li pramérné
hodnoty obvodii usti jednotlivych
typt nadob pramérnou délkou

tvar kéd | okrajové | asti asti [PPO | SSO | SSN20% | SSPS20%
stfepy [0 bvod
(ks) X (cm) (ks)
Soudky 100 757 18 56 1 8 7 77
Misy 200 2179 24 75 15 24 22 330
Hrnce 300 508 21 66( 13 5 4 52
Situly 400 87 19 60 12 1 1 12
Lahve 500 9 12 38 8 = = =
Pohéary 600 61 21 66 13 1 1 13
Zasobnice [ 700 138 33 104 21 1 1 21
Cedniky 800 2 1 35 4 - - -
Ostatnf 900 210 18 56 1 S 4 44
) 3951 21 104 | 45 40 549

m Tab. 2 Tvarovd skladba, pocty a rozméry nddob na zikladé okrajovych strepii s méritel-
nym priimérem isti ze severoceskych sidlist ve vztahu ke standardnimu souboru (Salac 1998;
2015). PPO pocet priimérnych okrajovych strepii z obvodu tsti priimérné nddoby daného
tvaru, SSO predpoklddany pocet okrajii z daného tvaru nddoby ve standardnim souboru,
SSN20% predpoklddany pocet nddob daného tvaru ve standardnim souboru pri 20% slepi-
telnosti strepii, SSPS20% pocet priimérnych okrajovych stfepii ze vsech nddob daného tvaru
ve standardnim souboru pri 20% slepitelnosti.

TEMA

m Obr. 2 Plocha povrchu nddoby a jeji 0b-
Jem byly pocitdny tak, Ze kresleny profil nd-
doby byl rotovdn dle osy a ndsledné byly spo-
Citdny obé hodnoty takto vzniklého itvaru,
uzit byl program Microstation.

stfepu, zjistime, kolik by mohla
pramérnd nddoba daného typu po-
skytnout primérnych okrajovych
zlomk.. Napf. pramérny obvod
asti misy ¢ini 75 cm. Pfi primérné
délce stiepu 5 cm tedy rozpadem
takovéto misy mtize vzniknout 15
pramérné velkych okraju (PPO).3
Standardni soubor by pfitom mél
obsahovat 24 okrajii z mis (SSO),
které by mély pii 20% slepitelnos-
ti pochazet z 22 nadob (SSN20%).
Kdyby tedy vsech 22 mis ve stan-
dardnim souboru bylo primérné
velkych, mohly by v idedlnim pfi-
padé poskytnout 330 primérnych
okrajovych stfepti. Provedeme-li ta-
kovyto vypocet u vsech typti nidob
a vysledky secteme, ziskdme udaj
549 pramérnych okrajovych strept
(tab. 2; SSPS20%). Kdyby tedy 45
okrajovych stfepti ve standardnim
souboru pochédzelo ze 40 pramér-
né velkych nadob v predpoklddané
tvarové skladbé (obr. 1), které by se
rozpadly na primérné velké okra-
jové stiepy, muselo by takovychto
stfeptt vzniknout 549. To ovsem
znamend, ze 45 okrajii ve standard-
nim souboru predstavuje 8,2 % to-
hoto mnozstvi. Jde o hodnotu, kte-
rd je prekvapivé shodnd s tidajem,
ke kterému jsme dospéli pfi praci
s plochami stfepti a nadob. V obou
pripadech se ov§em jedna o hodno-
ty maximdlni.

2 Prosrovnani uvedme, Zze primérna plocha 653 dochovanych celych nadob z Manchingu ¢ini 1080 cm? (Salac — Neruda — Kubdlek 2013).

3 Ve skutecnosti by jich mélo byt vice, nebot nejvétsi rozmér stfepu zpravidla neni na samotné hrané okraje, ale pfedstavuje jej nékrera
z thlopfi¢ek mnohotihelniku tvaru stfepu.

4 Hrnec s pramérem usti 19 cm, vdha 1180 g (bez i. ¢.), dvé misy esovité profilace o priméru 16 a 35 cm a vize 1196 a 1285 g (i. ¢. 6066, 4535).
Misa se zatazenym okrajem o priméru usti 14 cm a vaze 704 g (i. ¢. 5400). Tti pohary o primérech asti 16, 21 a 23 cm a vahach 606, 2523
22496 g (0. ¢. 81/99, 4545, 5385/3/). Zasobnice o priméru Gsti 40 cm a vaze 19 058 g. V pripadé, ze ¢ast nddoby chybéla, byla v procentech
tato ¢ast uréena a hmotnost odpovidajicim zptisobem dopo¢itana. Nadoby z vyrazné jinych materiald, nez jaké se vyskytuji v severozdpadnich

Cechach (napt. tuha), nebyly vyuzity.
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Vahy nadob

a vahy stiepii
Varianta A

Pokusné bylo zméfeno a zvize-
no sedm celych laténskych nddob
z muzea v Koliné.* V pripadé, ze se
vyskytl néktery ze zakladnich typu
nékolikrat, byla spocitina prameér-
nd vaha téchto exemplaiti (misy,
pohéry). Mezi nddobami se bohuzel
nevyskytl Zidny soudek, vaha soud-
ku byla proto ve vypoc¢tu nahraze-
na vahou hrnce, viaha hrnce zastu-
povala i kategorii ostatni. Ndsledné
byly zjisténé vahy nasobeny poctem
vyskytu piislusného tvaru ve stan-
dardnim souboru pfi 20% slepi-
telnosti (tab. 2, sloupec SSN20%).
Soudé dle poctu okraju by tedy
meély soudky ve standardnim sou-
boru vazit 8260 g, misy 28 446 g,
hrnce 4720 g, pohary 1875 g, zasob-
nice 19 058 g a ostatni tvary 4720 g.
Celkové by tedy mél minimalni po-
¢et nddob ze standardniho souboru
vazit 68 259 g. Pfi vaze primérné-
ho stfepu 18,7 g, by tedy rozpadem
téchto nddob mélo vzniknout za
idedlnich podminek 3650 priimér-
nych stfept. Standardni soubor
jich vSak obsahuje pouze 388, tedy
10,6 % z takto vypocitaného mnoz-
stvi. Tento postup bohuzel neni po-
depfen dostate¢nym poctem tdajil
o vahach celych nadob. Je zde uve-
den spise proto, aby na problema-
tiku upozornil a tim také pouka-
zal na vyznam vazeni celych nadob.
Data a vypocet lze v budoucnu ne-
pochybné vyrazné zpresnit.

Varianta B

Pro velmi maly pocet fyzicky zva-
zenych nddob se pokusime validi-
tu predchoziho postupu ovéfit ji-
nou udvahou. Akceptujeme-li pro
laténskou keramiku objemovou
hmotnost 1,98 g/cm’, zjisténou
pro keramiku pozdné bronzovou
(Kuna — Némcovd 2012, 100), a zné-
me-li primérnou plochu nadoby
(987 cm?) a ziroven pramérnou
tloustku stiepu (9 mm), mtizeme
snadno vypocist vihu primérné
nadoby - 1759 g. Jestlize tedy prii-
mérny stfep vazi 18,7 g, pak by tato
nddoba mohla za idedlnich pod-
minek poskytnout 94 priimérnych
stfepll. Za predpokladu, ze by 40
nadob standardniho souboru bylo
prameérné velkych, vazily by celkem
70 360 g a mohly by se rozpadnout

na 3762 primeérnych zlomki. Stan-
dardni soubor by pak se svymi 388
stfepy predstavoval 10,3 % tohoto
mnozstvi.

Zkreslujici vlivy
v dochovani soubort
keramiky

Provedené odhady jsou pochopi-
telné poznamendny mnoha nepfi-
znivymi okolnostmi. Pfedevsim ne-
zndme skuteéné mnozstvi nidob,
z nichz nalezené stfepy v objektu
& v idedlnim standardnim soubo-
ru pochazeji. Tvarovd a predevsim
velikostni skladba dochovanych ce-
lych nadob, ze kterych vychazime,
se jisté nepfiznivé odrazi v primeér-
nych hodnotich rozmértt nidob,
nebot napf. misy, které jsou mezi
celymi nddobami nadmérné zastou-
peny, vykazuji mensi plochy povr-
chii nez hrnce se stejnym primérem
usti atd. Misy zaroven poskytuji vice
okrajovych stfepti nez vyssi tvary. Je-
jich zastoupeni vytvofené na zdkladé
okrajovych stiepil je proto ve stan-
dardnim souboru i v redlnych na-
lezovych kolekcich oproti ptivodni
zivé skutec¢nosti nadhodnoceno. To
vSe a mnohé dalsi okolnosti kompli-
kuji vztah mezi nddobami a stiepy.

Na druhou stranu je prekvapivé, jak
vysledky dosazené riiznymi na sobé
nezavislymi postupy prinaseji po-
dobné vysledky. Domnivam se, Ze
to opraviiuje k vysloveni hypotézy,
Ze se nam v zahloubenych objek-
tech v Radovesicich ve formé zlom-
ka dochovalo maximdlné necelych
11 % vahy ptvodnich celych nadob
ananejvys$ okolo 8 % ploch jejich po-
vrchlt nebo obvodil tsti. Zaroven
ovsem na zdkladé vlastnich pozo-
rovani odhaduji, Ze ve standardnim
souboru, stejné jako ve vétsiné latén-
skych polozemnic, jsou zastoupeny
stiepy z vice nez dvojndsobného po-
¢tu nddob nez z onéch 40, ze kterych
pochézeji okraje. To ovSem zname-
nd, Ze se nam v objektech laténskych
sidlis¢ dochovavd pravdépodobné
maximalné 4-5 % ptivodniho mnoz-
stvi keramiky. Zatim ovSem chybf te-
oretickd rozvaha, kterd by zkousela
tyto hodnoty vztadhnout i na mnoz-
stvi dochovanych nadob oproti né-
kdejsi skutecnosti.

Jestlize tedy skute¢né pracujeme
pouze s nékolika procenty ptivod-
niho mnozstvi keramiky, naskyta

se zakonité otdzka, kde je zbyvaji-
ci ¢ast? A nabizeji se i1 dalsi otazky.
Jakd ¢ast ptvodniho mnozstvi se
dochovala do dne$ni doby a kolik
ji ztracime az pii archeologickém
vyzkumu a vlastné jesté pred jeho
zapocetim pfi skryvkach kulturni
vrstvy tézkou mechanizaci?

Je nepochybné, ze ¢ist keramiky se
nedochovala do soucasnosti proto,
ze se rozpadla a zanikla je$té v dobé
laténské, kdy se nachdzela na po-
vrchu, kde byla lamana pohybem
lidi, zvifat, dopravnich prostiedki
apod. Tato keramika byla rovnéz
vystavena povétrnostnim vliviim,
které - zvlasté voda a mraz - prispi-
valy k jejimu rozkladu. Ur¢ity podil
keramiky byl také recyklovan. Ke-
ramicky materidl totiz doklada, ze
nékdy byly vyfazené niddoby drceny
a ziskana drt vyuzivdna jako ostfi-
vo pfi vyrobé novych nadob (Hany-
kyr — Ticovd — Salac 1998; Neustupny
1998).

Podil keramiky
v kulturni vrstvé

Jistd ¢ast zlomki, které postrada-
me v jednom objektu, mohla byt
nalezena v okolnich objektech, bo-
huzel experimenty v tomto sméru
v severozapadnich Cechich nebyly
dosud provedeny.® Lze se vak do-
mnivat, ze vét$ina chybéjici kera-
miky se nachazela v kulturni vrst-
vé, ktera byla v Radovesicich, stejné
jako na jinych pravékych sidlistich
v hnédouhelném reviru odstrané-
na. Tuto hypotézu doklada sidlisté
v Lovosicich, kde v nékterych par-
tiich mohla byt tato vrstva pro-
zkoumana a kde Ize prokdzat, ze
hustota stfeptt v ni je srovnatelnd
s hustotou zlomk v objektech.

Vyuzijeme-li toto zjisténi i pro ra-
dovesické sidlisté, mtizeme mode-
lovat nasledujici situace. Sidlisté ze
stupnit Ha D - LT D v Radovesicich
zaujima plochu zhruba 156 250 m?
(obr. 3: A). Kdyby se na ni nacha-
zela ptivodné kulturni vrstva o sile
pouhych 5 cm, bylo by ji pfi skryv-
kich odstranéno 7812 m?. Jestlize
pramérnd hustota stiept v polo-
zemnicich na laténskych sidlistich
v severozdpadnich Cechéch ¢ini 69
stfeptt v 1 m® vyplné (Salac 1998)
a jestlize by v kulturni vrstvé byla
hustota stfepti obdobnd, pak s ni
bylo odstranéno i 539 000 stfept!

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



70 LET JIRIHO WALDHAUSERA

HaD-LTD

100 m

LT B-D

B

m Obr. 3 A Pldn sidlisté v Radovesicich se vsemi objekty stupfiii Ha D — LT D (dle Waldhau-
sered. 1993). B Pldn sidlisté v Radovesicich s objekty stuprisi LT B—D s vyznacenou plochou,

kterd byla pouZita pro vypocet mnoZstvi odstranéné kulturni vrstvy z tohoto obdobi.
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m Obr. 4 Délky strepii z vyzkumii laténskych sidlist v severozdpadnich Cechdch (dle Sala¢
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Ze zahloubenych objekta jich pfi
tom bylo ziskdno 40 409 (Gosden
1993; Sala¢ 1993). V Radovesicich
by tedy bylo zachrinéno necelych
7,5 % stiept. Pri sile kulturni vrstvy
10 cm pak ovsem pouze 3,7 % atd.

Pro obdobi stupna LT B-D dispo-
nujeme ponékud presnéj$imi daty,
nebot standardni hustota nélezt ve
vyplnich byla spoéitina pravé pro
toto obdobi (Salac 1998). Plochu
tehdejsiho sidlisté 1ze odhadnout na
41 000 m? (obr. 3: B). Pii mocnosti
kulturni vrstvy S cm by ji tedy chy-
bélo 2050 m® a spolu s ni i 141 450
stieptl. Ze zahloubenych objektt to-
hoto obdobi bylo pfitom vyzvednu-
to pouhych 9635 zlomkd, tedy 6,3 %
zlomkd, které se v Radovesicich do-
zily 20. stoleti! V ptipadé vrstvy silné
10 cm pak jen 3,15 %. Ve skute¢nos-
ti je to je$té méné, nebot, jak jsme
jiz konstatovali, ¢ast keramiky se
moderni doby nedockala a jde tedy
o procenta z tohoto ,,poztstatku.

Ani po provedenych skryvkach
ovSem je$té neni vyhrano, nebot lze
predpokladat, ze k dal$im ztratdm
dochazi pfi samotném vybirani
objektti, kdy nejsou nalezeny a vy-
zvednuty vSechny stiepy. K dalsimu
ubytku dochazi pfi myti a muzej-
ni evidenci. Oboji postihuje prede-
v8im malé strepy, které se v terénu
snadno prehlédnou a na které nelze
dosti dobfe napsat inventarni ¢islo,
a proto se dodatecné vyhazuji. A¢ je
prokazatelné, Ze rozpadem nddob
vznikd nejvice pravé nejmensich
stieptt (shrnuti Salac¢ 1998), v mu-
zejnich souborech je jich nejméné
(obr. 4). Utéchou mtize by, Ze tyto
ysekundarni“ ztrity jiz nejsou zda-
leka tak dramatické.

Je sice mozné, ze Gvaha, Ze kultur-
ni vrstva je nasycend keramickymi
zlomky stejné jako vyplné objektt,
neni zcela spravna, nebot vychdzi
z malého mnozstvi dat ziskaného
nadto na sidlisti v Lovosicich, kte-
ré bylo patrné intenzivnéji osidleno
nez agrarni osada v Radovesicich.
Presto se zd4 byt zfejmé, Ze po ob-
vyklém zachranném archeologic-
kém vyzkumu se ndm dochova jen
velmi malo z ptivodniho mnozstvi
keramiky. K jakym tGvahdm a zaveé-
ram nds toto malé mnozstvi vlast-
né opraviiuje? Odpovéd do znacné

5  Takovouto moznost ostatné naznacuje sledovani slepitelnych stfepti v kulturnich vrstvach a objektech na sidlisti v Manchingu (Geilenbriigge

1992).

82 ZIVA ARCHEOLOGIE - REA 17/2015



miry zavisi na tom, zda zachované
keramické zlomky predstavuji na-
hodny a reprezentativni vybér z pii-
vodniho mnozstvi, & nikoliv. Bo-
huzel uspokojivé zodpovédét tuto
klicovou otizku neumime (k téma-
tu napt. Neustupny 1998).

Nerovnomérné
dochovani zlomkia
z riznych typi nadob

Dochovany vybér stiept a nasledné
vytvofena data jsou jisté v nékterych
smérech poznamendny nendhod-
nymi vlivy. Pfredné lze predpokla-
dat, zZe zesilené stfepy okrajii a den
se dochovdvaji castéji nez tendi stie-
py z tél. Podil den a okrajti v soubo-
rech zlomki je tedy nejspise vyssi,
nez by odpovidalo ptivodnimu roz-
padu celych nadob. Také zastou-
peni jednotlivych tvarovych typt
v kolekcich stfepti pravdépodob-
né neodpovidd jejich zastoupeni
v ptivodnich souborech celych na-
dob. Jiz jsme uvadéli ziejmy fake, ze
misy poskytuji vice okrajovych stfe-
pl nez vyssi tvary. Totéz plati o za-
sobnicich, jejichz rozpadem vznika
v porovnani s mensimi nadobami
vyssi pocet okrajii, které se nadto
vzhledem ke své masivnosti lépe
dochovévaji. Zastoupeni mis i za-
sobnic je tedy v nalezovych soubo-
rech jisté nadhodnoceno. Naopak
tenkosténnost a maly priimér okra-
je v procesu zachovani i urcovani
vyrazné znevyhodnuje lahve, které
jsou v souborech zlomkut nejspi-
$e naopak podhodnoceny. V téma-
tu hraji vyznamnou roli i samotné
archeologické definice tvart, podle
kterych se laténska sidlistni kerami-
ka urcuje a které pies veskerou sna-
hu nechavaji prostor pro intuitivni
rozhodovani. Utéchou nidm miiZe
byt, ze tyto nendhodnosti jsou nej-
spise do zna¢né miry konstantni ¢i
alespont odhadnutelné a Ize je do
jisté miry eliminovat. V neposledni
fadé také nejsou pro vétsinu nasich
uvah prili§ podstatné.

Proménliva hustota
keramiky v riiznych
éastech sidlist

Mnohem podstatnéjsi napf. pro
chronologii keramiky, pro datova-
ni objeketi a sidlis¢ a pochopitelné
predevsim pro rekonstrukei Zivota
na sidlistich jsou nendhodnosti ve

slozeni keramickych soubort vy-
plyvajici z nékdejsi zivé kultury.
Bohuzel zatim nevime, zda a na-
kolik jsou kolekce stiepti pozna-
mendany funkci objektu, ve kterém
¢i v jehoz blizkosti byly nalezeny.
Stejné tak nevime, zda na sidlis-
tich existovaly zvlaseni aredly, kam
se odhazovala vyfazena kerami-
ka a jiné odpadky (srv. Neustupny
1998; 2007, 66-74 s dalsi literatu-
rou). Rovnéz nejsme schopni roz-
hodnout, jestli se okoli objekti
udrzovalo v ,¢istote”, tedy jestli se
vyfazend keramika z objektt a je-
jich okoli odstrariovala atd. Na
tyto a Cetné jiné otizky nam vy-
sledky zachrannych vyzkumi pro-
vedenych pfed mnoha desetiletimi
odpovéd neumoziuji. Nepfinaseji
totiz udaje v dostate¢ném mnoz-
stvi a predev$im v dostate¢né kva-
lité. Zvlasté citelna je takika abso-
lutni absence zprav o kulturnich
vrstvich na sidlitich. Také ne-
méame zadné informace o nékdej-
§i urovni terénu, na niz tehdej-
§i obyvatelé sidlist zili a na niz se
odehravaly udélosti, které bychom
radi poznali. Ostatné neznidme ani
svrchni partie samotnych zahlou-

benych objekti.

Ovsem malo platné, jiné a lepsi Ra-
dovesice ani po 40 letech nemédme.
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Zusammenfassung

Der Verfasser bemiiht sich die Antwort auf
die Frage zu finden, wie grof8er Teil der ur-
spriinglichen Keramik in eingetieften Objek-
ten in den laténezeitlichen Siedlungen erhal-
ten bleibt. Diesen Teil versucht er auf mehrere
Weisen festzulegen. Er ist bemiiht Angaben
iiber ganze leténezeitliche Gefifle (Miin-
dungsdurchmesser, Flichen der Oberfliche,
Gewichter) mit den Angaben tiber Scherben
(Scherbenanzahl in Objekten, Zahlen der
Rinder, Durchschnitte der Randscherben,
Flichen, Gewichter) in einen Zusammen-
hang zu bringen. Vor allem auf Grund der
Randscherben bestimmt er die Minimalzahl
der festgestellten Gefife in Objekten und
nachfolgend wird berechnet, wie viel sie wie-
gen sollten, wie grofie Fliche sie haben soll-
ten und wie viele durchschnittliche Scherben
sie also ergeben sollten. Es wird dabei festge-
stellt, dass nur einige Prozentpunkte vom ur-
spriinglichen Gewicht und Gefifloberfliche
erhalten bleiben.

Der Verfasser geht weiter von der sich auf die
Untersuchung in Lovosice stiitzende Annah-
me aus, dass die Kulturschicht in den Sied-
lungen mit den Scherben dhnlich gesittigt ist
wie die Objektverfiillungen selbst. Folgend
berechnet der Autor, wie viel Quadratmeter
Kulturschicht in Radovesice abgetragen wiir-
den, wenn sie fiinf und zehn cm dick wire
und wie viele Keramikscherben gemeinsam
mit ihr auch entfernt wurden. Mit dieser Me-
thode kommt er auf die Zahl 539 000 Scher-
ben, die mit der Kulturschicht in einer Stirke
von 5 cm entfernt wurden. Aus den Objekt-
verfiillungen wurden nur 40 409 gewonnen,
also knapp 7,5 %, bei einer Stirke von 10 cm
dann nur 3,75 %.

Abschliefend stellt er sich die Frage, zu wel-
chen Schlussfogerungen uns diese Menge ei-
gentlich berechtigt.
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