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Kolik støepù chybí v Radovesicích?
Èlánek se zabývá otázkou, 
jaká èást keramiky se nám 
dochovává v zahloubených 
objektech na laténských 
sídlištích. Keramika je 
nejèastìjším archeologickým 
nálezem a bývá využívána 
k øešení mnoha otázek, 
pøedevším k datování. 
Pøitom je obecnì známo, 
že se nám nedochová 
veškerá pùvodní keramika. 
Èlánek se tyto ztráty 
pokouší vyèíslit na pøíkladu 
sídlištì v Radovesicích 
v severozápadních Èechách.

Vladimír SALAÈ

Jiøí Waldhauser se nesmazatelnì 
zapsal do dìjin bádání o dobì la-
ténské prozkoumáním prvního 
uceleného areálu osady z tohoto 
období v Radovesicích v severo-
západních Èechách. Na poèátku 
70. let minulého století se jedna-
lo o první a zcela ojedinìlý po-
èin svého druhu v Evropì. Stejnì 
významné bylo ovšem zveøejnì-
ní tohoto výzkumu, pøi nìmž se 
J. Waldhauserovi podaøilo sestavit 
široký kolektiv autorù, který v pu-
blikaci pøedložil velké množství 
pramenù, informací a interpretací 

(Waldhauser ed. 1993). Aè od výzku-
mu uplynulo celých 40 let a od 
jeho zveøejnìní již více než 20 let, 
jsou jeho výsledky stále nejen in-
spirativní, ale i nenahraditelné, 
neboś jiné sídlištì podobného roz-
sahu dosud v Èechách publiková-
no nebylo. Pøi hledání odpovìdí 
na mnohé otázky se tedy stále mu-
síme vracet k Radovesicím.

Autor tohoto pøíspìvku mìl mož-
nost se nejen zúèastnit terénního 
výzkumu v Radovesicích, ale rov-
nìž se podílet na jeho zpracování 
a vyhodnocení. Za téma si tehdy 
vybral sídlištní keramiku, a to pøes 
varování J. Waldhausera, že stejnì 
jde o neøešitelný problém. Kerami-
ka z Radovesic byla již v 70. letech 
rozèlenìna na dvì èásti, na starší, 
z objektù stupòù Ha D – LT A, kte-
rou se zabýval Chris Gosden (1984; 
1993), a mladší, ze stupòù LT B–D 
(Salaè 1993). Hlavním problémem, 
který oba autoøi øešili, byla otáz-
ka chronologie keramiky a dato-
vání objektù. Autor tohoto èlán-
ku se zabýval sídlištní keramikou 
v širších souvislostech severozá-
padních Èech a po nìkolika pøed-
bìžných èláncích (napø. Waldhau-
ser – Holodòák – Salaè 1984; Salaè 
1989; 1990; 1998) zveøejnil výsledky 
svého úsilí mnohem pozdìji (Sa-
laè – Kubálek 2015)1. Až s velkým 

èasovým odstupem po zpracová-
ní keramických souborù stupòù 
LT B–D z Radovesic narazil autor 
na problém, kolik keramiky z pù-
vodního množství se nám vlastnì 
na laténských sídlištích dochová, 
a tedy na otázku, na jakých zákla-
dech stojí naše závìry o životì na 
laténských sídlištích.

Z celkem 21 zpracovaných sídlišś 
v severozápadních Èechách se po-
daøilo v úplnosti rekonstruovat 
pouze 60 nádob, u kterých pak 
byly sledovány prùmìry ústí a den, 
výšky, plochy povrchù a objemy 
(tab. 1). Data jsou sice málo po-
èetná a jejich tvarová a velikostní 
skladba je poznamenána tím, že 
se snáze dochovají èi rekonstruují 
menší nádoby, pøesto se od celkové 
tvarové sklady v Radovesicích pøíliš 
neliší (srv. tab. 1 a obr. 1). Pokus-
me se nyní dát do vztahu rozmìry 
a váhy celých nádob a støepù, aby-
chom si vytvoøili alespoò orientaè-
ní pøedstavu, jaké množství zlom-
kù se nám z pùvodního množství 
vzniklého rozpadem celých ná-
dob v Radovesicích dochovalo do 
dnešních dnù. Využijeme pøi tom 
tøí odlišných postupù: srovnání 
ploch celých nádob a støepù, srov-
nání obvodu celých nádob a dél-
ky okrajù a srovnání váhy nádob 
a váhy støepù.

tvar kód ks % ústí ústí dno výška povrch objem
Ø obvod Ø

(cm) (cm2) (cm3)

Soudky 100 4 6,7 17 53 11 20 1404 5069

Mísy 200 44 73,3 20 63 10 10 760 2242

Hrnce 300 8 13,3 15 47 11 17 1035 2916

Situly 400 – – – – – – –

Lahve 500 – – – – – – –

Poháry 600 2 3,3 22 69 13 24 1537 4487

Zásobnice 700 1 1,7 28 88 21 30 2726 12422

Cedníky 800 1 1,7 17 53 12 6 452 920

Ostatní 900 – – – – – – –Σ 60 100 x  987

 Tab. 1 Tvarová skladba, poèty a prùmìrné rozmìry celých a rekonstruovaných nádob ze 
severoèeských sídlišś (dle Salaè – Kubálek 2015).

 Obr. 1 Tvarová skladba keramiky na sídlišti v Radovesicích ve 
stupních LT B–D.

1 Z této práce pocházejí veškeré údaje o severoèeské keramice, pokud není uvedeno jinak.
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Plocha povrchu nádoby 
a plocha povrchu støepu

Vyjdeme-li z toho, že prùmìrná 
plocha povrchu celé nádoby èiní 
987 cm2 (obr. 2) a prùmìrná plo-
cha støepu 8,4 cm2, pak by prùmìr-
ná nádoba mìla poskytnout 118 
prùmìrných zlomkù.2 Zároveò bylo 
stanoveno, že bìžný soubor z latén-
ské polozemnice v severozápadních 
Èechách, tzv. standardní soubor, 
sestává z 388 støepù (Salaè 1998). To 
by odpovídalo rozpadu zhruba tøí 
prùmìrných nádob. Ve standard-
ním souboru je ovšem zastoupeno 
45 okrajù. Dle standardních hod-
not lze uvažovat, že v souborech je 
možné slepit 20 % støepù. Pøi tako-
véto slepitelnosti tedy lze oèekávat, 
že okraje pocházejí ze 40 rùzných 
nádob (tab. 2, sloupec SSN20%). 
Pøi dané prùmìrné ploše nádoby by 
èinil souèet ploch povrchù tìchto 
40 nádob 39 480 cm2. Jejich rozpa-
dem by pak za ideálních podmínek 
mìlo vzniknout 4700 prùmìrných 

støepù; 388 støepù standardního 
souboru tak pøedstavuje 8,3 % to-
hoto množství.

Ve skuteènosti ovšem pocháze-
jí støepy ve standardním souboru 
z více než 40 nádob, neboś lze pøed-
pokládat, že ne všechny ze zbývají-
cích 343 neokrajových støepù pat-
øí k nádobám, z nichž se dochovaly 
zlomky okrajù. Touto úvahou do-
spíváme k pøedstavì, že v zahlou-
bených objektech se v Radovesicích 
mohlo v podobì nalezených støepù 
dochovat maximálnì 8,3 % z ploch 
povrchù nìkdejších nádob.

Obvod ústí a délka 
okrajových støepù

Pro jiný odhad využijeme 3951 
okrajových støepù ze severoèeských 
sídlišś, u kterých bylo možné zmìøit 
prùmìr ústí. Vydìlíme-li prùmìrné 
hodnoty obvodù ústí jednotlivých 
typù nádob prùmìrnou délkou 

støepu, zjistíme, kolik by mohla 
prùmìrná nádoba daného typu po-
skytnout prùmìrných okrajových 
zlomkù. Napø. prùmìrný obvod 
ústí mísy èiní 75 cm. Pøi prùmìrné 
délce støepu 5 cm tedy rozpadem 
takovéto mísy mùže vzniknout 15 
prùmìrnì velkých okrajù (PPO).3 
Standardní soubor by pøitom mìl 
obsahovat 24 okrajù z mís (SSO), 
které by mìly pøi 20% slepitelnos-
ti pocházet z 22 nádob (SSN20%). 
Kdyby tedy všech 22 mís ve stan-
dardním souboru bylo prùmìrnì 
velkých, mohly by v ideálním pøí-
padì poskytnout 330 prùmìrných 
okrajových støepù. Provedeme-li ta-
kovýto výpoèet u všech typù nádob 
a výsledky seèteme, získáme údaj 
549 prùmìrných okrajových støepù 
(tab. 2; SSPS20%). Kdyby tedy 45 
okrajových støepù ve standardním 
souboru pocházelo ze 40 prùmìr-
nì velkých nádob v pøedpokládané 
tvarové skladbì (obr. 1), které by se 
rozpadly na prùmìrnì velké okra-
jové støepy, muselo by takovýchto 
støepù vzniknout 549. To ovšem 
znamená, že 45 okrajù ve standard-
ním souboru pøedstavuje 8,2 % to-
hoto množství. Jde o hodnotu, kte-
rá je pøekvapivì shodná s údajem, 
ke kterému jsme dospìli pøi práci 
s plochami støepù a nádob. V obou 
pøípadech se ovšem jedná o hodno-
ty maximální.

2 Pro srovnání uveïme, že prùmìrná plocha 653 dochovaných celých nádob z Manchingu èiní 1080 cm2 (Salaè – Neruda – Kubálek 2013).
3 Ve skuteènosti by jich mìlo být více, neboś nejvìtší rozmìr støepu zpravidla není na samotné hranì okraje, ale pøedstavuje jej nìkterá 

z úhlopøíèek mnohoúhelníku tvaru støepu.
4 Hrnec s prùmìrem ústí 19 cm, váha 1180 g (bez i. è.), dvì mísy esovité profilace o prùmìru 16 a 35 cm a váze 1196 a 1285 g (i. è. 6066, 4535). 

Mísa se zataženým okrajem o prùmìru ústí 14 cm a váze 704 g (i. è. 5400). Tøi poháry o prùmìrech ústí 16, 21 a 23 cm a váhách 606, 2523 
a 2496 g (o. è. 81/99, 4545, 5385/3/). Zásobnice o prùmìru ústí 40 cm a váze 19 058 g. V pøípadì, že èást nádoby chybìla, byla v procentech 
tato èást urèena a hmotnost odpovídajícím zpùsobem dopoèítána. Nádoby z výraznì jiných materiálù, než jaké se vyskytují v severozápadních 
Èechách (napø. tuha), nebyly využity.

tvar kód okrajové 
støepy

ústí 
Ø

ústí 
obvod

PPO SSO SSN20% SSPS20%

(ks) x (cm) (ks)

Soudky 100 757 18 56 11 8 7 77

Mísy 200 2179 24 75 15 24 22 330

Hrnce 300 508 21 66 13 5 4 52

Situly 400 87 19 60 12 1 1 12

Lahve 500 9 12 38 8 – – –

Poháry 600 61 21 66 13 1 1 13

Zásobnice 700 138 33 104 21 1 1 21

Cedníky 800 2 11 35 4 – – –

Ostatní 900 210 18 56 11 5 4 44Σ 3951 21 104 45 40 549

 Tab. 2 Tvarová skladba, poèty a rozmìry nádob na základì okrajových støepù s mìøitel-
ným prùmìrem ústí ze severoèeských sídlišś ve vztahu ke standardnímu souboru (Salaè 1998; 
2015). PPO poèet prùmìrných okrajových støepù z obvodu ústí prùmìrné nádoby daného 
tvaru, SSO pøedpokládaný poèet okrajù z daného tvaru nádoby ve standardním souboru, 
SSN20% pøedpokládaný poèet nádob daného tvaru ve standardním souboru pøi 20% slepi-
telnosti støepù, SSPS20% poèet prùmìrných okrajových støepù ze všech nádob daného tvaru 
ve standardním souboru pøi 20% slepitelnosti.

 Obr. 2 Plocha povrchu nádoby a její ob-
jem byly poèítány tak, že kreslený profil ná-
doby byl rotován dle osy a následnì byly spo-
èítány obì hodnoty takto vzniklého útvaru, 
užit byl program Microstation.
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Váhy nádob 
a váhy støepù

Varianta A

Pokusnì bylo zmìøeno a zváže-
no sedm celých laténských nádob 
z muzea v Kolínì.4 V pøípadì, že se 
vyskytl nìkterý ze základních typù 
nìkolikrát, byla spoèítána prùmìr-
ná váha tìchto exempláøù (mísy, 
poháry). Mezi nádobami se bohužel 
nevyskytl žádný soudek, váha soud-
ku byla proto ve výpoètu nahraze-
na váhou hrnce, váha hrnce zastu-
povala i kategorii ostatní. Následnì 
byly zjištìné váhy násobeny poètem 
výskytu pøíslušného tvaru ve stan-
dardním souboru pøi 20% slepi-
telnosti (tab. 2, sloupec SSN20%). 
Soudì dle poètu okrajù by tedy 
mìly soudky ve standardním sou-
boru vážit 8260 g, mísy 28 446 g, 
hrnce 4720 g, poháry 1875 g, zásob-
nice 19 058 g a ostatní tvary 4720 g. 
Celkovì by tedy mìl minimální po-
èet nádob ze standardního souboru 
vážit 68 259 g. Pøi váze prùmìrné-
ho støepu 18,7 g, by tedy rozpadem 
tìchto nádob mìlo vzniknout za 
ideálních podmínek 3650 prùmìr-
ných støepù. Standardní soubor 
jich však obsahuje pouze 388, tedy 
10,6 % z takto vypoèítaného množ-
ství. Tento postup bohužel není po-
depøen dostateèným poètem údajù 
o váhách celých nádob. Je zde uve-
den spíše proto, aby na problema-
tiku upozornil a tím také pouká-
zal na význam vážení celých nádob. 
Data a výpoèet lze v budoucnu ne-
pochybnì výraznì zpøesnit.

Varianta B

Pro velmi malý poèet fyzicky zvá-
žených nádob se pokusíme validi-
tu pøedchozího postupu ovìøit ji-
nou úvahou. Akceptujeme-li pro 
laténskou keramiku objemovou 
hmotnost 1,98 g/cm3, zjištìnou 
pro keramiku pozdnì bronzovou 
(Kuna – Nìmcová 2012, 100), a zná-
me-li prùmìrnou plochu nádoby 
(987 cm2) a zároveò prùmìrnou 
tloušśku støepu (9 mm), mùžeme 
snadno vypoèíst váhu prùmìrné 
nádoby – 1759 g. Jestliže tedy prù-
mìrný støep váží 18,7 g, pak by tato 
nádoba mohla za ideálních pod-
mínek poskytnout 94 prùmìrných 
støepù. Za pøedpokladu, že by 40 
nádob standardního souboru bylo 
prùmìrnì velkých, vážily by celkem 
70 360 g a mohly by se rozpadnout 

na 3762 prùmìrných zlomkù. Stan-
dardní soubor by pak se svými 388 
støepy pøedstavoval 10,3 % tohoto 
množství.

Zkreslující vlivy 
v dochování souborù 
keramiky

Provedené odhady jsou pochopi-
telnì poznamenány mnoha nepøí-
znivými okolnostmi. Pøedevším ne-
známe skuteèné množství nádob, 
z nichž nalezené støepy v objektu 
èi v ideálním standardním soubo-
ru pocházejí. Tvarová a pøedevším 
velikostní skladba dochovaných ce-
lých nádob, ze kterých vycházíme, 
se jistì nepøíznivì odráží v prùmìr-
ných hodnotách rozmìrù nádob, 
neboś napø. mísy, které jsou mezi 
celými nádobami nadmìrnì zastou-
peny, vykazují menší plochy povr-
chù než hrnce se stejným prùmìrem 
ústí atd. Mísy zároveò poskytují více 
okrajových støepù než vyšší tvary. Je-
jich zastoupení vytvoøené na základì 
okrajových støepù je proto ve stan-
dardním souboru i v reálných ná-
lezových kolekcích oproti pùvodní 
živé skuteènosti nadhodnoceno. To 
vše a mnohé další okolnosti kompli-
kují vztah mezi nádobami a støepy.

Na druhou stranu je pøekvapivé, jak 
výsledky dosažené rùznými na sobì 
nezávislými postupy pøinášejí po-
dobné výsledky. Domnívám se, že 
to opravòuje k vyslovení hypotézy, 
že se nám v zahloubených objek-
tech v Radovesicích ve formì zlom-
kù dochovalo maximálnì necelých 
11 % váhy pùvodních celých nádob 
a nanejvýš okolo 8 % ploch jejich po-
vrchù nebo obvodù ústí. Zároveò 
ovšem na základì vlastních pozo-
rování odhaduji, že ve standardním 
souboru, stejnì jako ve vìtšinì latén-
ských polozemnic, jsou zastoupeny 
støepy z více než dvojnásobného po-
ètu nádob než z onìch 40, ze kterých 
pocházejí okraje. To ovšem zname-
ná, že se nám v objektech laténských 
sídlišś dochovává pravdìpodobnì 
maximálnì 4–5 % pùvodního množ-
ství keramiky. Zatím ovšem chybí te-
oretická rozvaha, která by zkoušela 
tyto hodnoty vztáhnout i na množ-
ství dochovaných nádob oproti nì-
kdejší skuteènosti.

Jestliže tedy skuteènì pracujeme 
pouze s nìkolika procenty pùvod-
ního množství keramiky, naskýtá 

se zákonitì otázka, kde je zbývají-
cí èást? A nabízejí se i další otázky. 
Jaká èást pùvodního množství se 
dochovala do dnešní doby a kolik 
jí ztrácíme až pøi archeologickém 
výzkumu a vlastnì ještì pøed jeho 
zapoèetím pøi skrývkách kulturní 
vrstvy tìžkou mechanizací?

Je nepochybné, že èást keramiky se 
nedochovala do souèasnosti proto, 
že se rozpadla a zanikla ještì v dobì 
laténské, kdy se nacházela na po-
vrchu, kde byla lámána pohybem 
lidí, zvíøat, dopravních prostøedkù 
apod. Tato keramika byla rovnìž 
vystavena povìtrnostním vlivùm, 
které – zvláštì voda a mráz – pøispí-
valy k jejímu rozkladu. Urèitý podíl 
keramiky byl také recyklován. Ke-
ramický materiál totiž dokládá, že 
nìkdy byly vyøazené nádoby drceny 
a získaná drś využívána jako ostøi-
vo pøi výrobì nových nádob (Hany-
kýø – Ticová – Salaè 1998; Neustupný 
1998).

Podíl keramiky 
v kulturní vrstvì

Jistá èást zlomkù, které postrádá-
me v jednom objektu, mohla být 
nalezena v okolních objektech, bo-
hužel experimenty v tomto smìru 
v severozápadních Èechách nebyly 
dosud provedeny.5 Lze se však do-
mnívat, že vìtšina chybìjící kera-
miky se nacházela v kulturní vrst-
vì, která byla v Radovesicích, stejnì 
jako na jiných pravìkých sídlištích 
v hnìdouhelném revíru odstranì-
na. Tuto hypotézu dokládá sídlištì 
v Lovosicích, kde v nìkterých par-
tiích mohla být tato vrstva pro-
zkoumána a kde lze prokázat, že 
hustota støepù v ní je srovnatelná 
s hustotou zlomkù v objektech.

Využijeme-li toto zjištìní i pro ra-
dovesické sídlištì, mùžeme mode-
lovat následující situace. Sídlištì ze 
stupòù Ha D – LT D v Radovesicích 
zaujímá plochu zhruba 156 250 m2 
(obr. 3: A). Kdyby se na ní nachá-
zela pùvodnì kulturní vrstva o síle 
pouhých 5 cm, bylo by jí pøi skrýv-
kách odstranìno 7812 m3. Jestliže 
prùmìrná hustota støepù v polo-
zemnicích na laténských sídlištích 
v severozápadních Èechách èiní 69 
støepù v 1 m3 výplnì (Salaè 1998) 
a jestliže by v kulturní vrstvì byla 
hustota støepù obdobná, pak s ní 
bylo odstranìno i 539 000 støepù! 



82 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   17/2015

TÉMA70 LET JIØÍHO WALDHAUSERA

 Obr. 4 Délky støepù z výzkumù laténských sídlišś v severozápadních Èechách (dle Salaè 
1998).

Ze zahloubených objektù jich pøi 
tom bylo získáno 40 409 (Gosden 
1993; Salaè 1993). V Radovesicích 
by tedy bylo zachránìno necelých 
7,5 % støepù. Pøi síle kulturní vrstvy 
10 cm pak ovšem pouze 3,7 % atd.

Pro období stupòù LT B–D dispo-
nujeme ponìkud pøesnìjšími daty, 
neboś standardní hustota nálezù ve 
výplních byla spoèítána právì pro 
toto období (Salaè 1998). Plochu 
tehdejšího sídlištì lze odhadnout na 
41 000 m2 (obr. 3: B). Pøi mocnosti 
kulturní vrstvy 5 cm by jí tedy chy-
bìlo 2050 m3 a spolu s ní i 141 450 
støepù. Ze zahloubených objektù to-
hoto období bylo pøitom vyzvednu-
to pouhých 9635 zlomkù, tedy 6,3 % 
zlomkù, které se v Radovesicích do-
žily 20. století! V pøípadì vrstvy silné 
10 cm pak jen 3,15 %. Ve skuteènos-
ti je to ještì ménì, neboś, jak jsme 
již konstatovali, èást keramiky se 
moderní doby nedoèkala a jde tedy 
o procenta z tohoto „pozùstatku“.

Ani po provedených skrývkách 
ovšem ještì není vyhráno, neboś lze 
pøedpokládat, že k dalším ztrátám 
dochází pøi samotném vybírání 
objektù, kdy nejsou nalezeny a vy-
zvednuty všechny støepy. K dalšímu 
úbytku dochází pøi mytí a muzej-
ní evidenci. Obojí postihuje pøede-
vším malé støepy, které se v terénu 
snadno pøehlédnou a na které nelze 
dosti dobøe napsat inventární èíslo, 
a proto se dodateènì vyhazují. Aè je 
prokazatelné, že rozpadem nádob 
vzniká nejvíce právì nejmenších 
støepù (shrnutí Salaè 1998), v mu-
zejních souborech je jich nejménì 
(obr. 4). Útìchou mùže být, že tyto 
„sekundární“ ztráty již nejsou zda-
leka tak dramatické.

Je sice možné, že úvaha, že kultur-
ní vrstva je nasycená keramickými 
zlomky stejnì jako výplnì objektù, 
není zcela správná, neboś vychází 
z malého množství dat získaného 
nadto na sídlišti v Lovosicích, kte-
ré bylo patrnì intenzivnìji osídleno 
než agrární osada v Radovesicích. 
Pøesto se zdá být zøejmé, že po ob-
vyklém záchranném archeologic-
kém výzkumu se nám dochová jen 
velmi málo z pùvodního množství 
keramiky. K jakým úvahám a závì-
rùm nás toto malé množství vlast-
nì opravòuje? Odpovìï do znaèné 

5 Takovouto možnost ostatnì naznaèuje sledování slepitelných støepù v kulturních vrstvách a objektech na sídlišti v Manchingu (Geilenbrügge 

1992).

 Obr. 3 A Plán sídlištì v Radovesicích se všemi objekty stupòù Ha D – LT D (dle Waldhau-
ser ed. 1993). B Plán sídlištì v Radovesicích s objekty stupòù LT B–D s vyznaèenou plochou, 
která byla použita pro výpoèet množství odstranìné kulturní vrstvy z tohoto období.
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Zusammenfassung
Der Verfasser bemüht sich die Antwort auf 
die Frage zu finden, wie großer Teil der ur-
sprünglichen Keramik in eingetieften Objek-
ten in den latènezeitlichen Siedlungen erhal-
ten bleibt. Diesen Teil versucht er auf mehrere 
Weisen festzulegen. Er ist bemüht Angaben 
über ganze letènezeitliche Gefäße (Mün-
dungsdurchmesser, Flächen der Oberfläche, 
Gewichter) mit den Angaben über Scherben 
(Scherbenanzahl in Objekten, Zahlen der 
Ränder, Durchschnitte der Randscherben, 
Flächen, Gewichter) in einen Zusammen-
hang zu bringen. Vor allem auf Grund der 
Randscherben bestimmt er die Minimalzahl 
der festgestellten Gefäße in Objekten und 
nachfolgend wird berechnet, wie viel sie wie-
gen sollten, wie große Fläche sie haben soll-
ten und wie viele durchschnittliche Scherben 
sie also ergeben sollten. Es wird dabei festge-
stellt, dass nur einige Prozentpunkte vom ur-
sprünglichen Gewicht und Gefäßoberfläche 
erhalten bleiben.

Der Verfasser geht weiter von der sich auf die 
Untersuchung in Lovosice stützende Annah-
me aus, dass die Kulturschicht in den Sied-
lungen mit den Scherben ähnlich gesättigt ist 
wie die Objektverfüllungen selbst. Folgend 
berechnet der Autor, wie viel Quadratmeter 
Kulturschicht in Radovesice abgetragen wür-
den, wenn sie fünf und zehn cm dick wäre 
und wie viele Keramikscherben gemeinsam 
mit ihr auch entfernt wurden. Mit dieser Me-
thode kommt er auf die Zahl 539 000 Scher-
ben, die mit der Kulturschicht in einer Stärke 
von 5 cm entfernt wurden. Aus den Objekt-
verfüllungen wurden nur 40 409 gewonnen, 
also knapp 7,5 %, bei einer Stärke von 10 cm 
dann nur 3,75 %.

Abschließend stellt er sich die Frage, zu wel-
chen Schlussfogerungen uns diese Menge ei-
gentlich berechtigt. 

Vladimír Salaè, Archeologický ústav AV ÈR 
v Praze, v.v.i., 
adresa: Letenská 4, 118 01 Praha 1, 
e-mail: salac@arup.cas.cz

míry závisí na tom, zda zachované 
keramické zlomky pøedstavují ná-
hodný a reprezentativní výbìr z pù-
vodního množství, èi nikoliv. Bo-
hužel uspokojivì zodpovìdìt tuto 
klíèovou otázku neumíme (k téma-
tu napø. Neustupný 1998).

Nerovnomìrné 
dochování zlomkù 
z rùzných typù nádob

Dochovaný výbìr støepù a následnì 
vytvoøená data jsou jistì v nìkterých 
smìrech poznamenány nenáhod-
nými vlivy. Pøednì lze pøedpoklá-
dat, že zesílené støepy okrajù a den 
se dochovávají èastìji než tenèí støe-
py z tìl. Podíl den a okrajù v soubo-
rech zlomkù je tedy nejspíše vyšší, 
než by odpovídalo pùvodnímu roz-
padu celých nádob. Také zastou-
pení jednotlivých tvarových typù 
v kolekcích støepù pravdìpodob-
nì neodpovídá jejich zastoupení 
v pùvodních souborech celých ná-
dob. Již jsme uvádìli zøejmý fakt, že 
mísy poskytují více okrajových støe-
pù než vyšší tvary. Totéž platí o zá-
sobnicích, jejichž rozpadem vzniká 
v porovnání s menšími nádobami 
vyšší poèet okrajù, které se nadto 
vzhledem ke své masivnosti lépe 
dochovávají. Zastoupení mís i zá-
sobnic je tedy v nálezových soubo-
rech jistì nadhodnoceno. Naopak 
tenkostìnnost a malý prùmìr okra-
je v procesu zachování i urèování 
výraznì znevýhodòuje lahve, které 
jsou v souborech zlomkù nejspí-
še naopak podhodnoceny. V téma-
tu hrají významnou roli i samotné 
archeologické definice tvarù, podle 
kterých se laténská sídlištní kerami-
ka urèuje a které pøes veškerou sna-
hu nechávají prostor pro intuitivní 
rozhodování. Útìchou nám mùže 
být, že tyto nenáhodnosti jsou nej-
spíše do znaèné míry konstantní èi 
alespoò odhadnutelné a lze je do 
jisté míry eliminovat. V neposlední 
øadì také nejsou pro vìtšinu našich 
úvah pøíliš podstatné.

Promìnlivá hustota 
keramiky v rùzných 
èástech sídlišś
Mnohem podstatnìjší napø. pro 
chronologii keramiky, pro datová-
ní objektù a sídlišś a pochopitelnì 
pøedevším pro rekonstrukci života 
na sídlištích jsou nenáhodnosti ve 

složení keramických souborù vy-
plývající z nìkdejší živé kultury. 
Bohužel zatím nevíme, zda a na-
kolik jsou kolekce støepù pozna-
menány funkcí objektu, ve kterém 
èi v jehož blízkosti byly nalezeny. 
Stejnì tak nevíme, zda na sídliš-
tích existovaly zvláštní areály, kam 
se odhazovala vyøazená kerami-
ka a jiné odpadky (srv. Neustupný 
1998; 2007, 66–74 s další literatu-
rou). Rovnìž nejsme schopni roz-
hodnout, jestli se okolí objektù 
udržovalo v „èistotì“, tedy jestli se 
vyøazená keramika z objektù a je-
jich okolí odstraòovala atd. Na 
tyto a èetné jiné otázky nám vý-
sledky záchranných výzkumù pro-
vedených pøed mnoha desetiletími 
odpovìï neumožòují. Nepøinášejí 
totiž údaje v dostateèném množ-
ství a pøedevším v dostateèné kva-
litì. Zvláštì citelná je takøka abso-
lutní absence zpráv o kulturních 
vrstvách na sídlištích. Také ne-
máme žádné informace o nìkdej-
ší úrovni terénu, na níž tehdej-
ší obyvatelé sídlišś žili a na níž se 
odehrávaly události, které bychom 
rádi poznali. Ostatnì neznáme ani 
svrchní partie samotných zahlou-
bených objektù.

Ovšem málo platné, jiné a lepší Ra-
dovesice ani po 40 letech nemáme.
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