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Experimentální pozorování 
k transformaci tvaru pùdorysnì kruhových 
zahloubených objektù 
na pøíkladu sídlištì z období Ha D – LT A v Tunìchodech u Chrudimi

Typologie zahloubených zásob-
ních objektù z období 
Ha D / LT A vytvoøená na zá-
kladì výzkumu v Radovesicích 
Jiøím Waldhauserem (et al. 1993) 
zùstala na dlouhou dobu na 
našem území ojedinìlá. Proto je 
cílem této stati èásteènì zveøej-
nit kruhové zahloubené objekty 
z dlouholetého výzkumu v Tu-
nìchodech u Chrudimi, který 
autor v jeho mladších etapách 
vedl. Zároveò je zajímavé vést 
diskuzi o transformaci tvaru 
objektù, podnícenou vynikají-
cím dílem Martina Kuny a Andrey 
Nìmcové (et al. 2012, 23–25), se 
znalostí experimentálních pozo-
rování tvaru objektù. Mezi nimi 
i dlouhodobého projektu ve 
Všestarech u Hradce Králové.

Radomír TICHÝ

M. Kuna pøi publikaci sídlištì pozd-
ní doby bronzové zavedl nové uži-
teèné pojmy (Kuna – Nìmcová et al. 
2012, 23–25). Rozdìlil zahloubené 
objekty na systémové (mají svùj pù-
vodní tvar) a stavové (tvar vznikl bì-
hem destrukèních procesù po opuš-
tìní objektù èlovìkem). Zároveò 
zøetelnì uvedl, že deformace objektù 
ovlivòují i typologickou klasifikaci 
objektù (velikost, pùdorys, hloub-
ku, sklon stìn). S tím možná J. Wal-
dhauser nepoèítal, když kruhové zá-
sobní jámy z Radovesic rozdìlil na 
typy 321 a 331 až 333 (Waldhauser 
et al. 1993, 358, Abb. 12, Abb. 171). 
Uznejme však zároveò, že i v souèas-
nosti se budou archeo logové dìlit na 
ty, kteøí se budou snažit porozumìt 
transformaci dávné lidské kultu-
ry do dnešních pozùstatkù, a na ty, 
kteøí budou archeologické objekty 
popisovat tak, jak se nám jeví v sou-
èasnosti, tedy v dobì jejich exkavace. 
I to je možný pøístup v archeologii.

M. Kuna se dlouhodobì snaží o po-
rozumìní tvorbì výplní zahloube-
ných objektù. V pøípadì polykul-
turní lokality v Roztokách se mu to 
podaøilo již vícekrát, když identifiko-
val (nejménì) dva horizonty zásypu. 
A to pro sídlištní objekt støední doby 
bronzové (Kuna et al. 2007, obr. 104), 
ranì støedovìké obilní silo (Kuna – 
Profantová et al. 2005) a ranì støedo-
vìkou polozemnici (Kuna – Lisá – No-
vák 2010). Spodní uloženina má jistì 
vždy bližší chronologický vztah k da-
nému zahloubenému objektu, tedy 
mìla by jej správnìji datovat. Zdá se 
být pravdìpodobné, že spodní ulo-
ženina vznikla po slehnutí prvního 
zásypu objektu (nebo k tomu moh-
lo dojít pøerušovaným zásypem, srv. 
Kuna – Nìmcová et al. 2012, 24). Horní 
uloženina mohla vzniknout o nezná-
mý èas pozdìji a mohla obsahovat ar-
tefakty bez pøímého vztahu k dané-
mu objektu. Tomu odpovídá i model 
zaplnìní kuželovité jámy S³awomira 
Kadrowa ze sídlištì v polských Iwa-
novicích (Kadrow 1992, 69–74), který 
M. Kuna také uvádí (Kuna – Nìmco-
vá et al. 2012, 24, obr. 13). Z uvedené-
ho modelu je také patrná souvislost 
vzniklé mísovité prohlubnì obsa-
hující vrstvu III, v níž jsou i mladší 
nálezy (obr. 1 A). Je tedy možné, že 
u zahloubených objektù s mísovitým 
tvarem v jejich horní partii lze poèí-
tat s èasovì vzdálenìjším vznikem vý-
plnì. Opaèným pøípadem mohou být 
objekty vìtší hloubky, jejichž horní 
hrana nestaèila být deformovaná do 
mísovitého tvaru. Takové objekty na 
pøíkladu Roztok pozdní doby bron-
zové považuje M. Kuna za opuštì-
né v již zaplnìném stavu. Mohly být 
zaplnìny rychle a zámìrnì (Kuna – 
Nìmcová et al. 2012, 24–25). Tomuto 
typu by mohla odpovídat i ranì støe-
dovìká obilnice 604 (Kuna – Profanto-
vá et al. 2005, obr. 34).

Archeologická identifikace rychle 
zaplnìného objektu by znamena-
la možnost práce s chronologicky 

 Obr. 1 A Model zaplòování a zániku kuželovitých jam (podle 

Kadrow 1992).

 Obr. 1 B Dokumentace zmìny tvaru na pùdorysu a profilech 

kotlovité jámy pøi experimentálním pozorování v letech 1975–

1980 (podle Lüning 1981, obr. 15).

autentiètìjším materiálem, tedy za 
pøedpokladu, že by netypologické 
vlastnosti keramiky (velikost støe-
pu, lom støepu, pøítomnost slepkù) 
odpovídaly rychlejšímu uložení ke-
ramiky do zásypu (na povrchu by 
keramika po delší dobì byla zmì-
nìna obecnì na menší kusy s výsky-
tem otøelých lomù, absence slepkù 
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by svìdèila o velmi širokém zdroji 
pro planýrku objektu). Autentická 
keramika by jistì lépe datovala oka-
mžik vzniku zásypu, v pøípadì tva-
rovì nedeformovaných objektù by 
mohlo jít o èasovì bližší vztah mezi 
takovou keramikou a dobou vzni-
ku objektu.

Protože lze možné zmìny horní 
hrany objektu sledovat nejlépe na 
objektech hlubších, soustøedíme 
se v následujícím textu na kruho-
vé zahloubené objekty považované 
za zásobní jámy èi obilnice. S nimi 
pracuje i M. Kuna pøi úvahách nad 
roztockým sídlištìm pozdní doby 
bronzové. Dalším dùvodem je 
znaèný výskyt tohoto typu objek-
tu na sídlišti z období Ha D – LT A 
v Tunìchodech u Chrudimi, které 
umožòuje srovnání. V neposlední 
øadì byla transformace tvaru kru-
hového objektu experimentálnì 
sledována v Archeoparku pravìku 
ve Všestarech. Protože byly experi-
mentálním sledováním zahloube-
ných objektù rùzných tvarù (Lüning 
1981) vysledovány rùzné zpùsoby 
jejich zanášení, byly z následujících 
úvah vynechány polozemnice a dal-
ší jámy typu hliníkù.

Sídlištì Tunìchody 
(Ha D – LT A)

V prùbìhu záchranného archeo-
logického výzkumu v tìžebním 
prostoru cihelny na hranici kata-
strù obcí Úhøetice a Tunìchody ve 
východních Èechách bylo v rám-
ci výzkumných sezón rychnovské-
ho muzea (Martina Beková, Bohu-
mír Dragoun) v letech 1997–2004 
a Univerzity Hradec Králové (R. Ti-
chý) v letech 2006–2009 odkryto 
rozsáhlé archeologické nalezištì 
s doklady osídlení v mnoha chrono-
logických úsecích. Byly odkryty pøe-
devším sídlištní objekty datované 
do stupòù Ha D2 – LT A (Waldhau-
ser 2008), sporadicky se zde objevily 
také doklady neolitického osídlení, 
dále pak pohøebištì kultury zvon-
covitých pohárù a na severovýchod-
ním okraji zkoumané plochy také 
osídlení z doby øímské (Papineschi – 
Thér – Tichý 2004; Tichý – Thér – Papi-
neschi 2006; Tichý et al. 2007).

Mezi sídlištními objekty období 
Ha D2 – LT A se vyskytovaly i kru-
hové zahloubené objekty rùzných 
velikostí. Celkem jde o 57 objek-
tù. S ohledem na rozsah této stati 

nebylo možné zde všechny zobra-
zit, je zde prezentovaný jen výbìr 
základních typù (obr. 2) a níže vy-
hodnocení jejich tvarových vlast-
ností. Souèet identifikovaných typù 
není vždy shodný s poètem objektù, 
protože ne/možnost vyhodnocení 
ovlivnil stav deformace objektù.

Kritériem byly:

a) Prùmìr objektu (tedy jeho veli-
kost), pøièemž vertikální rozmìr 
nebyl tématem této stati:

– prùmìr 2,5 m („velká zásobní 
jáma“): 4 objekty (obr. 2: d),

– prùmìr 1,2–1,7 m: 35,
– prùmìr 0,8–1 m: 11,
– prùmìr 0,5 m: 1 (obr. 2: g).

b) Tvar objektu:

– vanièkovitý tvar: 16 (obr. 2: a),
– tvar „mísovitý“ v horní èásti: 1 

(obr. 2: f),
– kuželovitý tvar: 33.

c) Stav objektu, tedy zda šlo o objekt 
systémový, nebo stavový dle M. Kuny 
(Kuna – Nìmcová et al. 2012, 23):

– pravidelný kuželovitý: 4 (obr. 2: e),
– rovné dno: 20 objektù.

Cílem tohoto rozdìlení bylo testo-
vat možnost, zda tunìchodské ob-
jekty kruhového pùdorysu mìly 
parametry objektù z Roztok, tedy 
zda lze pøedpokládat jejich rych-
lé zaplnìní èlovìkem po opuštìní 
objektu. Možnost zámìrného za-
plnìní naznaèovala doložená výplò 
ve tvaru kupy v obj. 19/03 (obr. 3). 
Šlo však o jev výjimeèný (i v širo-
kém kontextu sídlištních objektù, 
ke slehnutí výplnì dochází pravdì-
podobnì nejèastìji v podobì míso-
vitého tvaru).

Nejvìtší poèet objektù svojí veli-
kostí (zde mínìno prùmìrem) od-
povídá typu zásobní jámy / sila. 
Výjimkou byl kuželovitý objekt 
nepravidelného tvaru s velmi úz-
kým hrdlem, pøipomínající spíše 
sloupovou jámu, nebyl však sou-
èástí žádné patrné struktury. V po-
ètu ètyø tvoøily menšinu i objekty 
vìtšího prùmìru. Tento typ objek-
tu ovlivnil i vznik modelové jámy 
pro experimentální pozorování 
ve Všestarech (viz níže), protože 
byl považován za hliník kruhové-
ho pùdorysu. Skuteèností je, že 

 Obr. 2 Zastoupení tvarù kruhových zahloubených objektù v Tu-

nìchodech: a vanièkovitý tvar, b nepravidelný kuželovitý, c nepra-

videlný se zúženým hrdlem, d „velká zásobní jáma“, e pravidelný 

kuželovitý s rovným dnem, f mísovitý tvar v horní èásti kuželovitého 

objektu, g nepravidelný kuželovitý s velmi úzkým hrdlem.

 Obr. 3 Foto profilu jámy 19/03 z Tunìchod s dokladem zámìr-

ného zasypání (foto profilu z jihu A a ze severu B).
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tunìchodská lokalita objekt typu 
hliníku (tedy nepravidelná jáma) 
také obsahuje. Jinou možností je 
interpretace jako pùvodní zásobní 
jámy, která byla opakovaným èištì-
ním po dílèím opuštìní rozšíøena 
až na zvìtšený pùdorys.

Ve tvarech tunìchodských objektù 
sice pøevažují ty kuželovité, ale jed-
nu tøetinu poètu tvoøí vanièkovitý 
tvar. V tomto pøípadì je možné, že 
tvar vznikl destrukcí horních par-
tií stìn, takže kuželovitý pùvodní 
tvar se zmìnil deformací na tvar 
se svislými stìnami (vanièkovitý). 
Mísovitý tvar v horní èásti objektu 
byl identifikován pouze v jediném 
pøípadì. Ten by mìl (viz pozorová-
ní na archeologických lokalitách) 
vzniknout v terénu nezpevnìném 
drny dlouhodobým otevøením ob-
jektu.

 Obr. 4 Foto tvaru experimentálního soujámí hliníkù è. 1, 2 a 3 v Archeoparku Všestary: a hliník 1 v létì 1998, b hliník 3 v létì roku 2003, c hliníky 1 až 3 v roce 

2006, d stav hliníku 3 v únoru 2010, e stav hliníkù 1 a 3 v dubnu 2012, f stav hliníku 3 v èervnu 2013, g stav hliníku 3 v záøí 2015.

Pøi vyhodnocení stavu dochování 
objektù se pravidelný kuželovitý 
tvar objevuje jen ve ètyøech pøípa-
dech a rovné dno lze rozpoznat jen 
u 20 objektù. Zdá se tedy, že vìtšina 
objektù byla deformována v prùbì-
hu destrukèních procesù (stavový 
typ objektu dle M. Kuny). Pøed je-
jich zahrnutím tedy mohly být po-
nechány po urèitý èas otevøené.

Zjištìné parametry i pøes identifi-
kovaný stavový typ objektu nemusí 
vyluèovat jednorázové zaplnìní byś 
již deformovaných jam. Skuteènost, 
že mísovitý tvar v horní partii ob-
jektu byl identifikován pouze jeden-
krát, by napovídala tomu, že drtivá 
vìtšina objektù mohla být zaplnì-
na alespoò v první fázi (pøed sleh-
nutím výplnì) jednorázovì. A proè 
pøesto nedošlo k vytvoøení mísovi-
tého tvaru v horní partii objektu? 

Dlouhodobé experimentální pozo-
rování ve Všestarech naznaèuje mož-
nost, že v terénu zpevnìném drny se 
mísovitý tvar nevytvoøí a že jámy ve 
svém mísovitém tvaru mohly pøetr-
vávat po delší dobu, i když nemusely 
být zcela zaplnìné (nebo již se sleh-
nutou výplní).

Experimentální pozorování 
zahloubených objektù 
ve Všestarech

V prùbìhu výstavby konstrukcí pù-
vodních nadzemních objektù v Cen-
tru experimentální archeologie Vše-
stary (tj. pøedchùdci Archeoparku 
pravìku Všestary) byla spraš tìže-
na ve tøech hlinících, které vznika-
ly postupnì a byly vázány na urèi-
tý typ objektu nebo èinnosti. Spraš 
hliníku 1 byla použita ke stavbì stìn 
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polozemnice, spraš z hliníku 2 stìn 
nadzemního sloupového domu 
a spraš z hliníku 3 sloužila ke stav-
bám pecí a opravám domù. Hli-
níky 1 a 2 byly brzy opuštìny a za-
rostly drny i uvnitø objektu (obr. 3). 
Zatímco hliníky 1 a 2 odpovídaly 
více objektu „hliník“ díky oválnému 
tvaru a šikmým stìnám, zaèala tìž-
ba spraše v hliníku 3 zpùsobem pøi-
pomínajícím velké kruhové objekty 
s kolmými, èi dokonce pøevislými 

 Obr. 5 Dokumentace tvaru experimentálních hliníkù è. 1, 2 a 3 v Archeoparku Všestary: a rok 2000, b rok 2003, c rok 2005, d rok 2006, e, rok 2010, f rok 

2015 (kresba podkladù dokumentace M. Slezák, R. Tichý).

stìnami z Tunìchod. Tento zpù-
sob tìžby probíhal do urèité mezní 
hloubky (obr. 4), kdy vynášení zís-
kané spraše již bylo problematické. 
Pak byl otevøen nový hliník, který již 
není pøedmìtem této stati.

Základní události probíhaly takto 
(viz obr. 3 a 4):
– 1998 odkrytí ornice v prostoru 

tìžby spraše, vznik hliníku 1 
k omazání polozemnice,

– 1999 vznik hliníku 2 k omazání 
sloupového domu,

– 2000 v srpnu po silné vichøici 
zaznamenán splach mezi dnem 
a stìnou v hliníku 2,

– 2002 na podzim ukonèen odbìr 
spraše v hliníku 1 a 2,

– 2003 vznik hliníku 3 ke stavbì 
pecí a opravám domù,

– 2006 ukonèen odbìr spraše 
v hliníku 3.
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Cílem celého modelování situace 
bylo vytvoøit objekty pøirozeným 
zpùsobem (byly použity i døevìné 
motyky a lopaty/rýèe), s pøiroze-
nou potøebou spraše (odpovídají-
cí konkrétním stavbám) a v pøiro-
zeném terénu „pravìké vesnice“, 
kde nìkteré plochy byly vyšlapány 
a jiné ponechány zarostlé drnem. 
Z dùvodu bezpeènosti byl hliník 3 
po svém maximálním vyhloubení 
ohrazen vyplétaným plotem. I tato 
intuitivní reakce zaslouží pozor-
nosti, protože u hliníkù 1 a 2 plot 
volen nebyl. Za dùležité pokládám, 
že po ukonèení jejich funkce bylo 
možné hliníky 1 a 2 sledovat dále ve 
fázi deformace objektu 13 let a hli-
ník 3 ještì 9 let. Oproti pìti zveøej-
nìným letùm pokusu Jense Lüninga 
(1981) je to jistì výhodou. Výsledky 
obou experimentálních pozorování 
se však shodují. V terénu s ornicí na 
povrchu a vytvoøeným drnem vzni-
kaly jen kolmé stìny v horních par-
tiích objektù. Tedy bez miskovitého 
tvaru. Na opak v dolní partii objek-
tu docházelo k prùbìžné a rychlé 
deformaci, dno bylo pøekryto spra-
ší ze zborcených stìn a vzniklo dno 
v podstatì nerozeznatelné od pod-
loží. Zde je nutné pøipustit riziko, 
na které M. Kuna upozornil. Pøi ex-
kavaci by skuteèné dno pùvodního 
objektu mohlo být obtížnì rozpo-
znatelné. Na obou místech experi-
mentálních pozorování došlo také 
ke známému jevu, a to rozšíøení 
jámy oproti jejímu pùvodnímu roz-
mìru. Nakolik mùžeme tuto zna-
lost promítnout do vlivu formování 
kruhových jam rùzných šíøek (jako 
napø. v Tunìchodech) v pùvodní 
živé kultuøe (tedy napø. poèet úprav 
zborcených stìn doèasnì neužívané 
zásobní jámy), je neznámé.

Diskuze

Shodou okolností se úvahy èes-
kých archeologù o transformaci 
tvaru zahloubených objektù pøi ex-
perimentálním pozorování opíra-
ly o situace dokumentované pøímo 
na místech exkavací, tedy tam, kde 
skrývka odstranila ornici a hlavnì 
drnové èi jiné zpevnìní povrchu te-
rénu. Šlo tedy o pozorování arche-
ologickým výzkumem pøímo do 
podloží vyhloubených jam. Mimo 
tìchto náhradních øešení však exis-
tují i experimentální pozorování 
na pokusných pozemcích, tedy po-
zorování objektù v autentiètìjších 
podmínkách. V èeské literatuøe jsou 

nejèastìji citovány práce o zaplòo-
vání pøíkopù (Bell – Foxler – Hilson 
eds. 1996) a soubornìjší, ale krátko-
dobé pozorování neolitických mo-
delových objektù – pøíkopu, staveb-
ní a zásobní jámy a hliníku (Lüning 
1981). Poslední uvedená prokázala, 
že k deformaci tvaru objektù dochá-
zí jinak u rùzných typù. Z našich 
autorù je dùležité pøipomenout po-
zorování, že za nìkolik mìsícù pøe-
stane zaplòování pøíkopu rondelu, 
když v okolí a na jeho stìnách na-
roste vegetace (Kazdová 1998). Nebo 
pozorování z plochy výzkumu v By-
lanech, že k rychlejšímu zaplnìní 
jam došlo pøi pøívalových deštích 
(Vencl 2001, 603). Pozorováním krát-
kého výkopu pro kabel po silném 
dešti pøipustil M. Kuna možnost, 
že destrukce objektu mohla zaèít i 
v jeho spodní èásti, zmìna tvaru ku-
želovitého na mísovitý u vykopané-
ho objektu po roce probìhla však 
v jeho horní èásti (Kuna – Nìmcová 
et al. 2012, 23–24, obr. 12). Mísovitý 
tvar v horní èásti zásobní jámy po 
14 mìsících ponechání prozkouma-
ného objektu na odkryté ploše kon-
statoval i Marek Pacák. I zde došlo 
k velkému rozšíøení okraje jámy (ze 
146 na 286 cm; Pacák 2015, 48, obr. 
4.4–4.6), v souladu s pozorováními 
v Roztokách.

Hlavním dùvodem vzniku této 
stati je však vyjádøení M. Kuny, že 
v minulosti by zmìna tvaru objektu 
asi neprobíhala tak rychle, protože 
drn by povrch zpevòoval, „nicménì 
pøi delším otevøení jámy podle našeho 
názoru k podobným deformacím dojít 
muselo“ (Kuna – Nìmcová et al. 2012, 
24). Letitá pozorování modelových 
hliníkù zejména 2 a 3 ve Všestarech 
jsou s takovým tvrzením v rozporu. 
Ani po letech se mísovitá prohlu-
beò v horní èásti žádného z mode-
lových hliníkù nevytvoøila.

Samozøejmì, chybí nám zásadní 
údaje o povrchu terénu na pravì-
kých sídlištích, zda zde byla tráva, 
nebo zda došlo k zániku zatravnì-
ní prošlapáním povrchu, jak uvádí 
tuto možnost Slavomil Vencl (2001, 
604). Pravdìpodobné dokonce je, že 
podíl zatravnìní mohl být individu-
ální nebo se mohl mìnit. V každém 
pøípadì však musíme poèítat s tím, 
že by tehdejší povrch neodpovídal 
podloží na skryté ploše archeolo-
gického výzkumu, kde je deforma-
ce tvaru objektù zjevnì nejrychlejší 
a nejmasivnìjší.

Má toto zjištìní nìjaký vliv na ar-
cheologické využití obsahu výplní 
kruhových zahloubených objektù? 
Dùležitìjší než tvar horních par-
tií objektù je jejich spodní èást. Ta 
mùže obsahovat dle stratigrafické-
ho principu artefakty bližšího stá-
øí k èasu posledního použití objek-
tu, než je tomu u materiálu z jeho 
horních partií. Nakonec i M. Kuna 
uvádí, že pøi rekonstrukci jam kru-
hového pùdorysu je jejich tvar pøe-
kvapivì standardní (Kuna – Nìmco-
vá et al. 2012, 24, obr. 17), a neøeší 
pravdìpodobný tvar jejich okra-
jù. Dùležitìjší je charakter výplnì 
spodních partií, tedy skuteènost, 
zda v dobì opuštìní byly spod-
ní partie zahrnuty èlovìkem (jak 
to M. Kuna pøedpokládá v Roz-
tokách), nebo zda se jejich výplò 
tvoøila postupnì, napø. kombinací 
pøírodních a antropogenních vli-
vù. V tomto smyslu uvedená expe-
rimentální pozorování ve Všesta-
rech i Lüningovy pokusy (obr. 1 B) 
naopak potvrzují, že dlouhodobì 
otevøené jámy na svém dnì obsa-
hují pozùstatky zborcených èástí 
stìn, dokonce dno samotné mùže 
mít odstín od podloží nerozezna-
telný (vzniká riziko tzv. nedobra-
ných objektù v prùbìhu výzkumu). 
Pokud tedy spodní partie objektù 
tyto zbytky neobsahují a namísto 
nich je pøítomna rozpoznatelná 
výplò, potvrzuje to pøedpoklady 
M. Kuny o objektech zahrnutých 
již v dobì jejich opuštìní. Mikroa-
nalýza takových výplní byla prove-
dena napø. v pøípadì obilního sila 
z doby bronzové z Hulína (Tichý – 
Lisá – Dohnálková 2010), kde byla 
bazální èást objektu tvoøena vrst-
vami s ostrými pøechody, což od-
povídá rychlé redepozici nebo opa-
dùm ze stìn objektu. Zároveò byly 
sice identifikovány vrstvièky od-
povídající stojaté vodì, nejde však 
pravdìpodobnì o doklady splachù 
vodou, protože protékání roztokù 
rozrušeným materiálem bylo iden-
tifikováno ve zvýšeném množství 
v celé výplni sila (Tichý – Lisá – Do-
hnálková 2010, 141–142).

Závìr

Kruhové jámy s pùvodní funkcí 
sila / zásobní jámy jsou význam-
ným typem zahloubených objektù, 
protože k udržení své funkce mu-
sely být èištìny od opadu ze stìn. 
Pokud jsou v tomto stavu nalezeny 
s výplní výhradnì vnìjšího pùvodu 
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(ne z opadu stìn), lze pøedpoklá-
dat, že výplò byla uložena v dobì 
odpovídající vyøazení daného ob-
jektu z jeho funkce. Pak záleží na 
tom, jaké artefakty výplò obsahuje. 
Ostré lomy, slepky, vìtší kusy èi tor-
za keramických nádob svìdèí spíše 
pro artefakty blízké dobì použití 
objektu, protože nebyly ještì roz-
ptýleny po povrchu sídlištì ani se 
nerozpadly vlivem klimatu èi roz-
šlapáním.

Archeologové se budou i v budouc-
nu dìlit na ty se zájmem o studi-
um formativních procesù a ty, kte-
øí vnímají zahloubené objekty ve 
stavu, jak byly odkryty pøi výzku-
mu. Ani jeden z pøístupù nelze od-
suzovat. Pøesto studium formativ-
ních procesù má za úkol ovìøovat, 
zda jsou závìry tradiènì orientova-
né archeologie stále platné. V tom-
to smyslu se lze zamyslet i nad 
stavem studia sil / zásobních jam. 
K posunu zøejmì dochází. Zatím-
co døívìjší autoøi výzkumù mnohé 
objekty menší hloubky málokdy 
za obilní sila oznaèili, u novìj-
ších výzkumù se konkrétní inter-
pretace nevýraznì zahloubených 
objektù objevují èastìji (Pecharo-
vá 2014, 56). Zatímco rozpoznání 
jam kruhového pùdorysu hloub-
ky co nejbližší té pùvodní (napø. 
M. Kuna uvádí na obr. 20 zásobní 
jámu 24 z Kosoøe) umožnilo rozli-
šit (nejménì) dva horizonty výplní 
(napø. ranì støedovìké silo z Roz-
tok, zde obr. 6: A), jindy se do-
chovají jen spodní partie objektu 
(zde obr. 6: C). V tìchto pøípadech 
by pøesto nemìlo dojít ke zkresle-
ní datování objektù (obr. 6). Pak 
by se nemìnilo nic ani na dato-
vání zásobních jam z Radovesic 
J. Wald hauserem s použitím typù 
321 a 331 až 333 (Waldhauser et al. 
1993, Abb. 12), pøestože jde s nej-
vìtší pravdìpodobností o stejný 
typ zahloubeného objektu.
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Summary
Experimental observations related to 
circular features at the Ha D – LT A 
settlement in Tunìchody near Chrudim

The typology of storage pits from the Ha D / 
LT A period was created by J. Waldhauser (et 

al. 1993) on the basis of the Radovesice ex-
cavation and was for a long time an isolated 
study in our region. The aim of this article is 
to partially publish an analysis of round dug 
out features (Fig. 2) from the long term ex-
cavations in Tunìchody near Chrudim, which 
was lead by the author in its later stages. At 
the same time it will be interesting to dis-
cuss the transformation of feature shapes 
initiated by the excellent work by M. Kuna 
and A. Nìmcová (Kuna – Nìmcová et al. 2012, 
23 –25) with the additional knowledge aquired 

from experimental observations , including 
those from the long term project in Všestary 
near Hradec Králové.

Coincidently the ideas of Czech archaeolo-
gists about the transformations of dug out 
features during experimental observations 
are based on situations recorded during ex-
cavations, where the removal of top soil re-
moved the stabilization of the surface. So 
later experiments concerned the observation 
of pits dug out during archaeological excava-
tion directly into the subsoil. The long term 
observations of model situations in Všestary 
(Fig. 4 and 5) and foreign experiments (Lün-

ing 1981) contradict many conclusions. Not 
even after several years was there a bowl 
shaped depression in the upper part of any 
of the observed features. While we are cer-
tainly missing important data on the type of 
surface present in prehistoric settlements, we 
need to take in account that the past surface 
does not correspond with the subsoil surface 
of archaeological excavations after top soil 
removal when the deformation of feature 
shapes is at its fastest and biggest.

Does this discovery have any influence on ar-
chaeological use of the infill of circular dug 
out features? The bottom part is more impor-
tant than the shape of its top part. The bot-
tom part can contain artefacts close in age to 
the time of the last use of the feature, unlike 
the top part. In the case of the polycultural 
site in Roztoky it was possible to identify re-
peatedly at least two horizons of infill. That 
happened in cases of a settlement feature from 
the MBA (Kuna et al. 2007, Fig. 104), an ear-
ly medieval cereal pit (Kuna – Profantová et al. 

2005) and an early medieval sunken building 
(Kuna – Lisá – Novák 2010). The lower deposit 
surely must always have a closer relationship 
with any given feature, therefore it should be 
able to date it more precisely. It seems prob-
able that the lower deposit was created after 
settlement of the original backfill (or it could 
have been caused by interrupted backfilling, 
Kuna – Nìmcová et al. 2012, 24). The top de-
posit would be created la ter after an unknown 
period and could contain artefacts unrelated 
to the original feature. As is illustrated on the 
model of infill of a conical pit by S. Kadrow 
(Fig. 1 A) from the settlement in Iwanovice, 
Poland, which is also noted by Kuna (Kuna – 

Nìmcová et al. 2012, 24, Fig. 13).

Circular pits with the original function of 
storage are an important type of sunken fea-
ture because to upkeep their function they 
had to be cleared regularly. If they are found 
with infill of exclusively outside origin (not 
eroded walls) it is possible to presume that the 
infill was deposited at time corresponding to 
when the given feature lost its function. Then 
it depends on the artefacts contained within 
the infill. Sharp breaks, large pieces or torsos 
of vessels suggest that the artefacts were bu-
ried closely to the time of the feature used as 
they had not been and eroded under the in-
fluence of weather or foot traffic. Thanks to 
this principle, relative dating can be applied 
even on sites where only bottom parts of fea-
tures are preserved (Fig. 6: C). In which cases 
distortion of dating should not occur. 
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 Obr. 6 Hypotetické znázornìní výplnì kruhové jámy se dvìma 

horizonty zásypu (A), s úplným (jednorázovým?) zásypem (B) a do-

chovanou pouze spodní èástí jámy (C) se stejným typem výplnì jako 

u typu A a B.


