Experimentdlni pozorovdni

k transformaci tvaru pudorysné krubovych

zahloubenych objektii

na prikladu sidlisté z obdobi Ha D - LT A v Tunéchodech u Chrudimi

Typologie zahloubenych zisob-
nich objektt z obdobi

Ha D / LT A vytvoiena na za-
kladé vyzkumu v Radovesicich
Jitim Waldhauserem (et al. 1993)
zustala na dlouhou dobu na
nasem Gzemi ojedinéla. Proto je
cilem této stati ¢astecné zverej-
nit kruhové zahloubené objekty
z dlouholetého vyzkumu v Tu-
néchodech u Chrudimi, ktery
autor v jeho mladsich etapach
ved|. Zarover je zajimavé vést
diskuzi o transformaci tvaru
objektti, podnicenou vynikayji-
cim dilem Martina Kuny a Andrey
Némcové (etal. 2012, 23-25), se
znalosti experimentilnich pozo-
rovani tvaru objektd. Mezi nimi
i dlouhodobého projektu ve
Vsestarech u Hradce Kralové.

Radomir TICHY

M. Kuna pfi publikaci sidlisté pozd-
ni doby bronzové zavedl nové uzi-
te¢né pojmy (Kuna — Némcovd et al.
2012, 23-25). Rozdélil zahloubené
objekty na systémové (maji sviij pi-
vodni tvar) a stavové (tvar vznikl bé-
hem destrukénich procesii po opus-
téni objekttt c¢lovékem). Zaroven
zfetelné uvedl, Ze deformace objektt
ovliviiuji i typologickou klasifikaci
objekett (velikost, pudorys, hloub-
ku, sklon stén). S tim mozna J. Wal-
dhauser nepocital, kdyz kruhové za-
sobni jamy z Radovesic rozdélil na
typy 321 a 331 az 333 (Waldbauser
et al. 1993, 358, Abb. 12, Abb. 171).
Uznejme vsak zarover, Ze i v soucas-
nosti se budou archeologové délit na
ty, ktefi se budou snazit porozumét
transformaci davné lidské kultu-
ry do dnesnich poziistatkd, a na ty,
ktefi budou archeologické objekty
popisovat tak, jak se ndm jevi v sou-
Casnosti, tedy v dobeé jejich exkavace.
I to je mozny pristup v archeologii.

M. Kuna se dlouhodobé snazi o po-
rozuméni tvorbé vyplni zahloube-
nych objektii. V pripadé polykul-
turni lokality v Roztokach se mu to
podatilo jiz vicekrat, kdyz identifiko-
val (nejméné) dva horizonty zasypu.
A to pro sidlistni objekt stfedni doby
bronzové (Kuna et al. 2007, obr. 104),
rané stfedovéké obilni silo (Kuna —
Profantovd et al. 2005) a rané stiedo-
vékou polozemnici (Kuna — Lisd — No-
vdk 2010). Spodni ulozenina ma jisté
vzdy blizsi chronologicky vztah k da-
nému zahloubenému objektu, tedy
meéla by jej spravnéji datovat. Zda se
byt pravdépodobné, ze spodni ulo-
zenina vznikla po slehnuti prvniho
zasypu objektu (nebo k tomu moh-
lo dojit prerusovanym zdsypem, stv.
Kuna — Némcovd et al. 2012, 24). Horni
ulozenina mohla vzniknout o nezna-
my ¢as pozdéji a mohla obsahovat ar-
tefakty bez pfimého vztahu k dané-
mu objektu. Tomu odpovidd i model
zaplnéni kuzelovité jamy Stawomira
Kadrowa ze sidlisté v polskych Iwa-
novicich (Kadrow 1992, 69-74), ktery
M. Kuna také uvadi (Kuna — Némco-
vd et al. 2012, 24, obr. 13). Z uvedené-
ho modelu je také patrna souvislost
vzniklé misovité prohlubné obsa-
hujici vrstvu III, v niZ jsou i mladsi
nélezy (obr. 1 A). Je tedy mozné, Ze
u zahloubenych objektt s misovitym
tvarem v jejich horni partii 1ze poci-
tat s ¢asové vzdalenéjsim vznikem vy-
plné. Opaénym piipadem mohou byt
objekty vétsi hloubky, jejichz horni
hrana nestacila byt deformovand do
misovitého tvaru. Takové objekty na
ptikladu Roztok pozdni doby bron-
zové povazuje M. Kuna za opusté-
né v jiz zaplnéném stavu. Mohly byt
zaplnény rychle a zamérné (Kuna —
Némcovd et al. 2012, 24-25). Tomuto
typu by mohla odpovidat i rané stie-
dovéka obilnice 604 (Kuna — Profanto-
vd et al. 2005, obr. 34).

Archeologickd identifikace rychle
zaplnéného objektu by znamena-
la moznost price s chronologicky

a b

m Obr. 1 A Model zapliiovini a zdniku kuZelovitych jam (podle

Kadrow 1992).
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m Obr. 1 B Dokumentace zmény tvaru na piidorysu a profilech
kotlovité jdmy pri experimentdlnim pozorovini v letech 1975—

1980 (podle Liining 1981, obr. 15).

autenti¢téj$im materidlem, tedy za
predpokladu, Ze by netypologické
vlastnosti keramiky (velikost stie-
pu, lom stfepu, pritomnost slepkit)
odpovidaly rychlejsimu uloZeni ke-
ramiky do zasypu (na povrchu by
keramika po del$i dobé byla zmé-
néna obecné na mensi kusy s vysky-
tem otfelych lomti, absence slepku
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m Obr. 2 Zastoupeni tvarii kruhovych zahloubenych objekti v Tu-
néchodech: a vanickovity tvar, b nepravidelny kuZelovity, c nepra-
videlny se ziizenym hrdlem, d ,,velkd zdsobni jdma“, e pravidelny
kuzelovity s rovnym dnem, £ misovity tvar v horn Cdsti kuzelovitého
objektu, g nepravidelny kuZelovity s velmi izkym hrdlem.

m Obr. 3 Foto profilu jamy 19/03 z Tunéchod s dokladem zdmér-
ného zasypdni (foto profilu z jihu A a ze severu B).
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by svéddila o velmi Sirokém zdroji
pro planyrku objektu). Autenticka
keramika by jisté 1épe datovala oka-
mzik vzniku zasypu, v ptipadé tva-
rové nedeformovanych objektii by
mohlo jit o ¢asové blizsi vztah mezi
takovou keramikou a dobou vzni-

ku objektu.

Protoze lze mozné zmény horni
hrany objektu sledovat nejlépe na
objektech hlubsich, soustfedime
se v nasledujicim textu na kruho-
vé zahloubené objekty povazované
za zésobni jamy ¢i obilnice. S nimi
pracuje i M. Kuna pfi tivahach nad
roztockym sidlitém pozdni doby
bronzové. Dalsim diivodem je
znac¢ny vyskyt tohoto typu objek-
tu na sidlisti z obdobi Ha D - LT A
v Tunéchodech u Chrudimi, které
umoznuje srovndni. V neposledni
fadé byla transformace tvaru kru-
hového objektu experimentalné
sledovana v Archeoparku pravéku
ve Vsestarech. Protoze byly experi-
mentalnim sledovanim zahloube-
nych objektdi rtiznych tvart (Lining
1981) vysledovany rtizné zptisoby
jejich zandSeni, byly z nasledujicich
tvah vynechany polozemnice a dal-

§i jamy typu hliniki.

Sidlisté Tunéchody
(HaD - LT A)

V prubéhu zichranného archeo-
logického vyzkumu v tézebnim
prostoru cihelny na hranici kata-
strt obci Uhfetice a Tunéchody ve
vychodnich Cechich bylo v rim-
ci vyzkumnych sezén rychnovské-
ho muzea (Martina Bekovd, Bohu-
mir Dragoun) v letech 1997-2004
a Univerzity Hradec Kralové (R. Ti-
chy) v letech 2006-2009 odkryto
rozsdahlé archeologické nalezisté
s doklady osidleni v mnoha chrono-
logickych tsecich. Byly odkryty pre-
devsim sidlistni objekty datované
do stupnt Ha D2 - LT A (Waldbau-
ser 2008), sporadicky se zde objevily
také doklady neolitického osidleni,
déle pak pohfebisté kultury zvon-
covitych pohdrt a na severovychod-
nim okraji zkoumané plochy také
osidleni z doby fimské (Papineschi —
Thér — Tichy 2004; Tichy — Thér — Papi-
neschi 2006; Tichy et al. 2007).

Mezi sidliStnimi objekty obdobi
Ha D2 - LT A se vyskytovaly i kru-
hové zahloubené objekty rtiznych
velikosti. Celkem jde o 57 objek-
td. S ohledem na rozsah této stati

TEMA

nebylo mozné zde vSechny zobra-
zit, je zde prezentovany jen vybér
zakladnich typt (obr. 2) a nize vy-
hodnoceni jejich tvarovych vlast-
nosti. Soucet identifikovanych typti
neni vzdy shodny s poc¢tem objekttt,
protoze ne/moznost vyhodnoceni
ovlivnil stav deformace objektt.

Kritériem byly:

a) Primeér objektu (tedy jeho veli-
kost), pri¢emz vertikdlni rozmér
nebyl tématem této stati:

- pramér 2,5 m (,velkd zdsobni
jama“): 4 objekty (obr. 2: d),

- pramér 1,2-1,7 m: 35,

- pramér 0,8-1 m: 11,

- pramér 0,5 m: 1 (obr. 2: g).

b) Tvar objektu:

- vanickovity tvar: 16 (obr. 2: a),

- tvar ,misovity“ v horni ¢4sti: 1
(obr. 2: f),

- kuzelovity tvar: 33.

¢) Stav objektu, tedy zda $lo o objekt
systémovy, nebo stavovy dle M. Kuny
(Kuna — Némcovd et al. 2012, 23):

- pravidelnykuzelovity: 4 (obr.2:e),
- rovné dno: 20 objektt.

Cilem tohoto rozdéleni bylo testo-
vat moznost, zda tunéchodské ob-
jekty kruhového pudorysu mély
parametry objektit z Roztok, tedy
zda lze predpokladat jejich rych-
1é zaplnéni clovékem po opusténi
objektu. Moznost zidmérného za-
plnéni naznacovala dolozena vypln
ve tvaru kupy v obj. 19/03 (obr. 3).
Slo viak o jev vyjimeény (i v $iro-
kém kontextu sidlistnich objektt,
ke slehnuti vyplné dochdzi pravdé-
podobné nejcastéji v podobé miso-
vitého tvaru).

Nejvétsi pocet objektll svoji veli-
kosti (zde minéno primeérem) od-
povidd typu zisobni jimy/sila.
Vyjimkou byl kuzelovity objekt
nepravidelného tvaru s velmi Gz-
kym hrdlem, pfipominajici spiSe
sloupovou jamu, nebyl vsak sou-
¢asti zadné patrné strukeury. V po-
¢tu Ctyf tvofily mensinu i objekty
vétsiho primeéru. Tento typ objek-
tu ovlivnil i vznik modelové jamy
pro experimentilni pozorovani
ve Vsestarech (viz niZe), protoze
byl povazovan za hlinik kruhové-
ho ptdorysu. Skutecnosti je, Ze
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m Obr. 4 Foto tvaru experimentdlniho soujdmi hlinikii ¢. 1, 2 a 3 v Archeoparku Visestary: a hlinik 1 v lété 1998, b hlinik 3 v lété roku 2003, c hliniky T az 3 v roce
2006, d stav hliniku 3 v iinoru 2010, e stav hlinikii 1 a 3 v dubnu 2012, f stav hliniku 3 v cervnu 2013, g stav hliniku 3 v zdrf 2015.

tunéchodska lokalita objekt typu
hliniku (tedy nepravidelna jima)
také obsahuje. Jinou moznosti je
interpretace jako ptivodni zdsobni
jamy, kterd byla opakovanym ¢isté-
nim po diléim opusténi rozsifena
az na zvétSeny pudorys.

Ve tvarech tunéchodskych objektu
sice prevazuji ty kuzelovité, ale jed-
nu tfetinu poctu tvoii vanickovity
tvar. V tomto pfipadé je mozné, ze
tvar vznikl destrukei hornich par-
tif stén, takze kuzelovity ptivodni
tvar se zmeénil deformaci na tvar
se svislymi sténami (vanickovity).
Misovity tvar v horni ¢asti objektu
byl identifikovin pouze v jediném
pripadé. Ten by mél (viz pozorova-
ni na archeologickych lokalitach)
vzniknout v terénu nezpevnéném
drny dlouhodobym otevienim ob-
jektu.

Pfi vyhodnoceni stavu dochovani
objektti se pravidelny kuzelovity
tvar objevuje jen ve ctyfech pfipa-
dech a rovné dno lIze rozpoznat jen
u 20 objektti. Zd4 se tedy, ze vétsina
objektt byla deformovana v pribé-
hu destrukénich procest (stavovy
typ objektu dle M. Kuny). Pied je-
jich zahrnutim tedy mobhly byt po-
nechany po uréity cas oteviené.

Zjisténé parametry i pres identifi-
kovany stavovy typ objektu nemusi
vylucovat jednorazové zaplnéni byt
jiz deformovanych jam. Skutecnost,
Ze misovity tvar v horni partii ob-
jektu byl identifikovdn pouze jeden-
krat, by napovidala tomu, Ze drtiva
vétsina objektt mohla byt zaplné-
na alespon v prvni fazi (pfed sleh-
nutim vyplné) jednorizové. A proc¢
pfesto nedoslo k vytvoteni misovi-
tého tvaru v horni partii objektu?

Dlouhodobé experimentalni pozo-
rovani ve Viestarech naznacuje moz-
nost, ze v terénu zpevnéném drny se
misovity tvar nevytvoii a Ze jamy ve
svém misovitém tvaru mohly pretr-
véavat po delsi dobu, i kdyz nemusely
byt zcela zaplnéné (nebo jiz se sleh-
nutou vyplni).

Experimentdlni pozorovani
zahloubenych objekti
ve Vsestarech

V priibéhu vystavby konstrukei pu-
vodnich nadzemnich objektt v Cen-
tru experimentalni archeologie Vse-
stary (tj. predchtidci Archeoparku
pravéku Vsestary) byla spra$ téze-
na ve tfech hlinicich, které vznika-
ly postupné a byly vazany na urci-
ty typ objektu nebo ¢innosti. Spras
bliniku 1 byla pouzita ke stavbé stén

17/2015 ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

75



a) Hlinik 2
rok 2000

i

b) Hlinik 3
srpen 2003
26 280

c) Hliniky 1-3
srpen 2005

24

Hlinik 3

Hlinik 2 Fez

170

/

Hlinik 1 Hlinik 2
3 g H o . o
5 N polozemnice ktlovy dtim
0 ~
hl. 100 hl. 170
Hlinik 3
Hlinik 2 hl. 215
280 o c
Hlinik 1
w
o
o~
e) Hlinik 3
vichFice ) .
21. 8. 2000 prosinec 2003 jaro 2010
&
a 2 45 F E
150 0; 80 :
f) Hliniky 1-3
rok 2015
Hlinik 3
kvéten 2015 200
‘\ D
.\& Hii a2 y
¥ ' ot F D d) Hliniky 1-3 A -
rok2000 \—/\/
A A R L s s
A B
S €—
| e |
Tm //
/
/I
A C B /
I
1
\\\
\
C E b
hlinik 3
c D
A B
hlinik 2
E F
hlinik 1
hlinik 3 + prilehly narudeny terén hlinly 12 2

m Obr. 5 Dokumentace tvaru experimentdlnich hlinikii ¢. 1, 2 a 3 v Archeoparku Visestary: a rok 2000, b rok 2003, ¢ rok 2005, d rok 2006, e, rok 2010, f rok

2015 (kresba podkladii dokumentace M. Slezdk, R. Tichy).

polozemnice, spra$ z hliniku 2 stén
nadzemniho sloupového domu
a spras z hliniku 3 slouzila ke stav-
bim peci a opravim domi. HIi-
niky 1 a 2 byly brzy opustény a za-
rostly drny 1 uvnitf objektu (obr. 3).
Zatimco hliniky 1 a 2 odpovidaly
vice objektu , hlinik“ diky ovdlnému
tvaru a Sikmym sténdm, zacala téz-
ba spraSe v hliniku 3 zptisobem pfi-
pominajicim velké kruhové objekty
s kolmymi, ¢i dokonce previslymi
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sténami z Tunéchod. Tento zpi-
sob tézby probihal do uréité mezni
hloubky (obr. 4), kdy vynaseni zis-
kané sprase jiz bylo problematické.
Pak byl otevien novy hlinik, keery jiz

neni pfedmétem této stati.

Zakladni udalosti probihaly takto
(viz obr. 3 a 4):
- 1998 odkryti ornice v prostoru
tézby sprase, vznik hliniku 1
k omazani polozemnice,

1999 vznik hliniku 2 k omazani
sloupového domu,

2000 v srpnu po silné vichfici
zaznamendn splach mezi dnem
a sténou v hliniku 2,

2002 na podzim ukoncen odbér
spraSe v hlintku 1 a 2,

2003 vznik hliniku 3 ke stavbé
peci a opravam domu,

2006 ukonéen odbér sprase

v hliniku 3.



Cilem celého modelovani situace
bylo vytvorit objekty pfirozenym
zptisobem (byly pouzity i dievéné
motyky a lopaty/ryce), s pfiroze-
nou potrebou sprase (odpovidaji-
ci konkrétnim stavbdm) a v pfiro-
zeném terénu ,pravéké vesnice®,
kde nékteré plochy byly vyslapany
a jiné ponechdny zarostlé drnem.
Z divodu bezpecnosti byl hlinik 3
po svém maximalnim vyhloubeni
ohrazen vyplétanym plotem. I tato
intuitivni reakce zaslouzi pozor-
nosti, protoze u hlinika 1 a 2 plot
volen nebyl. Za dulezité pokladdm,
ze po ukonceni jejich funkce bylo
mozné hliniky 1 a 2 sledovat ddle ve
fazi deformace objektu 13 let a hli-
nik 3 jesté 9 let. Oproti péti zvefej-
nénym letdm pokusu Jense Liininga
(1981) je to jisté vyhodou. Vysledky
obou experimentalnich pozorovani
se vSak shoduji. V terénu s ornici na
povrchu a vytvofenym drnem vzni-
kaly jen kolmé stény v hornich par-
tiich objektti. Tedy bez miskovitého
tvaru. Naopak v dolni partii objek-
tu dochazelo k priibézné a rychlé
deformaci, dno bylo ptekryto spra-
81 ze zborcenych stén a vzniklo dno
v podstaté nerozeznatelné od pod-
lozi. Zde je nutné pripustit riziko,
na které M. Kuna upozornil. Pfi ex-
kavaci by skute¢né dno ptivodniho
objektu mohlo byt obtizné rozpo-
znatelné. Na obou mistech experi-
mentalnich pozorovani doslo také
ke zndmému jevu, a to rozsifeni
jamy oproti jejimu ptivodnimu roz-
méru. Nakolik mtiZeme tuto zna-
lost promitnout do vlivu formovéni
kruhovych jam raznych $itek (jako
napf. v Tunéchodech) v ptvodni
zivé kultufe (tedy napf. pocet tiprav
zborcenych stén do¢asné neuzivané
zasobni jamy), je nezndmé.

Diskuze

Shodou okolnosti se tvahy Cces-
kych archeologi o transformaci
tvaru zahloubenych objektil pfi ex-
perimentalnim pozorovani opira-
ly o situace dokumentované pfimo
na mistech exkavaci, tedy tam, kde
skryvka odstranila ornici a hlavné
drnové ¢i jiné zpevnéni povrchu te-
rénu. Slo tedy o pozorovani arche-
ologickym vyzkumem pfimo do
podlozi vyhloubenych jam. Mimo
téchto nahradnich feSeni vSak exis-
tuji i experimentdlni pozorovani
na pokusnych pozemcich, tedy po-
zorovani objekttl v autenti¢téjsich
podminkéch. V ¢eské literaturte jsou

nejcastéji citovany prace o zaplro-
vani ptikopt (Bell — Foxler — Hilson
eds. 1996) a souborngjsi, ale kratko-
dobé pozorovani neolitickych mo-
delovych objektti - prikopu, staveb-
ni a zasobni jamy a hliniku (Lining
1981). Posledni uvedena prokazala,
ze k deformaci tvaru objektti docha-
zi jinak u raznych typd. Z nasich
autort je dulezité pfipomenout po-
zorovani, ze za nékolik mésict pre-
stane zaplnovani pfikopu rondelu,
kdyz v okoli a na jeho sténach na-
roste vegetace (Kazdovd 1998). Nebo
pozorovani z plochy vyzkumu v By-
lanech, Ze k rychlej$imu zaplnéni
jam doslo pfi privalovych destich
(Vencl 2001, 603). Pozorovanim krat-
kého vykopu pro kabel po silném
desti pripustil M. Kuna moznost,
ze destrukce objektu mohla zadcit i
vjeho spodni ¢4sti, zména tvaru ku-
zelovitého na misovity u vykopané-
ho objektu po roce probéhla vsak
v jeho horni ¢asti (Kuna — Némcovd
et al. 2012, 23-24, obr. 12). Misovity
tvar v horni &isti zdsobni jamy po
14 mésicich ponechani prozkouma-
ného objektu na odkryté plose kon-
statoval i Marek Pacdk. I zde doslo
k velkému rozsifeni okraje jamy (ze
146 na 286 cm; Pacdk 2015, 48, obr.
4.4-4.6), v souladu s pozorovanimi
v Roztokach.

Hlavnim dtivodem vzniku této
stati je vak vyjadfeni M. Kuny, Ze
v minulosti by zména tvaru objektu
asi neprobihala tak rychle, protoze
drn by povrch zpevnoval, ,nicméné
pri delsim otevieni jdmy podle nasebo
ndzoru k podobnym deformacim dojit
muselo“ (Kuna — Némcovd et al. 2012,
24). Letitd pozorovani modelovych
hlinikt zejména 2 a 3 ve VSestarech
jsou s takovym tvrzenim v rozporu.
Ani po letech se misovitd prohlu-
benl v horni ¢asti Zidného z mode-
lovych hlinikii nevytvorila.

Samozfejmé, chybi nidm zdsadni
udaje o povrchu terénu na pravé-
kych sidlistich, zda zde byla tréva,
nebo zda doslo k zdniku zatravné-
ni proslapanim povrchu, jak uvadi
tuto moznost Slavomil Vencl (2001,
604). Pravdépodobné dokonce je, ze
podil zatravnéni mohl byt individu-
alni nebo se mohl ménit. V kazdém
pripadé vSak musime pocitat s tim,
ze by tehdejsi povrch neodpovidal
podlozi na skryté plose archeolo-
gického vyzkumu, kde je deforma-
ce tvaru objektil zjevné nejrychlejsi
a nejmasivnéjsi.

M4 toto zjisténi néjaky vliv na ar-
cheologické vyuziti obsahu vyplni
kruhovych zahloubenych objektti?
Duilezitéj$i nez tvar hornich par-
tif objekt je jejich spodni ¢dst. Ta
muize obsahovat dle stratigrafické-
ho principu artefakty blizsiho sta-
fi k casu posledniho pouziti objek-
tu, nez je tomu u materidlu z jeho
hornich partii. Nakonec i M. Kuna
uvadji, ze pfi rekonstrukei jam kru-
hového ptdorysu je jejich tvar pre-
kvapivé standardni (Kuna — Némco-
vd et al. 2012, 24, obr. 17), a nefesi
pravdépodobny tvar jejich okra-
ju. Dulezitéjsi je charakter vyplné
spodnich partii, tedy skute¢nost,
zda v dobé opusténi byly spod-
ni partie zahrnuty ¢lovékem (jak
to M. Kuna predpokladd v Roz-
tokach), nebo zda se jejich vypln
tvotila postupné, napt. kombinaci
ptirodnich a antropogennich vli-
vil. V tomto smyslu uvedenad expe-
rimentalni pozorovani ve Vsesta-
rech i Liningovy pokusy (obr. 1 B)
naopak potvrzuji, Ze dlouhodobé
oteviené jamy na svém dné obsa-
huji poztstatky zborcenych ¢asti
stén, dokonce dno samotné muze
mit odstin od podlozi nerozezna-
telny (vznika riziko tzv. nedobra-
nych objektt v prabéhu vyzkumu).
Pokud tedy spodni partie objekti
tyto zbytky neobsahuji a namisto
nich je pfitomna rozpoznatelna
vypln, potvrzuje to predpoklady
M. Kuny o objektech zahrnutych
jiz v dobé jejich opusténi. Mikroa-
nalyza takovych vyplni byla prove-
dena napft. v ptipadé obilniho sila
z doby bronzové z Hulina (Tichy —
Lisda — Dobndlkova 2010), kde byla
bazalni ¢ist objektu tvofena vrst-
vami s ostrymi pfechody, coz od-
povida rychlé redepozici nebo opa-
dtim ze stén objektu. Zaroven byly
sice identifikovany vrstvicky od-
povidajici stojaté vodé, nejde vsak
pravdépodobné o doklady splachti
vodou, protoze protékdni roztokt
rozruSenym materidlem bylo iden-
tifikovdno ve zvy$eném mnozstvi
v celé vyplni sila (Tichy — Lisd — Do-
hndlkovd 2010, 141-142).

Zdveér

Kruhové jamy s ptvodni funkci
sila / zdsobni jamy jsou vyznam-
nym typem zahloubenych objeket,
protoze k udrzeni své funkce mu-
sely byt cistény od opadu ze stén.
Pokud jsou v tomto stavu nalezeny
s vyplni vyhradné vnéjsiho pavodu
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soucasny povrch

hloubka orby

A

(ne z opadu stén), 1ze predpokla-
dat, ze vypln byla uloZena v dobé
odpovidajici vyfazeni daného ob-
jektu z jeho funkce. Pak zilezi na
tom, jaké artefakty vypln obsahuje.
Ostré lomy, slepky, vétsi kusy ¢i tor-
za keramickych nddob svéddi spise
pro artefakty blizké dobé pouziti
objektu, protoze nebyly jesté roz-
ptyleny po povrchu sidlisté ani se
nerozpadly vlivem klimatu ¢ roz-
$lapanim.

Archeologové se budouiv budouc-
nu délit na ty se zijmem o studi-
um formativnich procesti a ty, kte-
fi vnimaji zahloubené objekty ve
stavu, jak byly odkryty pfi vyzku-
mu. Ani jeden z pfistupti nelze od-
suzovat. Pfesto studium formativ-
nich procestt ma za tkol ovétovat,
zda jsou zavéry tradi¢né orientova-
né archeologie stale platné. V tom-
to smyslu se lze zamyslet i nad
stavem studia sil / zdsobnich jam.
K posunu zfejmé dochazi. Zatim-
co diivéjsi autofi vyzkumi mnohé
objekty mensi hloubky maélokdy
za obilni sila oznadili, u novéj-
$ich vyzkumi se konkrétni inter-
pretace nevyrazné zahloubenych
objekttt objevuji castéji (Pecharo-
vd 2014, 56). Zatimco rozpoznani
jam kruhového pudorysu hloub-
ky co nejblizsi té ptvodni (napf.
M. Kuna uvadi na obr. 20 zdsobni
jamu 24 z Kosofe) umoznilo rozli-
$it (nejméné) dva horizonty vyplni
(napt. rané stiedovéké silo z Roz-
tok, zde obr. 6: A), jindy se do-
chovaji jen spodni partie objektu
(zde obr. 6: C). V téchto pripadech
by presto nemélo dojit ke zkresle-
ni datovani objektii (obr. 6). Pak
by se neménilo nic ani na dato-
vani zdsobnich jam z Radovesic
J. Waldhauserem s pouzitim typii
321 a 331 az 333 (Waldbauser et al.
1993, Abb. 12), prestoze jde s nej-
vétsi pravdépodobnosti o stejny
typ zahloubeného objektu.
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Summary

Experimental observations related to
circular features at the HaD - LT A
settlement in Tunéchody near Chrudim

The typology of storage pits from the Ha D /
LT A period was created by J. Waldhauser (et
al. 1993) on the basis of the Radovesice ex-
cavation and was for a long time an isolated
study in our region. The aim of this article is
to partially publish an analysis of round dug
out features (Fig. 2) from the long term ex-
cavations in Tunéchody near Chrudim, which
was lead by the author in its later stages. At
the same time it will be interesting to dis-
cuss the transformation of feature shapes
initiated by the excellent work by M. Kuna
and A. Némcova (Kuna — Némcovd et al. 2012,
23-25) with the additional knowledge aquired

TEMA

from experimental observations , including
those from the long term project in Viestary
near Hradec Kralové.

Coincidently the ideas of Czech archaeolo-
gists about the transformations of dug out
features during experimental observations
are based on situations recorded during ex-
cavations, where the removal of top soil re-
moved the stabilization of the surface. So
later experiments concerned the observation
of pits dug out during archaeological excava-
tion directly into the subsoil. The long term
observations of model situations in Vsestary
(Fig. 4 and 5) and foreign experiments (Lzin-
ing 1981) contradict many conclusions. Not
even after several years was there a bowl
shaped depression in the upper part of any
of the observed features. While we are cer-
tainly missing important data on the type of
surface present in prehistoric settlements, we
need to take in account that the past surface
does not correspond with the subsoil surface
of archaeological excavations after top soil
removal when the deformation of feature
shapes is at its fastest and biggest.

Does this discovery have any influence on ar-
chaeological use of the infill of circular dug
out features? The bottom part is more impor-
tant than the shape of its top part. The bot-
tom part can contain artefacts close in age to
the time of the last use of the feature, unlike
the top part. In the case of the polycultural
site in Roztoky it was possible to identify re-
peatedly at least two horizons of infill. That
happened in cases of a settlement feature from
the MBA (Kuna et al. 2007, Fig. 104), an ear-
ly medieval cereal pit (Kuna — Profantovd et al.
2005) and an early medieval sunken building
(Kuna — Lisd — Novdk 2010). The lower deposit
surely must always have a closer relationship
with any given feature, therefore it should be
able to date it more precisely. It seems prob-
able that the lower deposit was created after
settlement of the original backfill (or it could
have been caused by interrupted backfilling,
Kuna — Némcovd et al. 2012, 24). The top de-
posit would be created later after an unknown
period and could contain artefacts unrelated
to the original feature. As is illustrated on the
model of infill of a conical pit by S. Kadrow
(Fig. 1 A) from the settlement in Iwanovice,
Poland, which is also noted by Kuna (Kuna -
Neémcovd et al. 2012, 24, Fig. 13).

Circular pits with the original function of
storage are an important type of sunken fea-
ture because to upkeep their function they
had to be cleared regularly. If they are found
with infill of exclusively outside origin (not
eroded walls) it is possible to presume that the
infill was deposited at time corresponding to
when the given feature lost its function. Then
it depends on the artefacts contained within
the infill. Sharp breaks, large pieces or torsos
of vessels suggest that the artefacts were bu-
ried closely to the time of the feature used as
they had not been and eroded under the in-
fluence of weather or foot traffic. Thanks to
this principle, relative dating can be applied
even on sites where only bottom parts of fea-
tures are preserved (Fig. 6: C). In which cases
distortion of dating should not occur.
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