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K významu detektorových nálezù 
pro zkoumání doby øímské
Problémy spojené s detektoro-
vými nálezy patøí v souèasné 
dobì k vysoce aktuálním úko-
lùm nejen èeské a moravské, 
ale celé evropské archeologie, 
numismatiky a historie. Na nì-
kolika v èlánku prezentovaných 
pøíkladech je možno dokladovat 
pøínos kontrolovaného detek-
torového prùzkumu k poznání 
doby øímské, ale i dalších proto-
historických období. Zároveò je 
upozornìno na dopady nelegál-
ního detektoringu, který vede 
ke ztrátám samotných artefaktù 
i dùležitých kontextuálních in-
formací o nich.

Eduard DROBERJAR

Vlastní metodì, resp. aplikaci de-
tektorù kovù v archeologii a všem 
svízelím s tím spojeným již bylo 
vìnováno více prostoru, a to z rùz-
ných aspektù (napø. Èižmáø 2006; 
Kuna 2006; Kuna et al. 2004, 185–
193; Kunow – Lüth 2007; Maøík 2013; 
Militký 2013b; Komoróczy – Vlach – 
Hložek 2014, 779–780; Krásný 2014). 
Jedním z prvních, kdo pochopil 
význam této metody pro protohis-
torické bádání v Èechách, byl Jiøí 
Waldhauser (1995), který registroval 
a publikoval nálezy zejména z doby 
laténské (napø. Waldhauser 2001; 
2006). Jisté je, že kovové artefakty 
v tak pestré škále, se kterými se se-
tkáváme, zásadním zpùsobem pøi-
spívají k poznání rùzných období, 
zvláštì pak doby øímské. Právì pro 
tuto periodu je k dispozici neoby-
èejnì rùznorodá a poèetná sklad-
ba artefaktù. Nové nálezy kovových 
pøedmìtù v mnohém dosavadní 
poznatky doplòují, v mnohém roz-
šiøují a také podstatným zpùsobem 
mìní. Z tìchto dùvodù není mož-
né detektorové nálezy ignorovat, 
jak se to bohužel dìlo pøed více lety 
a v nìkterých pøípadech tento ne-
blahý stav setrvává do souèasnos-
ti. Samozøejmì je nutné rozlišovat, 
zda nálezy pocházejí od profesio-
nálních archeologù nebo od amaté-
rù (detektoráøù).

Poznámky k heuristice, 
dokumentaci a publikování
Aby mohly být detektorové nálezy, 
resp. nálezy získané pomocí detekto-
rù kovù od neprofesionálních arche-
ologù (detektoráøù) používány pro 
další vìdecké zpracování a pøípadné 
publikování, musejí splòovat nìko-
lik kritérií. Pøednì je nutné mít vìro-
hodné údaje o nálezci, lokalitì a ulo-
žení nálezù. K artefaktùm se musí 
shromáždit maximum dat o nálezo-
vých okolnostech, vèetnì GPS sou-
øadnic. V souèasné dobì je „vytaže-
no ze zemì“ pomocí detektorù kovù 
již tolik nálezù z doby øímské, že se 
pomalu stávají nepøehlednými. Sa-
mozøejmì zásadní je, kdo nálezy 
zachrání a komu se poté dostanou 
do rukou, resp. v jaké sbírce (nejlé-
pe muzejní) skonèí. Bohužel velký 
poèet nálezù z doby øímské je v dr-
žení amatérù, kteøí nespolupracují 
s archeology, a tudíž vìtšina z nale-
zených pøedmìtù je nedostupných 
a nepoužitelných pro další výzkum.

Nìkteøí hledaèi (sbìratelé) si nálezy 
vymìòují, èímž se postupnì ztrácejí 
elementární nálezové údaje. Pokud 
informace tohoto neblahého trendu 
pronikají i do odborné literatury, je 
to na pováženou. Pøíkladem budiž 
poznámka týkající se nálezu bronzo-
vé ostruhy z doby øímské z lokality 
Køenov (okr. Svitavy): „souèasný drži-
tel získal pøedmìt od nálezce výmìnou za 
reálie z druhé svìtové války bezprostøednì 
po objevu pøímo na místì nálezu“ (Vích 
2014a, 120). Mùžeme pak takovým lo-
kalitám a údajùm o nich vìøit, nebo 
je lépe u obdobnì publikovaných ná-
lezù radìji používat pojem neznámá 
lokalita? Rozhodnì je dùležité v lite-
ratuøe uvádìt, kdo je autorem nálezu 
nebo z jaké sbírky pøedmìty pochá-
zejí (napø. zkratkou nálezce èi sbír-
ky). Pojem „anonymní detektoráø“ 
nebo „soukromá sbírka“, event. „pri-
vátní držení“ nestaèí a za nìkolik let 
bude pùvod a osud tìchto nálezù již 
nezjistitelný. Samozøejmì ideální je 
mít i souøadnice jednotlivých nálezù, 
èímž je do jisté míry možné identi-
fikovat detektoráøe spolupracujícího 
od nespolupracujícího.

Druhá moje poznámka se týká pro-
cesu dokumentace a zveøejòová-
ní detektorových nálezù. Pokud se 
bude publikovat každý artefakt sa-
mostatnì, vznikne tak nepøedstavi-
telná záplava èlánkù, samozøejmì 
pro nìkteré autory dùležitá, zejmé-
na pokud jde o kariérní sbírání vì-
deckých (tzv. RIVových) bodù, které 
èasto s vìdou nemají nic spoleèné-
ho. K èemu pak jsou takové statì 
bez korektních srovnávacích analýz 
a zasazení konkrétních pøedmìtù 
do širších kulturnì-chronologic-
kých kontextù?

S publikováním souvisí i otázka 
kresebné a fotografické dokumen-
tace artefaktù. Nezøídka se v od-
borné literatuøe objevují nekvalit-
ní kresby primárnì publikovaných 
pramenù. Pøíkladem jsou nìkteré 
neprofesionálnì zveøejnìné detek-
torové nálezy spon z malohanác-
kých lokalit Vanovice 2 a Cetkovi-
ce 2, obì v okrese Blansko (obr. 1). 
U tak dùležité kategorie artefaktù, 

 Obr. 1 Pøíklady neprofesionálnì (1, 3) a profesionálnì (2, 4) 
dokumentovaných detektorových nálezù: 1–2 Vanovice 2 (okr. 
Blansko), øímská luèíkovitá emailovaná spona typu Riha 5.17 var. 
5 (srv. Riha 1979), 3–4 Cetkovice 2 (okr. Blansko), germánská 
jednodílná spona z pozdní doby øímské. 1, 3 podle Vích 2014; 2, 4 
kresba M. Fábiková.
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jakými jsou spony, je nutné mít kva-
litní a pøesné kresby, zvláštì pak, 
pokud mají autoøi ambici se vìno-
vat typologické klasifikaci a dalším 
aspektùm výzkumu spon.

Nové nálezy a lokality
Detektorové nálezy rùzných arte-
faktù pocházejí zpravidla z již zná-
mých lokalit, pøièemž v prostøedí 
støedoevropského barbarika jsou 
to hlavnì nížinná sídlištì. Pøi inten-
zivních prùzkumech lze najít i nové 
sídlištní lokality, vèetnì výšinných 
poloh (Pieta 2014). V posledních le-
tech napomáhají detektory kovù 
také k identifikaci nových žárových 
pohøebišś. Z území Èech, Mora-
vy a západního Slovenska uveïme 
napø.: Nezabylice (Blažek et al. 2014), 
Lišice (nepubl.), Jevíèko (Droberjar – 
Vích 2011), Sekule (Iván et al. 2013; 
Elschek 2014, 123, 124, obr. 13), Zá-
vod (Elschek 2014, 122, 124–125, 
obr. 12). Ke skupinì nových loka-
lit patøí i nìkteré dosud nepubliko-
vané denárové depoty mincí (napø. 
Milèice, Tuklaty). Detektorová 
prospekce je s urèitým úspìchem 
aplikována rovnìž na øímských 
krátkodobých táborech (napø. 
Elschek – Rajtár 2008; Komoróczy 
et al. 2014, 345; Rajtár 2014), nìkte-
ré z nich byly dokonce touto meto-
dou objeveny, napø. Hedemünden 
v Dolním Sasku (Grote 2005). Ne-
obyèejnì dùležitou kategorií jsou 
bojištì v barbariku, kde spatøuje-
me evidentní doklady støetù mezi 
Øímany a Germány. K nejznámìj-
šímu patøí lokalita z augustovské 
doby Kalkriese, která se ztotožòuje 
s bitvou v Teutoburském lese (Schlü-
ter et al. 1992). Zcela novu lokalitou 
zjištìnou díky detektorové pro-
spekci je nalezištì (bojištì) z 3. sto-
letí (vláda Maximina Thraka) v dol-
nosaském Harzhornu (Berger et al. 
2010). Samozøejmì, že na nìkterých 
lokalitách mùže být zjištìn pouze 
ojedinìlý (samostatný) nález bez 
bližšího kontextu, napø. tzv. ztráto-
vé mince nebo jiné artefakty, pokud 
ovšem nejde o pøedmìty mající vaz-
bu na komunikace nebo na jiné do-
sud nerozpoznané aktivity.

Na germánských sídlištních loka-
litách doby øímské se setkáváme 
s pestrou škálou kovových artefak-
tù: zejména spony, souèásti opas-
kù, šperky, militaria, mince a jiné 
øímské importy (bronzové nádoby, 
zvonky, plastiky ad.). Nejsou to jen 

celé pøedmìty, ale také jejich frag-
menty, polotovary, ingoty a slitky. 
Právì poslednì jmenované jsou vel-
mi dùležité, neboś dokládají me-
talurgickou èinnost. Pøi dlouho-
dobém protohistorickém osídlení 
(mladší doba laténská až doba stì-
hování národù) je obtížné urèit je-
jich bližší èasové zaøazení. K tomu 
jsou pak potøebné metalografické 
analýzy.

Nezastupitelnou úlohu mezi kovo-
vými pøedmìty mají pochopitelnì 
spony, pro které existuje nejlépe 
propracovaný systém klasifikace 
a souèasnì významnì pøispívají 
k øešení celé øady problémù chro-
nologie, provenience, technologie, 
spoleèenských aspektù, dálkových 
kontaktù ad. Nejèastìji se na síd-
lištích nacházejí bìžné typy spon, 
ménì èasto se vyskytují i nìkteré 
ojedinìlé, nebo dokonce nové typy 
èi varianty, jiné jsou poprvé dolo-
žené na území ÈR (Droberjar 2014; 
Droberjar – Komoróczy eds. 2015). 
Vzácnì se lze setkat i s unikátními 
sponami (obr. 2), napø. emailova-
ná (Fibule en forme de mouche) typu 
Rey-Vodoz 7.18 (Rey-Vodoz 1986, 
167, 183, Pl. 13:204) ze Sokolèe 
(detektorový nález z roku 2008, 
sbírka PJ/Kolín).

Pøíklad germánského 
nížinného sídlištì 

Tuklaty, okr. Kolín, 
Støedoèeský kraj

Aèkoli drtivá vìtšina kovových 
pøedmìtù ze sídlišś nepochází 
z uzavøených nálezových celkù, ale 
z povrchových vrstev (ornice), i tak 
mají svùj neoddiskutovatelný vý-
znam (napø. Militký 2013a, 18–19). 
Pouze v nìkolika okresech Støedo-
èeského kraje (zejména Nymburk 
a Kolín, èásteènì také okresy Kut-
ná Hora, Mladá Boleslav, Praha-vý-
chod a Mìlník), kam od roku 2005 
smìøoval systematický detektorový 
prùzkum s týmem spolupracov-
níkù, byly povrchovou prospekcí 
zkoumány desítky sídlištních lo-
kalit z doby øímské, vèetnì nìkoli-
ka novì objevených sídlišś. Nìkteré 
lokality tak byly zachránìny pøed 
nespolupracujícími detektoráøi (vy-
kradaèi), a tudíž se „staré“ kovové 
artefakty podaøilo do znaèné míry 
„vytìžit“. Pøíkladem mùže být ger-
mánské sídlištì v Tuklatech.

 Obr. 2 Sokoleè (okr. Nymburk), sídlištì. 
Øímská emailovaná spona (Fibule en for-
me de mouche, typ Rey-Vodoz 7.18). Foto 
E. Droberjar.

 Obr. 3 Tuklaty (okr. Kolín), sídlištì. Ukázka z denárového de-
potu. Foto E. Droberjar.

 Obr. 4 Tuklaty (okr. Kolín), sídlištì. Ukázky øímských a germán-
ských spon. Foto E. Droberjar.
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Pøestože lokalita Tuklaty (poloha 
„U Dráhy“) je známá již od doby 
Josefa Ladislava Píèe (1897), tedy 
z konce 19. stol., detektorovým 
prùzkumem byla v posledních de-
seti letech (od roku 2006) vyzved-
nuta podstatná èást nálezù z orni-
ce (prozatím uloženo ve sbírkách 
PK/Praha, PJ/Kolín, TH/Praha). 
J. L. Píè (1897) publikoval z Tuklat 
èetné „luxusní“ kovové artefakty, 
jež nìkteré badatele vedly k úva-
hám o existenci pohøebištì (Venclo-
vá et al. 2008, 147). Jak potvrzuje 
nìkolik let trvající povrchový prù-
zkum, jde pouze o nálezy sídlištní. 
Bìhem cílené povrchové prospek-
ce byl soustøedìn rozsáhlý soubor 
nálezù (napø. obr. 3–5): spony (té-
mìø dvì stovky), desítky dalších 
artefaktù (souèásti opaskù, mince 
a další nálezy), vèetnì rozoraného 
denárového depotu (více než 150 
kusù). Na základì tohoto poèetné-
ho souboru si lze uèinit pøedstavu 
o chronologii (vnitøním vývoji) síd-
lištì, které trvalo od mladší doby 
laténské pøes celou dobu øímskou 
do starší doby stìhování národù. 
Samostatnì budou tuklatské ná-
lezy (pøedevším spony a øímské 
mince) publikovány na speciálním 
místì.

Pøíklad germánského 
žárového pohøebištì 
Jevíèko, okr. Svitavy, 
Pardubický kraj

V regionu Malá Haná se provádí de-
tektorová prospekce od roku 2005 
(zejména Regionální muzeum ve 
Vysokém Mýtì, Muzeum Bosko-
vicka, Archeologický ústav AV ÈR 
v Brnì a Univerzita Hradec Krá-
lové). Bìhem ní bylo na patnácti 
katastrech zkoumáno na ètyøicet 
vìtšinou sídlištních lokalit z doby 
øímské (Militký – Vích 2011; Dro-
berjar 2014a; Vích 2014b), které po-
skytly desítky kovových pøedmìtù 
vèetnì mincí. Nìkteré typy artefak-
tù náleží zatím k ménì poèetným 
nálezovým skupinám, jako napø. 
øímské prolamované kování z Cet-
kovic (obr. 6) vyzdvižené Davidem 
Víchem bìhem spoleèného projek-
tu GA ÈR (è. 404/09/0351: Migra-
ce Germánù mezi Labem a Duna-
jem a význam èesko-moravského 
pomezí v protohistorickém vývoji). 
Díky detektorové prospekci se po-
daøilo v rámci zmínìného projektu 
objevit i jediné žárové pohøebištì ze 

starší doby øímské na Malé Hané, 
a to na lokalitì Jevíèko-Pøedmìstí 
(Droberjar – Vích 2011).

Aplikace detektorù kovù na této 
lokalitì má svá specifika, jelikož 
pohøebištì je systematicky zkou-
máno od roku 2010. Detektoro-
vá prospekce zasahuje nejen oko-
lí zkoumané plochy (ornici), ale 
rovnìž postupnì odkrývané vrst-
vy. Tudíž si lze uèinit podrobnou 
pøedstavu o prostorovém rozlo-
žení kovových artefaktù nejen 
v ornici, ale i v rùzných úrovních 
zkoumaných ètvercù. Díky pou-
žívání detektoru bìhem exkavace 
byly objeveny hroby s kovovými 
milodary, které tak mohly být vèas 
uchránìny nechtìného poruše-
ní pøi skrývce. Za pìtileté období 
výzkumu (2010–2014) se podaøilo 
získat stovky kovových germán-
ských a øímských artefaktù a slit-
kù, vèetnì velmi malých slitkù 
bronzù a støíbra, a dokonce i je-
den vzácný nález støíbrného ingo-
tu, a to zejména z 2. století (Dro-
berjar 2014b). V nìkolika pøípadech 
máme doloženy i øímské vojenské 
artefakty (napø. obr. 7). Poèetný 
soubor fragmentù a slitkù støíbr-
ných pøedmìtù (obr. 8) poukazuje 
na významné spoleèenské postave-
ní zemøelých Germánù. Lokalita je 
dnes díky všeobecnému povìdomí 
jevíèských obèanù, vedení mìsta 
a pracovníkù zemìdìlského druž-
stva chránìna a v pøípadì pohybu 
jakýchkoli nepovolaných detekto-
ráøù je volána Policie ÈR.

 Obr. 8 Jevíèko (okr. Svitavy), žárové pohøebištì. Støíbrné artefakty: 1–5 spony, 6–8 ná-
ramky, 9 jehlice. Podle Droberjar 2014b.

 Obr. 5 Tuklaty (okr. Kolín), sídlištì. 
Øímská emailovaná destièkovitá spona 
(typ Exner III 33, srv. Exner 1939). Foto 
E. Droberjar.

 Obr. 6 Cetkovice (okr. Blansko), sídlištì. Øímské vojenské ková-
ní. Kresba M. Fábiková, foto E. Droberjar.

 Obr. 7 Jevíèko 
(okr. Svitavy), 
žárové pohøebištì. 
Kování øímského 
vojenského knof-
líku (balteus?). 
Foto E. Droberjar.
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Závìr
Z výše uvedených poznámek je 
zøejmé, že detektory kovù ve správ-
ných rukách slouží vìdì, v opaè-
ném pøípadì páchají škodu. Cí-
lem systematické „detektorové 
práce“ by mìla být nejen záchrana 
a ochrana kulturního dìdictví, ale 
rovnìž cílené publikování, na nìmž 
by se mìli podílet pøedevším speci-
alisté na jednotlivé periody. Kovo-
vé pøedmìty øímské a germánské 
provenience v nálezovém kontex-
tu sídlišś, ale i v jiných souvislos-
tech na území støedoevropské-
ho barbarika, jsou neocenitelným 
zdrojem informací. Dùležité jsou 
ovšem za pøedpokladu, že budou 
nejen zachránìny a dùkladnì do-
kumentovány, ale zejména pokud 
z nich bude vytìženo maximum 
vìdeckých poznatkù k øešení jed-
notlivých problémù. Na pøíkladu 
nìkolika nálezù a lokalit z Èech 
a Moravy jsem se pokusil naèrt-
nout význam používání detekto-
rù kovù pro dobu øímskou. Takto 
lze postupovat i pro další období 
„pøed Øímem“ i „po Øímu“.
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Summary
The relevance of the detector findings for 
studying the Roman period

From the remarks above it is clear that metal 
detectors given into good hands can serve sci-
ence, but otherwise can lead to loss. The aim 
of the systematic “detector works” should be 
not only preservation and protection of cul-
tural heritage, but also systematically pub-
lishing which would involve mainly special-
ists in each period. Metal objects of Roman 
and Germanic found in the context of settle-
ments and also in other contexts on the ter-
ritory of Central Barbaricum are invaluable 
sources of information. These objects are 
important assuming that they will not only 
be rescued and thoroughly documented, but 
also if one can extract a maximum of scien-
tific knowledge to solve particular problems. 
On the example of several findings and sites 
from Bohemia and Moravia, I tried to outline 
the importance of the use of metal detectors 
for the Roman period. We can also proceed to 
use them in other periods “before Rome” or 
“after Rome” too. 
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