K vyznamu detektorovych ndlezi
pro zkoumdni doby 7imské

Problémy spojené s detektoro-
vymi nélezy patfi v soucasné
dobé k vysoce aktualnim tko-
lim nejen ceské a moravské,

ale celé evropské archeologie,
numismatiky a historie. Na né-
kolika v ¢lanku prezentovanych
ptikladech je mozno dokladovat
pFinos kontrolovaného detek-
torového prizkumu k poznani
doby Fimské, ale i dalsich proto-
historickych obdobi. Zaroveri je
upozornéno na dopady nelegal-
niho detektoringu, ktery vede
ke ztratdm samotnych artefaktd
i dilezitych kontextualnich in-
formaci o nich.

Eduard DROBERJAR

Vlastni metodé, resp. aplikaci de-
tektort kovii v archeologii a vSem
svizelim s tim spojenym jiz bylo
vénovano vice prostoru, a to z riz-
nych aspektti (napt. Cizmdi 2006
Kuna 2006; Kuna et al. 2004, 185-
193; Kunow — Liith 2007; Maiik 2013;
Militky 2013b; Komordczy — Vach —
Hlozek 2014, 779-780; Krdsny 2014).
Jednim z prvnich, kdo pochopil
vyznam této metody pro protohis-
torické badani v Cechéch, byl Jirs
Waldhauser (1995), ktery registroval
a publikoval nalezy zejména z doby
laténské (napt. Waldbauser 2001,
2006). Jisté je, ze kovové artefakty
v tak pestré skale, se kterymi se se-
tkdvdme, zdsadnim zpusobem pfi-
spivaji k pozndni rtaznych obdobi,
zvlasté pak doby fimské. Pravé pro
tuto periodu je k dispozici neoby-
¢ejné ruznorodd a pocetna sklad-
ba artefaktti. Nové nélezy kovovych
pfedmétt v mnohém dosavadni
poznatky dopliuji, v mnohém roz-
méni. Z téchto dtivodd neni moz-
né detektorové nalezy ignorovat,
jak se to bohuzel délo pred vice lety
a v nékterych pifipadech tento ne-
blahy stav setrvavd do soucasnos-
ti. Samoziejmé je nutné rozliSovat,
zda nalezy pochazeji od profesio-
nélnich archeologti nebo od amaté-
1l (detektorafi).

Pozndmky k heuristice,
dokumentaci a publikovdani

Aby mohly byt detektorové nalezy,
resp. ndlezy ziskané pomoci detekto-
rt kovil od neprofesiondlnich arche-
ologti (detektordfti) pouzivany pro
dalsi védecké zpracovani a pripadné
publikovani, museji spliiovat néko-
lik kritérii. Pfedné je nutné mit véro-
hodné tidaje o nalezci, lokalité a ulo-
zeni nalezt. K artefaktim se musi
shromazdit maximum dat o nélezo-
vych okolnostech, véetné GPS sou-
fadnic. V soucasné dobé je ,vytaze-
no ze zemé“ pomoci detektort kovit
jiz tolik nalezti z doby fimské, Ze se
pomalu stavaji nepfehlednymi. Sa-
moziejmé zisadni je, kdo nélezy
zachrani a komu se poté dostanou
do rukou, resp. v jaké sbirce (nejlé-
pe muzejni) skonci. Bohuzel velky
pocet nalezti z doby fimské je v dr-
Zeni amatérii, ktefi nespolupracuji
s archeology, a tudiz vétSina z nale-
zenych predmétt je nedostupnych
a nepouzitelnych pro dalsi vyzkum.

Nékeeti hledaci (sbératelé) si nélezy
vyménuji, ¢imz se postupné ztraceji
elementarni nélezové ddaje. Pokud
informace tohoto neblahého trendu
pronikaji i do odborné literatury, je
to na povazenou. Pfikladem budiz
poznambka tykajici se ndlezu bronzo-
vé ostruhy z doby fimské z lokality
Ktenov (okr. Svitavy): ,,soucasny drzi-
tel ziskal predmét od ndlezce vyménou za
redlie z drubé svétové vdlky bezprostredné
po objevu primo na misté ndlezu* (Vich
2014a,120). Mtizeme pak takovym lo-
kalitim a ddajiim o nich véfit, nebo
je 1épe u obdobné publikovanych na-
lezti radéji pouzivat pojem neznama
lokalita? Rozhodné je diilezité v lite-
ratufe uvadét, kdo je autorem nalezu
nebo z jaké sbirky pfedmeéty pocha-
zeji (napf. zkratkou ndlezce ¢i sbir-
ky). Pojem ,anonymni detektordi
nebo ,soukromd sbirka“, event. ,pri-
varni drzeni“ nestaci a za nékolik let
bude ptivod a osud téchto ndlezi jiz
nezjistitelny. Samozfejmé idealni je
mit i soufadnice jednotlivych nalezi,
¢imz je do jisté miry mozné identi-
fikovat detektorafe spolupracujiciho
od nespolupracujiciho.

Druhd moje pozndmbka se tyka pro-
cesu dokumentace a zvefejriova-
ni detektorovych nalezii. Pokud se
bude publikovat kazdy artefakt sa-
mostatné, vznikne tak nepfedstavi-
telnd zaplava ¢lankd, samoziejmé
pro nékteré autory dulezita, zejmé-
na pokud jde o kariérni sbirdni vé-
deckych (tzv. RIVovych) bodu, které
¢asto s védou nemaji nic spole¢né-
ho. K ¢emu pak jsou takové staté
bez korektnich srovnavacich analyz
a zasazeni konkrétnich predmétii
do sirsich kulturné-chronologic-
kych kontextti?

S publikovdnim souvisi i otdzka
kresebné a fotografické dokumen-
tace artefake. Nezfidka se v od-
borné literatufe objevuji nekvalit-
ni kresby primarné publikovanych
pramentl. Pfikladem jsou nékteré
neprofesionalné zvefejnéné detek-
torové nalezy spon z malohandc-
kych lokalit Vanovice 2 a Cetkovi-
ce 2, obé v okrese Blansko (obr. 1).
U tak dilezité kategorie artefaktu,

m Obr. 1 Priklady neprofesiondlné (1, 3) a profesiondlné (2, 4)
dokumentovanych detektorovych ndlezii: 1-2 Vanovice 2 (okr.
Blansko), Fimskd lucikovitd emailovand spona typu Riha 5.17 var.
5 (srv. Riha 1979), 3—4 Cetkovice 2 (okr. Blansko), germdnskd
Jednodilnd spona z pozdni doby rimské. 1, 3 podle Vich 2014; 2, 4
kresba M. Fabikovd.
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m Obr. 2 Sokolec¢ (okr. Nymburk), sidlisté.
Rimskd emailovand spona (Fibule en for-
me de mouche, typ Rey-Vodoz 7.18). Foto
E. Droberjar.

m Obr. 4 Tuklaty (okr. Kolin), sidlisté. Ukdzky Fimskych a germdn-
skych spon. Foto E. Droberjar.
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jakymi jsou spony, je nutné mit kva-
litni a presné kresby, zvldsté pak,
pokud maji autofi ambici se véno-
vat typologické klasifikaci a dal$im
aspektiim vyzkumu spon.

Nové ndlezy a lokality

Detektorové nélezy rtiznych arte-
faketi pochdzeji zpravidla z jiz zna-
mych lokalit, pfi¢emz v prostredi
stfedoevropského barbarika jsou
to hlavné nizinna sidli§té. Pfi inten-
zivnich priizkumech lze najit i nové
sidli$tni lokality, v¢etné vysinnych
poloh (Pieta 2014). V poslednich le-
tech napomdhaji detektory kovi
také k identifikaci novych Zarovych
pohtebist. Z tzemi Cech, Mora-
vy a zdpadniho Slovenska uvedme
napf.: Nezabylice (Blazek et al. 2014),
LiSice (nepubl.), Jevicko (Droberjar —
Vich 2011), Sekule (Ivdn et al. 2013;
Elschek 2014, 123, 124, obr. 13), Za-
vod (Elschek 2014, 122, 124-125,
obr. 12). Ke skupiné novych loka-
lit patii i nékteré dosud nepubliko-
vané dendrové depoty minci (napf.
Milcice, Tuklaty). Detektorova
prospekce je s urcitym dspéchem
aplikovana rovnéz na fimskych
kratkodobych  tdborech  (napf.
Elschek — Rajtdr 2008; Komordczy
et al. 2014, 345; Rajtdr 2014), nékte-
ré z nich byly dokonce touto meto-
dou objeveny, napt. Hedemiinden
v Dolnim Sasku (Grote 2005). Ne-
obycejné diilezitou kategorii jsou
bojisté v barbariku, kde spatiuje-
me evidentni doklady stfettt mezi
Rimany a Germany. K nejznaméj-
$imu patii lokalita z augustovské
doby Kalkriese, ktera se ztotoznuje
s bitvou v Teutoburském lese (Schli-
ter et al. 1992). Zcela novu lokalitou
zjiSténou diky detektorové pro-
spekci je nalezisté (bojisté) z 3. sto-
leti (vldda Maximina Thraka) v dol-
nosaském Harzhornu (Berger et al.
2010). Samozfejmé, Ze na nékterych
lokalitdch muize byt zjistén pouze
ojedinély (samostatny) nalez bez
blizsiho kontextu, napf. tzv. ztrato-
vé mince nebo jiné artefakty, pokud
ovSem nejde o pfedméty majici vaz-
bu na komunikace nebo na jiné do-
sud nerozpoznané aktivity.

Na germdnskych sidlistnich loka-
litich doby fimské se setkavame
s pestrou $kalou kovovych artefak-
tl: zejména spony, soucasti opas-
ka, Sperky, militaria, mince a jiné
fimské importy (bronzové nadoby,
zvonky, plastiky ad.). Nejsou to jen

TEMA

celé predméty, ale také jejich frag-
menty, polotovary, ingoty a slitky.
Pravé posledné jmenované jsou vel-
mi dilezité, nebot dokladaji me-
talurgickou ¢innost. Pii dlouho-
dobém protohistorickém osidleni
(mladsi doba laténskd az doba sté-
hoviani nirodil) je obtizné urcit je-
jich bliz§i casové zafazeni. K tomu
jsou pak potiebné metalografické
analyzy.

Nezastupitelnou tlohu mezi kovo-
vymi pfedmeéty maji pochopitelné
spony, pro které existuje nejlépe
propracovany systém klasifikace
a soucasné vyznamné pfispivaji
k teeni celé fady problému chro-
nologie, provenience, technologie,
spolec¢enskych aspektti, dalkovych
kontaktti ad. Nejcastéji se na sid-
listich nachdzeji bézné typy spon,
méné casto se vyskytuji i nékteré
ojedinélé, nebo dokonce nové typy
¢i varianty, jiné jsou poprvé dolo-
7ené na tizemi CR (Droberjar 2014;
Droberjar — Komordczy eds. 2015).
Vzacné se lze setkat i s unikdtnimi
sponami (obr. 2), napf. emailova-
na (Fibule en forme de mouche) typu
Rey-Vodoz 7.18 (Rey-Vodoz 1986,
167, 183, Pl. 13:204) ze Sokolce
(detektorovy ndlez z roku 2008,
sbirka PJ/Kolin).

Priklad germdnskeho
nizinného sidlisté

Tuklaty, okr. Kolin,
Stiedocesky kraj

Ackoli drtivd vétsina kovovych
predméttt ze sidliS¢ nepochazi
z uzavienych nalezovych celki, ale
z povrchovych vrstev (ornice), i tak
maji svilj neoddiskutovatelny vy-
znam (napf. Militky 2013a, 18-19).
Pouze v nékolika okresech Stredo-
Ceského kraje (zejména Nymburk
a Kolin, ¢aste¢né také okresy Kut-
nd Hora, Mlada Boleslav, Praha-vy-
chod a Mélnik), kam od roku 2005
sméfoval systematicky detektorovy
prizkum s tymem spolupracov-
nikti, byly povrchovou prospekeci
zkoumdny desitky sidlistnich lo-
kalit z doby fimské, véetné nékoli-
ka nové objevenych sidlisc. Nékteré
lokality tak byly zachranény pted
nespolupracujicimi detektorafi (vy-
kradadi), a tudiz se ,staré“ kovové
artefakty podafilo do zna¢né miry
yvytézit“. Piikladem miize byt ger-
manské sidlisté v Tuklatech.



TEMA

Prestoze lokalita Tuklaty (poloha
,U Drahy*) je znama jiz od doby
Josefa Ladislava Pice (1897), tedy
z konce 19. stol., detektorovym
pruzkumem byla v poslednich de-
seti letech (od roku 2006) vyzved-
nuta podstatnd ¢ast ndlezii z orni-
ce (prozatim uloZeno ve sbirkach
PK/Praha, PJ/Kolin, TH/Praha).
J. L. Pic (1897) publikoval z Tuklat
¢etné ,luxusni“ kovové artefakty,
jez nékteré badatele vedly k uva-
ham o existenci pohtebisté (Venclo-
vd et al. 2008, 147). Jak potvrzuje
nékolik let trvajici povrchovy prii-
zkum, jde pouze o nalezy sidliStni.
Béhem cilené povrchové prospek-
ce byl soustfedén rozsihly soubor
nalezti (napf. obr. 3-5): spony (té-
méi dvé stovky), desitky dal3ich
artefaktll (souddsti opaskil, mince
a dalsi nélezy), véetné rozoraného
dendrového depotu (vice nez 150
kust). Na zakladé tohoto pocetné-
ho souboru si Ize ucinit pfedstavu
o chronologii (vnitfnim vyvoji) sid-
listé, které trvalo od mladsi doby
laténské pres celou dobu fimskou
do star$i doby stéhovani narodi.
Samostatné budou tuklatské na-
lezy (pfedevsim spony a fimské
mince) publikovdny na specidlnim
misté.

Priklad germdnského
Zdrového pobrebisté
Jevicko, okr. Svitavy,
Pardubicky kraj

V regionu Mald Hand se provadi de-
tektorova prospekce od roku 2005
(zejména Regionalni muzeum ve
Vysokém Myté, Muzeum Bosko-
vicka, Archeologicky tstav AV CR
v Brné a Univerzita Hradec Kra-
lové). Béhem ni bylo na patndcti
katastrech zkoumano na ctyficet
vétsinou sidlistnich lokalit z doby
fimské (Militky — Vich 2011; Dro-
berjar 2014a; Vich 2014b), které po-
skytly desitky kovovych pfedméti
vcetné minci. Nékteré typy artefak-
td nédlezi zatim k méné pocetnym
néalezovym skupindm, jako napf.
fimské prolamované kovani z Cet-
kovic (obr. 6) vyzdvizené Davidem
Vichem béhem spole¢ného projek-
tu GA CR (& 404/09/0351: Migra-
ce Germant mezi Labem a Duna-
jem a vyznam cesko-moravského
pomezi v protohistorickém vyvoji).
Diky detektorové prospekei se po-
datilo v rdmci zminéného projektu
objevitijediné Zdrové pohiebisté ze

star$i doby fimské na Malé Hané,
a to na lokalité Jevicko-Predmeésti
(Droberjar — Vich 2011).

Aplikace detektorti kovii na této
lokalité ma sva specifika, jelikoz
pohrebisté je systematicky zkou-
mano od roku 2010. Detektoro-
va prospekce zasahuje nejen oko-
li zkoumané plochy (ornici), ale
rovnéz postupné odkryvané vrst-
vy. Tudiz si lze ucinit podrobnou
pfedstavu o prostorovém rozlo-
zeni kovovych artefaktd nejen
v ornici, ale i v riznych drovnich
zkoumanych ¢étverct. Diky pou-
zivini detektoru béhem exkavace
byly objeveny hroby s kovovymi
milodary, které tak mohly byt véas
uchrinény nechténého poruse-
ni pti skryvee. Za pétileté obdobi
vyzkumu (2010-2014) se podarilo
ziskat stovky kovovych german-
skych a fimskych artefaket a slit-
ka, vcetné velmi malych slitka
bronzt a stfibra, a dokonce 1 je-
den vzacny nélez stiibrného ingo-
tu, a to zejména z 2. stoleti (Dro-
berjar 2014b). V nékolika pfipadech
méme dolozZeny i fimské vojenské
artefakty (napf. obr. 7). Pocetny
soubor fragmentt a slitkt stfibr-
nych predmeétt (obr. 8) poukazuje
na vyznamné spolecenské postave-
ni zemfelych German. Lokalita je
dnes diky v§eobecnému povédomi
jevi¢skych obcant, vedeni mésta
a pracovnikt zemédélského druz-
stva chranéna a v pfipadé pohybu
jakychkoli nepovolanych detekto-

rafh je volana Policie CR.
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m Obr. 5 Tuklaty (okr. Kolin), sidlisté.
Rimskd emailovand  destickovitd  spona
(typ Exner Ill 33, srv. Exner 1939). Foto
E. Droberjar.

m Obr. 6 Cetkovice (okr. Blansko), sidlisté. Rimské vojenskeé kovd-
ni. Kresba M. Fdbikovd, foto E. Droberjar.

3cm

m Obr. 7 Jevitko
(okr. Svitavy),
Zdrové pohrebisté.
Kovidni fimského
vojenského knof-
liku (balteus?).
Foto E. Droberjar.

m Obr. 8 Jevitko (okr. Svitavy), Zdrové pohrebisté. Stribrné artefakty: 1—5 spony, 6—8 nd-

ramky, 9 jehlice. Podle Droberjar 2014b.
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Zaver

Z vySe uvedenych poznimek je
zfejmé, Ze detektory kovi ve sprav-
nych rukach slouzi védé, v opac-
ném pripadé pachaji skodu. Ci-
lem systematické ,detektorové
prace by méla byt nejen zichrana
a ochrana kulturniho dédictvi, ale
rovnéz cilené publikovini, na némz
by se méli podilet predevsim speci-
alisté na jednotlivé periody. Kovo-
vé predméty fimské a germdnské
provenience v nalezovém kontex-
tu sidlis€, ale i v jinych souvislos-
tech na dzemi stfedoevropské-
ho barbarika, jsou neocenitelnym
zdrojem informaci. Dulezité jsou
ovsem za piedpokladu, ze budou
nejen zachrdnény a dukladné do-
kumentoviny, ale zejména pokud
z nich bude vytéZeno maximum
védeckych poznatku k feSeni jed-
notlivych problémt. Na prikladu
nékolika nélezti a lokalit z Cech
a Moravy jsem se pokusil nacrt-
nout vyznam pouzivani detekto-
it kovii pro dobu fimskou. Takto
lze postupovat i pro dalsi obdobi
»pred Rimem® i »po Rimu®.
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Summary

The relevance of the detector findings for
studying the Roman period

From the remarks above it is clear that metal
detectors given into good hands can serve sci-
ence, but otherwise can lead to loss. The aim
of the systematic “detector works” should be
not only preservation and protection of cul-
tural heritage, but also systematically pub-
lishing which would involve mainly special-
ists in each period. Metal objects of Roman
and Germanic found in the context of settle-
ments and also in other contexts on the ter-
ritory of Central Barbaricum are invaluable
sources of information. These objects are
important assuming that they will not only
be rescued and thoroughly documented, but
also if one can extract a maximum of scien-
tific knowledge to solve particular problems.
On the example of several findings and sites
from Bohemia and Moravia, I tried to outline
the importance of the use of metal detectors
for the Roman period. We can also proceed to
use them in other periods “before Rome” or
“after Rome” too.

Eduard Droberjar, Katedra archeologie,
FF Univerzity Hradec Krélové,

adresa: Rokitanského 62,

500 03 Hradec Kralové

e-mail: droberjar@seznam.cz



