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Dostupnost zdrojù surovin 
a specializovaná výroba 
v dobì laténské

Doba laténská je obecnì 
pokládána za období, v nìmž 
došlo k výraznému rozvoji 
specializovaných øemesel. 
Jedná se o výrobu za úèelem 
smìny, soustøedìnou pouze 
na urèité typy výrobkù, 
která èasto navíc vyžadovala 
speciální technické 
a organizaèní schopnosti 
pøíslušných výrobcù èi 
komunit. V nìkterých 
pøípadech ovšem byla 
specializace založena, spíše 
než na ovládnutí výjimeèných 
technologických postupù èi 
pøekonání pracovní nároènosti 
nìkterých výrobních èinností, 
na pøístupu ke specifickým 
a v krajinì jen výjimeènì 
dostupným surovinám.
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Úvod
V pravìké archeologii oznaèujeme 
jako specializovanou výrobu takové 
èinnosti, jejichž produkce nebyla ur-
èena pouze pro uspokojování vlast-
ních potøeb èi potøeb vlastní komu-
nity, nýbrž prostøednictvím smìny 
též pro další spotøebitele (Venclová 
ed. 2008, 63). Poèet výrobcù je v ta-
kových pøípadech vždy nižší než po-
èet konzumentù (Costin 1991, 43). 
Kromì speciálních technických do-
vedností vyžadovala specializovaná 
výroba také schopnosti organizaè-
ní, související napø. se zajištìním 
potøebné suroviny èi s distribucí 
hotových výrobkù (Venclová 1995a, 
541; 2001, 9). Specializované výrobní 
aktivity, které se mohou odehrávat 
na úrovni všech stupòù produkce – 
tedy ve fázi získávání surovin, ve fázi 
jejich zpracování a samozøejmì též 

ve fázi výroby finálních produktù –, 
je možno nahlížet a klasifikovat 
z mnoha rùzných hledisek (Venclová 
2001, 5, 9; 2002, 35). Své místo mezi 
nimi mají též aspekty stojící v poza-
dí vzniku tohoto fenoménu (Neu-
stupný 1995, 642). Ty jsou kromì bi-
ologických hledisek (pohlaví, vìkové 
skupiny), které ostatnì nebývají do 
definice výrobní specializace zahr-
novány (Costin 1991, 4), spatøovány 
hned v nìkolika oblastech. Vedle 
zvládnutí komplikovaných pracov-
ních postupù èi ovládnutí nároè-
ných technologií (napø. v hrnèíø-
ství ovládnutí práce na hrnèíøském 
kruhu, Thér – Mangel 2014) hrála 
v tomto ohledu dùležitou roli také 
dostupnost potøebných surovin. Ta 
pak byla pro vznik a rozvoj specia-
lizovaných výrobních aktivit zásad-
ní pøedevším v takových pøípadech, 
kdy se jednalo o tìžko nahraditelné 
materiály s výraznì omezeným pøi-
rozeným výskytem. Takovou situaci 
lze demonstrovat na nìkolika vybra-
ných pøíkladech z prùbìhu doby la-
ténské.

Švartna
Vedle kruhových šperkù vyrábì-
ných z kovu se po celou dobu želez-
nou setkáváme (v rùzné intenzitì) 

s kruhy zhotovovanými z tzv. èer-
ných materiálù. Jejich užívání je 
doloženo též v pøedchozích i násle-
dujících úsecích pravìku (Venclová 
2001, 119–122 s další lit.). Ve støed-
ní Evropì se k surovinám této ka-
tegorie øadí zejména švartna. Jed-
ná se o lehký vrstevnatý a snadno 
opracovatelný materiál pocházejí-
cí z kompaktní vrstvy bituminóz-
ního jílovce svrchnostephanské-
ho stáøí (svrchní karbon), který se 
vyskytuje v nadložních vrstvách 
kounovské kamenouhelné sloje le-
žící v oblasti dnešního Rakovnic-
ka a Slánska (Žáková 2001, 228). 
Povrchové výchozy švartny se na-
cházejí v údolí Bakovského poto-
ka a jeho pøítokù, na relativnì ma-
lém území o rozloze cca 7 × 1 km 
(Venclová 2001, 88). K jejich explo-
ataci za úèelem zisku suroviny pro 
výrobu rùzných artefaktù, mezi 
nimiž ovšem zcela pøevládají ná-
ramky a nápažníky (obr. 1; Venclo-
vá 2001, 97–103), docházelo v ob-
dobí LT B2–C1, tedy pøibližnì od 
poèátku 3. stol. pø. n. l. do prvních 
desetiletí 2. stol. pø. n. l. (Venclová 
2001, 112–115). Ojedinìlé nále-
zy švartnových pøedmìtù v mlad-
ších kontextech mohou dokládat 
delší pøežívání jejich obliby, stejnì 
jako možnost jejich sekundárního 

 Obr. 1 Repliky švartnových výrobkù. Foto P. Ondroušek.
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využití. Kruhový šperk z èerných 
materiálù byl nošen pøedevším 
ženskou èástí populace vyznaèu-
jící se èasto bohatší hrobovou vý-
bavou, øidèeji jej ovšem nachází-
me též ve výbavách pohøbù mužù 
èi nedospìlých jedincù (Venclová 
2001, 116–117, tab. 16). Jejich obli-
ba patrnì vycházela nejen z jejich 
efektního vzhledu, ale též ze sym-
bolického významu, o nìmž nás 
informují antické písemné prame-
ny (Rochna 1962, 72).

Petrografické (Venclová 2001, 84–
88, tab. 9; Žáková 2001) a palino-
logické (Valterová 2001) analýzy 
nìkolika desítek artefaktù zhoto-
vených z èerných materiálù pou-
kazují na dominantní postavení 
švartnových výrobkù v rámci vel-
ké èásti støedoevropského prosto-
ru (obr. 2). Takové závìry podpo-
ruje také vyhodnocení nálezového 
kontextu a vizuálního charakteru 
dalších exempláøù, i když takové 
urèení nemusí být vždy zcela spo-
lehlivé. Jen z Èech bylo k roku 2001 
známo, vedle èetných nálezù z vý-
robních lokalit, kolem 200 kruhù 
prokazatelnì èi vysoce pravdìpo-
dobnì zhotovených z kounovské 
švartny. Další doklady pak pochá-
zejí z Moravy, Slovenska, Polska, 

Maïarska, Rakouska a Nìmecka 
(Venclová 2001, 110–111). Nejvzdá-
lenìjší prokazatelný výskyt takové-
ho šperku byl zaznamenán na po-
høebišti v Mani na jihozápadním 
Slovensku ležícím cca 400 km od 
pøirozených výchozù švartnové su-
roviny.

Široká distribuce finálních pro-
duktù ostøe kontrastuje s geogra-
ficky omezeným výskytem dokladù 
jejich výroby. Spolehlivé stopy ta-
kových aktivit – reprezentované ná-
lezy dílenských objektù, suroviny, 
vìtšího množství výrobního odpa-
du, zmetkù a výrobních nástrojù – 
jsou totiž dokumentovány pouze 
v blízkosti výše zmínìných výcho-
zù švartny, a to v pøevážné vìtšinì 
do vzdálenosti cca 11 km (Venclo-
vá 2001, 95, obr. 56–57). Komu-
nity obývající tuto tzv. industriální 
zónu (k definici pojmu viz Venclová 
1995b) zároveò tìžily z pøítomnosti 
zdejších zdrojù železné rudy a ved-
le švartnových výrobkù se zamìøo-
valy také na výrobu železa (Venclová 
2001, 122–141).

Suroviny pro výrobu 
mlecích zaøízení
Obdobnou situaci pozorujeme 
i v pøípadì nìkterých surovin uží-
vaných k výrobì rotaèních mlýnù 
(obr. 3). K jejich masovému rozší-
øení v støedoevropském laténském 
kontextu došlo nejdøíve v LT C1 
(cca 2. pol. 3. stol. pø. n. l.), s jis-
totou ovšem až v prùbìhu LT C2–
D1, tedy zhruba v posledních dvou 
staletích pøed zlomem letopoètu. 
Pùvod této inovace je spatøován 
ve Støedomoøí, èemuž nasvìdèuje 

také distribuce nejstarších exem-
pláøù známých ze západoev-
ropského prostøedí již od konce 
6. stol. pø. n. l. (Wefers 2012). Rotaè-
ní mlýny, které výraznì zefektivni-
ly proces semílání obilných zrn, se 
rychle staly žádaným artiklem, je-
hož význam zasahoval do praktic-
ké i symbolické roviny tehdejšího 
života (Danielisová – Mangel – Dr-
novský 2011 s další lit.).

Drtivá vìtšina známých mlýnù 
byla zhotovena z kvalitních surovin 
vhodných pro daný úèel. Jedná se 
o materiály, které se pøi mletí tolik 
neohlazovaly a dokázaly si po delší 
dobu pøirozenì udržet drsný povrch 
(Èižmáø – Leichman 2007, 117–119). 
V èeských zemích jsou nejpoèetnì-
ji zastoupeny výrobky z tefritické-
ho fonolitu (znìlce) získávaného 
na úboèích Kunìtické hory nedale-
ko Pardubic, z køemenného porfy-
ru s výskytem v Opárenském údo-
lí u Lovosic, dále z køemence, jehož 
zdroje se nacházejí kdesi na Cho-
mutovsku, nejspíše v okolí Bìšic èi 
Èernovic, a z arkózy s výchozy v Po-
ohøí, v oblasti Boskovické brázdy, 
ale i jinde (Èižmáø – Leichmann 2007, 
113, 116). Na Moravì a jihozápad-
ním Slovensku se nìkdy setkáváme 
též s výrobky s olivinického baza-
ltu, jehož pøirozený výskyt je dolo-
žen v rakouském Burgenlandu na 
lokalitì Pauliberg (Èižmáø – Leich-
mann 2007, 113–116, 119, obr. 11). 
V prvních dvou pøípadech se po-
daøilo identifikovat dílny, v nichž 
byly mlýny produkovány. Žernovy 
z tefritického fonolitu se vyrábìly 
pøímo na úpatí Kunìtické hory na 
k. ú. Ráby. Výrobní aktivity zde do-
kládají nálezy celé øady polotovarù, 

 Obr. 2 Rozšíøení výrobkù z kounovské švartny. Podle Venclová 
2001, obr. 64.

 Obr. 3 Èeské Lhotice, okr. Chrudim. Nálezy èástí rotaèních mlýnù. Foto T. Mangel.
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zmetkù i finálních výrobkù (Danie-
lisová – Mangel – Drnovský 2011, 68, 
obr. 6). Obdobné spektrum nále-
zù je svìdkem produkce realizova-
né z køemenného porfyru v Lovo-
sicích (Fröhlich – Waldhauser 1989, 
17–19) vzdálených od Opárenské-
ho údolí cca 5 km. Výrobní centra 
zpracovávající køemenec a arkózu 
dosud pøesnì lokalizována nebyla, 
lze ovšem pøedpokládat jejich pro-
storovou vazbu na zdroje surovin, 
stejnì jako tomu je i v pøípadì oli-
vinického basaltu (Èižmáø – Leich-
mann 2002, 265). K výrobì žernovù 
byly v menší míøe využívány i další, 
ménì vhodné suroviny, k nimž ná-
leží napø. rùzné vápence, pískovce 
èi droba (Èižmáø – Leichmann 2007, 
118–119, obr. 7).

Pøi pohledu na distribuèní mapy 
zachycující rozšíøení mlýnù pochá-
zejících ze tøí v rámci Èech blíže lo-
kalizovaných produkèních center, 
tedy z Kunìtické hory, z Lovosic 
a z oblasti Chomutovska (obr. 4; 
Èižmáø – Leichmann 2007, 119–121, 
obr. 8–10) dospìjeme k závìru, že 
svými výrobky pokrývaly celou se-
verní èást Èech, území Moravy 
a ojedinìle i západní oblast Sloven-
ska. Jižní polovina èeského území 
byla doménou spíše menších dílen 
využívajících odlišné místní a èas-
to ménì kvalitní zdroje (Fröhlich – 
Wald hauser 1989, 38–40, tab. 3; 
Wald  hauser 1981, 196). Produkce 
výše uvedených výrobních center 
pracujících s kvalitními surovina-
mi dnes tvoøí vìtšinovou èást sou-
boru známých èeských a morav-
ských nálezù laténských žernovù. 
Ty byly navíc velmi èasto distribu-
ovány na znaèné vzdálenosti. Jako 
modelový pøíklad mùžou poslou-
žit dílny situované pod Kunìtickou 
horou využívající blízké zdroje tef-
ritického fonolitu. Jejich produkty 
dnes nacházíme na více než dvou 
desítkách lokalit, ležících nejèastì-
ji ve východo- a støedoèeské oblasti. 
Známé jsou ovšem, i když ojedinì-
le, i ze západní èásti Èech, odkud 
pocházejí dva exempláøe z lokali-
ty Sobìsuky, vzdálené 174 km od 
Kunìtické hory. Jejich nejvzdále-
nìjší nálezy pak byly zaznamená-
ny až na jihozápadním Slovensku 
na cca 200 km vzdáleném hradis-
ku Pohanská u Plaveckého Podhra-
dí (Èižmáø – Leichmann 2007, 119). 
Zajímavá je skuteènost, že v soubo-
ru 143 rotaèních mlýnù známých 
z oppida Staré Hradisko ležícího 

vlastností hrnèíøské hlíny, stejnì 
jako ve zlepšení užitných vlastností 
samotných hrnèíøských produktù, 
k nimž náleží pøedevším snížení je-
jich prùlinèivosti èi zvýšení tepelné 

 Obr. 4 Distribuce laténských žernovù a provenience materiálù užitých k jejich výrobì. 
1 tefritický fonolit (místo produkce: Kunìtická hora), 2 køemenný porfyr (místo produkce: 
Lovosice), 3 køemenec (místo produkce: Chomutovsko), 4 olivinický a pyroxenický bazalt 
(místo produkce: Burgenland). Podle Danielisová – Mangel – Drnovský 2011, mapa 1.

 Obr. 5 Èeské Lhotice, okr. Chrudim. Vý-
bìr z grafitového keramického zboží. Podle 
Danielisová 2010, P4 Tab. 11: 1, 3, 4.
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cca 100 km od Kunìtické hory tvo-
øily produkty z tefritického fonoli-
ty 44,7 % (Èižmáø – Leichmann 2002, 
261–262). Jejich vyšší zastoupení 
je dokumentováno i na jiných mo-
ravských lokalitách (Èižmáø – Leich-
mann 2007, 117). Jako další jsou 
v souboru ze Starého Hradiska též 
výraznìji reprezentovány køemen-
cové mlýny patrnì ze severozápad-
ních Èech èi výrobky z olivinického 
basaltu z okolí rakouského Pauli-
bergu, které tak v obou pøípadech 
musely na cestì ke koncovému spo-
tøebiteli pøekonat vzdálenost vyšší 
než 200 km. Naproti tomu mlýny 
zhotovené z ménì vhodných suro-
vin byly distribuovány na výraznì 
kratší vzdálenosti. Jednalo se vìtši-
nou o úseky nepøekraèující 40 km, 
ménì èasto pak až 80 km (Èižmáø – 
Leichmann 2007, 118–119, obr. 7; 
Fröhlich – Waldhauser 1989, 38–40).

Grafit
Grafit byl po celou dobu laténskou 
žádanou surovinou pøedevším jako 
ostøivo keramického tìsta v rám-
ci hrnèíøské produkce (obr. 5). 
S grafitovou keramikou se setká-
váme i v nìkterých dalších pravì-
kých epochách, ovšem právì v laté-
nu doznalo její rozšíøení ve støední 
Evropì svého vrcholu (Hlava 2008a, 
193–197, 213–224). V souvislos-
ti s hrnèíøstvím je význam grafitu 
spatøován ve zkvalitnìní výrobních 
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odolnosti (Hlava 2008a, 213–214; 
Trebsche 2011, 451).

Ve støední Evropì se vý-
znamnìjší zdroje gra-
fitu nacházejí napø. 
v jižních Èechách, po-
dél západní hranice 
Moravy, na Chrudimsku, 
v okolí nìmeckého Pasova, 
v oblasti dolnorakouské-
ho Waldviertelu (Danieliso-
vá 2010, 206; Hlava 2008a, 
191–193; Kappel 1969, 
26–37, Abb. 11; Waldhau-
ser 1992, 382, Abb. 3, Anm. 23). 
Ze zastoupení grafitového zboží 
na èeských laténských sídlištích 
(Waldhauser 1992, 379–383, Abb. 
2) vyplývá skuteènost, že jeho po-
díl v keramických souborech klesá 
úmìrnì vzdálenosti od zdrojù gra-
fitové suroviny (obr. 6). Obdobnou 
situaci, která mùže patrnì odrážet 
charakter pùvodního distribuèní-
ho systému, lze spatøovat i v pøí-
padì dalších støedoevropských re-
gionù (Waldhauser 1992, 381, Abb. 
3). Je ovšem nutno podotknout, že 
obdobná nedávno provedená ana-
lýza keramických souborù z mo-
ravských sídlišś tento trend jedno-
znaènì nepotvrdila (Hlava 2008a, 
204). I zde se ovšem lokality s nej-
vìtším podílem grafitové kerami-
ky nacházejí v oblastech s èetnými 
zdroji diskutované suroviny. Ne-
úmìrnì vysoký podíl grafitového 
zboží zaznamenaný na nìkterých 

 Obr. 7 Novosedly, okr. Èeský Krumlov. 
Zlomek surového grafitu z prostoru latén-
ského sídlištì zkoumaného v roce 1994. 
Foto T. Mangel. Obr. 8 Zdroje soli v Evropì a jejich využívání v dobì železné. Podle Olivier – Kovacik 2006, fig. 1, upraveno.

sídlištích mimo tyto oblasti je po-
tom vysvìtlován jako potenciální 
dùsledek místní výroby z importo-
vané suroviny a jednoznaènì jako 
doklad obchodních vazeb s ob-
lastmi zdrojù grafitu. Podle star-
ších názorù byla pøedmìtem smì-
ny spíše grafitová hlína èi hotové 
nádoby (napø. Kappel 1969, 123–
124; Paret 1929, 52), novìjší zjištìní 
ovšem naznaèují jinou alternativu. 

Pøírodovìdné analýzy nálezù z lo-
kalit ležících èasto mimo bezpro-
støední dosah zdrojù grafitových 
surovin ukazují, že velká èást toho-
to zboží byla vyrobena z lokálních 
hlín, ostøených ovšem dováženým 
grafitem (Thér – Mangel 2014, 22 
s další lit). Tomu èasto napovída-
jí také èetné nálezy hrudek surové-
ho grafitu (obr. 7), jež jsou bìžnì 
nacházeny v rámci vìtšiny typù la-
ténských sídlištních lokalit (Hlava 
2008a, 205–211). Nìkteré rozbory 
svìdèí o transportu této suroviny 
na znaèné vzdálenosti, pøekraèující 
nìkdy i nìkolik set kilometrù. Jako 
pøíklad lze uvést nálezy surového 
grafitu z Milovic na jižní Moravì 
(Èížek 1994) nebo z Èataje na jiho-
západním Slovensku (Molák – Illá-
šová 1987). V obou pøípadech byl 
prokázán jejich pùvod v jihoèeské 
oblasti.

 Obr. 6 Podíl 
grafitové keramiky na 

sídlištích doby laténské v Èe-
chách. 1 oblasti osídlené v obdo-
bí LT C–D1, 2 významné zdroje 
grafitu využívané od vrcholného 

støedovìku, 3 menší ložiska grafi-
tu, 4 nálezy hrudek surového grafitu na 

pozdnì halštatských a laténských sídlištích. 
Podle Waldhauser 1992, Abb. 1.
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Sùl

Dùležitou surovinou byla a stále je 
sùl. Její využití spoèívá pøedevším 
v potravináøství, svùj význam má 
ovšem i v dalších oblastech, jako je 
napø. metalurgie èi zpracování kùží 
(Stöllner 2002a, 47). Relativnì øíd-
ce dostupné kontinentální zdroje 
soli byly exploatovány již od neo-
litu, k jejich maximálnímu využití 
ovšem došlo až v prùbìhu doby že-
lezné (obr. 8). V alpské oblasti byla 
tato surovina získávána prostøed-
nictvím hlubinné tìžby. V dalších 
pøípadech, které se pojí s oblastmi 
Lotrinska, Badenska-Würtember-
ska, Hessenska a okolím Halle, se 
užívalo tzv. briketáže, tedy odpaøo-
vaní solanky (roztoku získaného ze 
solných pramenù) ve formách. Ze-
jména v závìru doby laténské pak 
docházelo v pøímoøských oblastech 
také k rafinaci soli z moøské vody 
(Olivier – Kovacik 2006, 558–559).

Nejznámìjší pøípady ve støední Ev-
ropì jsou bezpochyby alpské doly 
v Solné komoøe reprezentované na 
lokalitách v Hallstattu a Dürrnber-
gu (Kern et al. 2009). Dolování soli na 
Salzbergu nad rakouským Hallstat-
tem se považuje za jeden z „nejkom-
plexnìjších ekonomických systémù 
v prehistorii“, zahrnující produkci 
a distribuci na regionální a suprare-
gionální úrovni. Sùl se zde dolova-
la pod povrchem pomocí tìžebních 
štol. Hlavní rozkvìt spadá pøede-
vším do prùbìhu starší doby železné 
(8.–6. stol. pø. n. l.) a k jeho ukonèe-
ní, patrnì v dùsledku pøírodní kata-
strofy, došlo v poèátcích doby latén-
ské, bìhem 4. stol. pø. n. l.

Ohromné množství archeologic-
kých nálezù a jejich perfektní stav 
daný konzervací v soli umožnil 
detailnì rekonstruovat organiza-
ci pracovního procesu v dolech 
od oddìlení solného bloku k jeho 
transportu vyhloubenou šachtou 
na povrch. Obecnì dùlní èinnost 
v Hallstattu, která se dá charakte-
rizovat jako „proto-industriální“, 
zahrnuje: 
1. intenzivní produkci s vysokou 

výtìžností; 
2. stabilní systém se silnou 

sociální organizací s dùrazem 
na kontinuitu produkce; 

3. optimalizované a efektivní 
pracovní postupy (prokázané 
vysokou standardizací náøadí 
a produktù); 

4. fázovaný pracovní proces – 
rozdìlení pracovních úloh – 
„dìlba práce“ a 

5. tomu pøizpùsobenou 
infrastrukturu.

Hallstatt tak byl na jedné stra-
nì „centrem produkce“, poskytu-
jícím (zásadní) komoditu, která 
byla pøedmìtem lokálního i dálko-
vého obchodu, na stranì druhé se 
však stal též neménì významným 
„centrem konzumace“, generují-
cím vysoké nároky na pracovní sílu 
a prostøedky k pøežití. Vzhledem 
ke klimatickým podmínkám zde 
práce nebyla sezónní, ale v dolech 
se pracovalo po celý rok. V rám-
ci efektivizace produkce se sídliš-
tì pracovní komunity nacházelo 
v blízkosti dolù. To ovšem zname-
nalo, že nebylo patrnì sobìstaèné, 
co se zemìdìlských produktù týka-
lo (minimálnì co se týèe rostlinné 
produkce), ale k jeho podpoøe byla 
nutná stabilní podpùrná síś – in-
frastruktura zásobitelù z níže po-
ložených oblastí (Kowarik – Reschrei-
ter 2010). Hallstattské sídlištì tak 
bylo v úzkém vztahu s producenty 
z nížin. Archeologické prameny do-
kládají kromì potravin (známý do-
klad nakládaného vepøového masa 
z pozdní doby bronzové) také pra-
videlné zásobování materiály na 
pracovní vybavení (dubové nástroje 
používané pøi dolování soli nepo-
cházejí ze døeva ze Salzbergu, ale ze 
40 km vzdálených nížin).

Dùlní komplexy jako ty na Salzber-
gu u Hallstattu a na Dürrnbergu 
u Halleinu reprezentují také cen-
tra bohatství, zprostøedkovaného 
na základì distribuce zmiòované 
zásadní komodity, transalpinských 
kontraktù a také technologického 
a infrastrukturálního know-how, 
které kolem soustøedilo i jiné akti-
vity než pouze produkci a distribu-
ci soli. V tomto aspektu byla výhod-
nìjší poloha Dürrnbergu, kde byla 
sùl „primárním palivem“ (Stöllner 
2002b, 86) pro ekonomický vzestup 
celého regionu a koncentraci i ji-
ných specializovaných aktivit, které 
sem pøitáhla již vytvoøená síś nad-
regionálních kontaktù. Nejpozdìji 
od 6. stol. pø. n. l. tak byl Hallstatt 
na vedoucí pozici vystøídán Dürrn-
bergem. Zdejší tìžba probíhala ve 
vysoké intenzitì do 3. stol. pø. n. l., 
pøièemž její omezené doklady po-
kraèují až do poèátkù doby øímské 
(Kern et al. 2009). Již od poèátku se 

místní tìžaøi spoléhali na nové – 
železné – nástroje. Navíc vzhledem 
k tomu, že se lokalita nacházela 
v topograficky vlídnìjším prostøedí 
než Hallstatt a místní zdroje zahr-
novaly také železné a mìdìné rudy, 
brzy se zde vytvoøilo významné na-
dregionální centrum bohatstvím 
srovnatelné se soudobým prostøe-
dím pozdnì halštatských knížat na 
západì.

Místní komunity, v obou pøípadech 
demograficky odpovídající „vesnic-
ké populaci“, zároveò jeví nesporné 
doklady kumulace osobního bo-
hatství, které je spojeno s pøímou 
kontrolou produkce vzácné suro-
viny. Na lokálních pohøebištích, 
aś již v Hallstattu, nebo pozdìji 
i v okolí Dürrnbergu, byly v rámci 
výbav ukládány luxusní i importo-
vané pøedmìty (jantar, slonovina, 
bronzové nádoby, šperky, sklenìné 
nádoby, zbranì aj.), které zvyšova-
ly sociální status místní produkè-
ní komunity, na rozdíl od jejich 
„nespecializovaných“ souèasníkù. 
Pøitom se na tìchto pohøebištích 
odrážejí i urèité sociální rozdíly – 
hroby jsou bohaté kostrové, žáro-
vé nebo i chudì vybavené. Svìdèí 
to o tom, že aèkoliv je poèet bohatì 
vybavených hrobù pomìrnì velký, 
ne celá komunita tìžila z produkce 
soli jako celek, ale byly zde patrné 
spoleèenské rozdíly. Bohatství nalé-
zané v hrobech je potom reprezen-
tantem prestiže daných komunit.

Nejmladší aktivity jsou v Hallstat-
tu dokumentovány v 2.–1. stol. 
pø. n. l. Objem produkce byl ovšem 
nesrovnatelnì menší a spoleèenské 
postavení místní skupiny horníkù, 
dle nálezù z jejich sídlištì v poloze 
„Dammwiese“, již zdaleka nebylo 
tak prestižní. Po úpadku alpských 
lokalit v mladší dobì laténské se 
centra produkce soli pøenesla pøe-
devším do okolí nìmeckých loka-
lit v okolí Halle èi Bad Nauheim, 
odkud byla uspokojována široká 
poptávka po soli ze støední Evropy 
vèetnì Èech. Pozoruhodnou oblas-
tí z hlediska zkoumání spoleèenské 
organizace získávání soli v prùbìhu 
doby železné je také údolí øeky Seille 
ve východní Francii (Lotrinsko). Sùl 
zde byla získávána již zmínìnou bri-
ketáží, tj. odpaøováním solanky ze 
slaných pramenù ve speciálnì vybu-
dovaných pecích (Olivier – Kovacik 
2006). Archeologický výzkum zde 
dokázal popsat celý výrobní proces, 
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který byl vysoce specializovaný a fá-
zovaný – probíhala zde organizova-
ná dìlba práce. Dvì hlavní obdo-
bí zdejšího získávání soli spadají 
do 8.–6. stol. pø. n. l. (doba halštat-
ská) a do 2.–1. stol. pø. n. l. (mladší 
a pozdní doba laténská). Zatímco 
se odhaduje, že ve starší dobì želez-
né zde byly vyprodukovány stovky 
až tisíce tun za rok, v závìru doby 
laténské to již èinilo tisíce až deseti-
tisíce tun za rok a byla pozorována 
vysoká standardizace postupù, kdy 
se výsledný solný produkt distri-
buoval v jednotných váhových jed-
notkách a pøedpokládá se, že také 
mohl sloužit jako urèitá forma pla-
tidla. Rozsáhlé industriální akti-
vity znamenaly obrovský impakt 
na pøírodní prostøedí a už v dobì 
železné poznamenaly krajinu na-
tolik, že zmìny jsou patrné až do 
souèasnosti. Soustavným gene-
rováním velkého objemu odpadu 
z produkce (pøedevším fragmen-
tù hlinìných forem a reliktù pecí) 
vznikly v blízkosti toku Seille umì-
lé „pahorky“ dlouhé 50 –500 m 
a mocné 1–12 m. Tvoøí je až 4 mi-
lióny m3 odpadního materiálu, na 
kterých dnes stojí pùvodní øímská 
a pak støedovìká mìsta Marsal, 
Moyenvic a Vic-sur-Seille.

Nedaleké prozkoumané sídlištì tì-
žitelù dovolilo rekonstruovat jejich 
životní styl a v širším pohledu také 
spoleèenskou organizaci celé „pro-
to-industrie“. Pøednì je tøeba si 
uvìdomit, že získáváním cenné su-
roviny muselo být generováno pod-
statné bohatství, ze kterého bez-
prostøednì tìžila komunita, která 
k ní ovládala pøístup. Na sídlišti 
z 6. stol. pø. n. l. je patrné, že tato 
komunita zde také sídlila – byly 
zde nalezeny importy exotických 

surovin, jako je korál a jantar, které 
naznaèují, že se získáváním soli zde 
mohly být asociovány i ostatní spe-
cializované a spoleèensky prestižní 
aktivity, jako je napø. výroba šper-
kù. Oproti tomu v mladší a pozd-
ní dobì laténské se celý proces jeví 
jako centralizovanìjší a pravdìpo-
dobnì spoleèensky kontrolovaný 
z jiného místa než ze sídlištì vlast-
ních producentù. Svìdèí o tom ná-
padnì chudší nálezový fond bez 
stop po prestižnìjších pøedmìtech, 
které by ukazovaly na bohatství 
místní komunity. Je tedy možné, že 
zisk z produkce soli byl odvádìn ji-
nam než vlastním producentùm – 
tedy že z celého procesu zpro-
støedkovanì bohatla spoleèenská 
skupina (nebo i jednotlivec?), která 
se už osobnì nezabývala jejím zís-
káváním, ale až kontrolou produk-
ce a distribuce.

Drahé kovy
Zlato a støíbro hrají významnou 
ekonomicko-sociální roli – zejména 
zlato mìlo funkci prestižního kovu, 
jehož vlastnictví a manipulace s ním 
rozdìlovala spoleèenské úrovnì doby 
laténské. V podobì masivních šper-
kù, nezøídka luxusních importù, re-
prezentovalo výluèný status pozdnì 
halštatských a èasnì laténských elit, 
úzce propojený s rituální rovinou. 
S prùbìhem mladší doby laténské se 
do pùvodnì spoleèensky decentrali-
zované støedolaténské spoleènosti 
dostává nový element, který ji bude 
rozhodujícím zpùsobem strukturo-
vat až do konce – mince. Ke zlatu se 
v této dobì masovì pøidává støíbro, 
do té doby nehrající výraznou roli. 
Obrovská produkce mincí od polo-
viny 3. stol. pø. n. l., pøedevším na 
produkènì obchodních lokalitách 
centrálního typu, jakou byly napø. 
Nìmèice na Hané, charakterizuje 
nepochybnì hlubší zmìny ve spo-
leènosti, kterým zaèínají dominovat 
ekonomické vztahy a diplomaticko-
komerèní kontakty v rámci soudobé 
Evropy (Danielisová 2011). Spoleènì 
s tím, jak se zvyšoval organizaèní po-
tenciál a dynamicky se vyvíjela spe-
cializace v klíèových ekonomických 
odvìtvích (napø. hrnèíøství, železáø-
ství apod.), projevující se mimo jiné 
standardizací výrobních postupù 
i produktù a vyšším objemem eko-
nomických (ale i diplomatických) 
kontaktù, bylo potøeba mít k dis-
pozici jednoznaèný hodnotový ekvi-
valent. Aèkoliv je skuteèná funkce 

 Obr. 9 Bìlèice, okr. Strakonice. Rýžovnické sejpy v povodí Zá-
višínského potoka nedaleko laténského ètyøúhelníkového valového 
areálu. Foto A. Danielisová.

mincí v dobì laténské stále pøedmì-
tem diskuzí, jejich ekonomická role 
je stále více pøijímána (Militký 2011).

Aèkoliv objem zlata v pozdnì hal-
štatských a èasnì laténských šper-
cích nebyl zanedbatelný, poptávka 
po drahém kovu nesrovnatelnì ros-
te v závìru støední doby laténské. 
Odhaduje se, že zmincované zlato 
tvoøilo 98 % (!) hmotnosti veškerého 
zlata zpracovaného na našem území 
v rozmezí celé doby železné (Wald-
hauser 1997, 222). Je pravdìpodobné 
(a exaktními metodami doložené), 
že pro výrobu zlatých mincí byly ne-
zøídka využívány externí zdroje (tedy 
zlaté pøedmìty nebo i mince na naše 
území importované), nutnost ex-
ploatace lokálních ložisek však je 
v kontextu produkce mincí nasna-
dì. Zlato se získávalo rýžováním tzv. 
volného sedimentu ze sekundárních 
ložisek nejèastìji ve vodních nápla-
vech. Aèkoliv se pro dobu laténskou 
musí dùvodnì pøedpokládat, jeho 
doklady jsou, pøedevším pøi ma-
lém rozsahu, archeologicky špatnì 
èitelné. Navíc terénní relikty po rý-
žování – sejpy (deponie odpadního 
písèitého nebo štìrkopískového se-
dimentu po proplavení, který zùstá-
vá na bøezích, obr. 9) – patøí mezi 
tzv. neuzavøené nálezové celky, tj. 
bývají obtížnì datovatelné. Všechny 
podobné nálezové kontexty s latén-
skými nálezy se posléze ukázaly jako 
støedovìké (jako napø. sejpy v Mod-
lešovicích, dlouho považované za 
dùkaz tìžby zlata v dobì laténské, 
Waldhauser 1999). 

Nezbývá tedy než zamìøit pozor-
nost na laténské lokality v blízkos-
ti pùvodních výskytù zlata. Výskyt 
primárních zdrojù zlata také mohl 
mít vliv na umístìní centrálních 
sídlišś jak ve starší, tak v mladší 
dobì laténské. Takto lze uvažovat 
vzhledem k blízkosti zlatonosných 
tokù na Jílovsku (hradištì a oppi-
dum na Závisti, oppidum Strado-
nice, Waldhauser 1988), v blízkosti 
hradištì Vladaø v západních Èe-
chách (Chytráèek – Šmejda 2005), ve 
støedním Povltaví (oppida Nevìzice 
a Hrazany) atd.

Pozornost pøitahují také lokality 
s doklady laténských aktivit a záro-
veò výskytu nebo pøímo tìžby zla-
ta (nejèastìji sejpy) nacházející se 
v místech nenabízejících mnoho 
možností pro bìžný zpùsob obživy – 
tedy ve vyšší nadmoøské výšce nebo 
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s chudým zemìdìlským potenciá-
lem. Takovou lokalitou jsou napø. 
Leskovice u Pelhøimova (Waldhau-
ser 1987a) v rámci regionu izolova-
né laténské sídlištì v bezprostøední 
blízkosti nedatovaných dokladù rý-
žování zlata a s depotem 27 zlatých 
keltských mincí z 2.–1. stol. pø. n. l. 
(Dobiáš 1926; obr. 10). Nedávno ob-
jevené sídlištì v Prášilech pøi toku 
Køemelné u zaniklého Frauenthalu 
(Èuláková et al. 2012) je s nadmoø-
skou výškou 802 m n. m. prozatím 
nejvýše položenou laténskou lokali-
tou v Èechách. Vzhledem k celkové 
nehostinnosti drsného šumavského 
prostøedí a na druhou stranu pomìr-
nì poèetným sídlištním nálezùm se 
pøedpokládají nejspíše opakované 
sezónní aktivity spojené s exploatací 
nedalekého zlatonosného toku. Po-
dobnou lokalitou je nedaleké sídliš-
tì u Velhartic položené v nadmoøské 
výšce kolem 615 m n. m. (Waldhau-
ser – Fröhlich 2007), kde bylo sbìrem 
doloženo laténské sídlištì s osídle-
ním ze stupòù LT C–D. I u této lo-
kality se uvažuje pouze o sezonním 
typu osídlení z podobných dùvodù 
jako u lokality Prášily.

Zajímavì se v kontextu výskytu zla-
ta jeví také ètyøúhelníkové valové 
areály, tzv. Viereckschanzen. V sou-
èasné dobì se již pøíliš nepochybuje 
o jejich sídelní funkci, otázku však 
zùstává, jakým komunitám tyto 
areály sloužily. Na základì analogií 
ze západní Evropy a nepoèetných 

spoleènosti a jemu odpovídající 
zpùsob sídlení mohly tedy vyplý-
vat právì i z prospektorské èinnosti 
a tìžby surovin.

Exploatace støíbrných zdrojù na 
našem území zùstává stále velkou 
neznámou. Všechna známá ložiska 
byla dle archeologických dokladù 
využívána až od raného støedovì-
ku; pøitom objem støíbra na výro-
bu drobných nominálù musel být 
obrovský. Je témìø jisté, že zvláštì 

 Obr. 10 Leskovice, okr. Pelhøimov. Poloha s nálezem depotu zla-
tých keltských statérù. Podle Waldhauser 1987a.

 Obr. 11 Polohy ètyøúhelníkových valových areálù a rýžovnické sejpy v jejich blízkosti. Vlevo Bìlèice, okr. Strakonice; vpravo Tøebsko, okr. 
Pøíbram. Podle Michálek 1999; Waldhauser 1987b.

archeologických výzkumù by-
chom tyto ohrazené dvorce moh-
li spojovat s lokální elitou. Pøitom 
je známo nìkolik pøípadù, kdy se 
v blízkosti tìchto lokalit vyskytu-
jí tìžební areály nebo doklady ma-
nipulace s drahým kovem. Jmeno-
vitì lze uvést napø. ètyøúhelníkové 
valové areály na katastrech Bìlèic 
a Tøebska (obr. 11). U Bìlèic se rý-
žovnické sejpy v povodí Závišínské-
ho potoka nacházejí jen 700–800 m 
jihozápadním a severovýchodním 
smìrem (Michálek 1999; Waldhau-
ser – Fröhlich 1992). Poèetné rýžov-
nické sejpy se nacházejí také zhruba 
450 m od Tøebska (poloha 2: Wald-
hauser 1987b; Waldhauser – Smejtek – 
Nováèek 1989). Asi 45 m od potoka 
byl nalezen zlomek laténské nádo-
by. Dùvody pro existenci valových 
areálù v této oblasti, tzv. Èeské Si-
biøi, tedy oblasti nepøíliš úrodné, 
mùže souviset právì se zdroji dra-
hých kovù, které se vyskytují v po-
vodí Hrádeckého potoka. Nedaleko 
ètyøúhelníkového valového areálu 
Skøipel na Berounsku se na vedlej-
ším katastru Osova nalezl depot 
nìkolika zlatých mušlovitých staté-
rù a typu Athéna Alkis z 3./2. stol. 
pø. n. l. (Radomìrský 1955). Výše uve-
dené areály mohou ukazovat na cí-
lené vyhledávání zdrojù drahých 
kovù v mladší a pozdní dobì latén-
ské, tj. v období, kdy se na našem 
území razily mince, a na jejich sou-
vislost s konkrétními typy sídlišś. 
Specifické postavení urèité vrstvy 
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drobné støíbrné mince sloužily 
k lokálnímu obchodu – výskyt bój-
ských støíbrných obolù na lokali-
tách v jižním Bavorsku naznaèuje 
také èilé vzájemné obchodní styky 
(Militký 2011). Záhadu pùvodu støí-
bra v dobì laténské v Èechách mož-
ná èásteènì vyøešily dlouhodobé 
prospekce na oppidu Tøísov. Kromì 
pøetavování cizích mincí (nejèastìji 
asi pùvodem z Bavorska) se k nám 
støíbro mohlo dostávat i v podo-
bì ingotù; jeden takový, dokonce 
v suberátní podobì (tj. dobové fal-
zum), pochází právì z Tøísova.

Diskuse
U všech zmínìných pøíkladù vý-
robních aktivit se ovšem jedno-
znaènì pojí dvì základní hlediska: 
a) výrobní aktivity lze realizovat 
bez ovládnutí nároènìjší techno-
logie vyžadující dlouhodobé uèení 
a b) výrobní aktivity pøímo souvi-
sejí s dostupností jinak (relativnì) 
vzácných surovin. Jejich výskyt èas-
to ovlivòoval umístìní tehdejších 
sídel v krajinì a nìkdy mohl mít 
v tomto ohledu vìtší význam než 
samotné podmínky pro osídlení 
(Costin 1991, 14; Venclová 2001, 10; 
Venclová ed. 2008, 64).

Tuto skuteènost lze dobøe sledo-
vat na dobývání soli v Alpách, ne-
boś zdejší komunity si pro zalo-
žení sídlišś zvolily èlenité horské 
terény v pomìrnì znaèných nad-
moøských výškách (napø. Hall statt-
-Dammwiese: cca 1300 m n. m.; 
Dürrnberg-Ramsautal: cca 720 m 
n. m.). V pozadí takové volby stá-
la nepochybnì motivace v podobì 
výskytu vzácných solných ložisek. 
V pøípadì alpské tìžby lze význam 
zdejších tìžaøských komunit sledo-
vat i na dynamice osídlení okolních 
regionù. Ve stejné dobì, kdy nasta-
lo oslabení produkce v Hallstattu, 
totiž zároveò došlo k úbytku sídel 
v oblastech pokládaných za jeho 
hospodáøské zázemí. Strukturní 
promìny osídlení zaznamenáváme 
ve 4. a 3. stol. pø. n. l. také v pøípadì 
zázemí Dürrnbergu (Stöllner 2002b, 
88–92, Abb. 6–8).

Zmìny v rozložení dílen odrážející 
rozdíly v organizaci získávání soli se 
projevují také v údolí Seille. V dobì 
halštatské se zdejší aktivity váza-
ly zhruba na deset poloh s bezpro-
støední vazbou na solné zdroje a byly 
rozloženy po celé oblasti. Jejich 

prostorový rozsah se ovšem záro-
veò omezuje na celkovou plochu do 
ètyø hektarù. Naproti tomu v závìru 
doby laténské byly využity pouze tøi 
polohy, intenzita této centralizované 
výroby však výraznì vzrostla (Olivier 
– Kovacik 2006, 561–563).

Zajímavé výsledky poskytlo v tom-
to ohledu též vyhodnocení osíd-
lení v okolí zdrojù švartny. Data 
získaná v regionu toku Lodìnice 
ležícím v jejich blízkosti ukazují 
nápadný nárùst poètu osídlených 
poloh v období, které se pojí prá-
vì s oblibou švartnového šperku. 
Ani v pøedchozích, ani v následují-
cích chronologických úsecích zdejší 
osídlení takové intenzity nedosaho-
valo (Venclová 2001, 205–208).

Obì místa se známými doklady 
výroby kamenných mlýnù se také 
nacházejí v nevelkých vzdálenos-
tech od zdrojù využívaných suro-
vin. V pøípadì fonolitu z Kunìtic-
ké hory se dílny nacházely v jejím 
bezprostøedním sousedství (Danie-
lisová – Mangel – Drnovský 2011, 68). 
Køemenný porfyr z Opárenského 
údolí byl transportován na vzdále-
nost 4–6 km a dále zpracováván na 
území dnešních Lovosic (Fröhlich – 
Waldhauser 1989, 20). Obì produkè-
ní lokality leží v oblastech, které 
byly v dobì laténské bìžnì a rela-
tivnì hustì osídleny. Vztahy mezi 
surovinovými zdroji a komunitami 
obývajícími konkrétní polohy se tak 
projevují pouze prostøednictvím 
nálezového fondu, konkrétnì polo-
tovarù, zmetkù aj., a sídelní struk-
tura tyto vazby, alespoò za souèas-
ného stavu poznání, neodráží.

Ne zcela jednoduše øešitelná je 
otázka vztahu sídelní struktury ke 
zdrojùm v pøípadì využívání pøi-
rozených zdrojù grafitu. Na rozdíl 
od pøedchozích komodit totiž do-
sud neznáme konkrétní místa jeho 
získávání (Hlava 2008a, 199) a tudíž 
nemùžeme sledovat jejich pøípad-
nou korelaci s dalšími archeologic-
kými prameny. Urèitou pøedstavu 
o daném problému si ovšem mù-
žeme uèinit alespoò na základì ne-
pøímých indicií. Z tohoto hlediska 
je zajímavá vazba sídlištních loka-
lit s extrémním podílem grafitové-
ho zboží na oblasti s prokázaným 
zastoupením grafitových zdrojù. 
Z takových lokalit jsou též èasto 
doloženy poèetnìjší kolekce hru-
dek surového grafitu. Ukázkovým 

pøíkladem takové kombinace je ji-
hoèeské oppidum Tøísov. Z pro-
storu oppida ležícího v pøímém 
dosahu zdrojù dané suroviny totiž 
pochází více než sedmdesát grafi-
tových hrudek (Hlava 2008a, 209, 
pozn. 14), pøièemž v keramickém 
souboru je registrován minimálnì 
55% podíl grafitového zboží (Hla-
va 2008b, 153; Bøeò 1966, 96). Ob-
dobný jev bývá nepøímo spojován 
s místní výrobou grafitové kerami-
ky, stejnì jako s exploatací zmínì-
ných surovinových ložisek (Hlava 
2008a, 236; Waldhauser 1992, 381). 
Široká distribuce surového grafitu 
i mimo oblasti jeho pøirozeného vý-
skytu (Hlava 2008a, 204–211), vèet-
nì dokladù jeho zpracování (Èiž-
máø 1994) vypovídá o bìžné lokální 
produkci grafitové keramiky, záro-
veò však svìdèí i o existenci propra-
covaného systému spojeného s dis-
tribucí k tomu potøebné suroviny 
(Thér – Mangel 2014, 23).

Obdobnì tomu je i v pøípadì po-
tenciálního využívání ložisek zlata. 
Doklady exploatace konkrétních 
zdrojù dosud chybí, nápadná je 
ovšem opakující se prostorová ko-
relace zlatonosných oblastí a poloh 
s pozùstatky laténského osídlení, 
navíc èasto v jinak ménì pøíhod-
ných podmínkách (Èuláková et al. 
2012; Waldhauser – Fröhlich 2007).

Øídké zastoupení nìkterých nena-
hraditelných èi vysoce cenìných 
surovin mohlo v minulosti posky-
tovat vybraným komunitám vý-
raznou spoleèenskou prestiž (Ne-
ustupný 1995, 643). Èasto øešenou 
otázkou proto bývá problematika 
volného (spoleèného) èi kontrolo-
vaného (monopolního) pøístupu 
k takovým zdrojùm (Ericson 1984, 
3; Torrence 1984), neboś právì jeho 
ovládnutí mohlo stát v pozadí kon-
troly výroby a distribuce finálních 
výrobkù. Existují pøedpoklady, 
podle kterých byly alespoò ty nejzá-
sadnìjší ekonomické aktivity kont-
rolovány spoleèenskou elitou nebo 
celými komunitami (Venclová 2001, 
209 s další lit.). Potøeba kontroly 
surovinových zdrojù zároveò vypo-
vídá o sociální pozici souvisejícího 
výrobního odvìtví (Venclová 1995a, 
545; 2001, 10).

Ukázkovým pøíkladem je v tomto 
ohledu výroba švartnových kruhù. 
Malý rozsah území s jejími pøesvìd-
èivými doklady výraznì kontrastuje 
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se širokou oblastí distribuce finál-
ních výrobkù. Uvážíme-li, že se jed-
ná o materiál lehký a snadno trans-
portovatelný, mùže být pravì tento 
kontrast chápán jako doklad mono-
polního pøístupu, z nìjž nepochyb-
nì tìžily místní komunity a jenž 
pøirozenì vyplýval ze snadné kont-
roly prostorovì limitovaných zdrojù 
(Venclová 2001, 88).

Podobný obraz skýtá také situace 
spojená s výrobou rotaèních mlý-
nù, kde je doložena výrazná prefe-
rence kvalitních surovin s omeze-
ným výskytem. Doklady výroby jsou 
i v tomto pøípadì vždy bezprostøed-
nì vázány na jejich zdroje. Takový 
projev mùže odrážet kontrolovaný 
pøístup ke zdrojùm, zároveò ovšem 
nelze vylouèit také spojitosti s vý-
raznou dopravní nároèností suro-
vého materiálu na vìtší vzdálenos-
ti, pøièemž výskyt výrobních reliktù 
vždy na jediné lokalitì v okolí mùže 
být zpùsoben dosavadním stavem 
výzkumu. Pro monopolní pøístup 
ovšem i zde hovoøí široká distribu-
ce finálních produktù probíhající 
èasto na znaèné vzdálenosti. Ta se 
nemohla obejít bez organizaèního 
zajištìní, které se patrnì podoba-
lo organizaci distribuce švartno-
vých kruhù. Vyšší poèet rozdílných 
a petrograficky dobøe odlišitelných 
materiálù navíc v tomto pøípadì 
umožòuje sledování distribuèních 
okruhù jednotlivých dílen a prefe-
renèní orientaci obyvatel vybraných 
lokalit na produkci konkrétních 
výrobních center.

Aèkoli taková data postrádáme 
v pøípadì produkce soli, neboś se 
nám její produkty pøirozenì nedo-
chovaly, mùžeme zde k øešení otáz-
ky kontroly zdrojù pøistoupit z ji-
ného úhlu. Pøítomnost prestižních 
pøedmìtù v hrobových i sídlištních 
kontextech z halštatského a poèát-
kù laténského období dokládá vý-
jimeèné postavení nìkterých jedin-
cù. Takové nálezy pak mohou být 
dokladem kumulace moci a bo-
hatství v rámci komunit pøímo èi 
nepøímo souvisejících s exploatací 
solných ložisek (Olivier – Kovacik 
2006, 564–565).

Nejménì jasná je situace kolem 
pøípadné kontroly zdrojù grafitu. 
Jedná se o materiál lehký, snadno 
transportovatelný. V oblastech jeho 
výskytu zatím postrádáme pøímé 
doklady jeho dalšího zpracování, 

které by bylo možno spojit s kon-
krétními výchozy. Metodologické 
problémy i nedostatek pøírodovìd-
ných analýz v kontrastu s kvanti-
tou a širokou distribucí grafitové 
keramiky pak mnohdy neumožòu-
jí ani bližší stanovení zdrojové ob-
lasti (Hlava 2008a, 232–233). Sta-
tistická vyhodnocení keramických 
souborù ovšem nepøímo naznaèují 
souvislosti mezi exploatací zdrojù, 
výrobou keramiky a komunitami 
sídlícími v jejich dosahu (Waldhau-
ser 1992). Nepoèetné analýzy suro-
vého grafitu pak nespornì svìdèí 
o jeho distribuci na znaèné vzdále-
nosti. Takový archeologický obraz 
pak v mnohém pøipomíná situaci, 
s níž jsme se již obeznámili v pøípa-
dì švartnových kruhù èi rotaèních 
mlýnù (Waldhauser 1992, 383).

Pro pochopení dùležitosti dra-
hých kovù jako zprostøedkovatele 
spoleèensko-ekonomické dynami-
ky v mladší dobì laténské je zásad-
ní sledovat také sídelní kontext, ve 
kterém se (zpravidla) nacházejí zlaté 
mince, a které sídelní areály mohou 
být asociovány se získáváním zla-
ta (byś jsou tyto doklady pro dobu 
laténskou doposud spíše nepøímé). 
Ve Francii je napø. okruh velkých 
zemìdìlských domén (dvorcù) spo-
jován zpravidla s rezidencemi elity 
(Metzler-Zens – Metzler 1999). Letecký 
prùzkum, geofyzika a rozsáhlé ploš-
né odkryvy doložily tyto struktury 
jako typickou sídelní jednotku doby 
železné. Množící se nálezy zlatých 
mincí a luxusních pøedmìtù stavìjí 
tato sídlištì do pøímého kontextu se 
soudobým osídlením oppid, která 
jim patrnì byla politickým, kultur-
ním a ekonomickým partnerem. Po-
kud byly ohrazené dvorce skuteènì 
sídly tehdejších elit, znamená to, že 
zlato ve formì mincí bylo shromaž-
ïováno lidmi, kteøí ho mìli – tedy 
právì elitou. Nabízí se otázka, zda-
li potom mince, jmenovitì ty zlaté, 
sloužily pravidelnì v ekonomickém 
obìhu, nebo pøedstavují spíše po-
tenciál koncentrovaného kapitálu 
vè. dùležité úlohy diplomatické. Si-
tuace na našem území je determino-
vána pøedstavou, kde sídlila tehdej-
ší elita. Na rozdíl od Galie nemáme 
zatím jednoznaèné doklady pøítom-
nosti elit „na venkovì“, ale spíše 
v centrech, tedy v produkèních osa-
dách a posléze nezpochybnitelnì na 
oppidech. Dùležitým aspektem mla-
dé doby laténské je také fakt, že zla-
té mince jsou pøítomny v hrobech 

pouze ojedinìle (Polenz 1982). To 
mùže znamenat, že tato nová forma 
bohatství mìla èistì ekonomickou 
funkci a pomáhala elitì udržet si so-
ciální distanci od ostatní populace. 
Jejich výskyt v depotech poté mùže, 
kromì ukrytého bohatství v nejis-
tých èasech nebo rituálních obì-
tin, signalizovat i spoleèenskou roli 
„kmenového“ kapitálu.

Závìr
Na nìkolika vybraných pøíkladech 
jsme demonstrovali význam do-
stupnosti surovin pro rozvoj vý-
robních odvìtví v dobì laténské. Ve 
všech pøípadech se vzhledem k roz-
sahu a charakteru produkce jedná 
o technologicky ménì nároènou 
specializovanou výrobu, vycháze-
jící z pøítomnosti ne zcela bìžnì 
rozšíøených surovin. Aś již pøedmì-
tem výroby byly šperky (švartnové 
kruhy), technologická zaøízení (ka-
menné mlýny), potraviny (sùl), ne-
rostné suroviny (grafit) nebo mince 
(zlato a støíbro), vždy se setkáváme 
s jejich širokou distribucí, výraznì 
pøekraèující rámec zdrojových ob-
lastí a pøípadnì též ostøe kontras-
tující s prostorovì úzce omezený-
mi doklady výrobních aktivit. Lze 
pøedpokládat, že v pozadí orga-
nizace takové výroby a distribuce 
stála tehdejší elita èi celé komuni-
ty, které dokázaly zajistit kontro-
lu zdrojù odpovídajících surovin 
a z tohoto monopolního pøístupu 
také profitovat.
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Summary
Accessibility of mineral sources 
and specialised manufacture 
in the La Téne period

The La Téne period is generally perceived as 
a time when the distinctive development of 
specialised craftsmanship happened. It con-
cerns manufacturing, for exchange, concen-
trating on specific types of products. It also 
often demanded specialised technological 
and or organisational abilities of the crafts-
men or communities. In some cases the spe-
cialisation was based on access to specific and 
rare or spatially restricted resources of mate-
rials rather than the on managing of excep-
tional technological methods. As examples 
we can name shale working, quern manufac-
turing, sourcing graphite, precious metals 
and salt. In given cases we see wide distribu-
tion of products from outside the resource 
region, sometimes in contrast to the spatial-
ly restricted evidence of manufacturing. It is 
possible to presume that either the local elite 
or whole communities behind such manu-
facturing and distribution. These managed 
to gain control of mineral sources and profit 
from a monopoly of access.


