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Poutník ze Zemì východní
Úvod do problematiky obsidiánové štípané industrie v Èechách

Již pøes sto let uplynulo 
od pozoruhodného nálezu 
souboru štípaných artefaktù 
ve Smiøicích u Hradce 
Králové. Ludvík Šnajdr (1839–
1913), vrchní kontrolor 
danì smiøického cukrovaru, 
vyzvedl zde roku 1902 spolu 
s fragmenty nádob kultury 
s vypíchanou keramikou 
soubor 122 kusù štípané 
industrie (Šnajdr 1903). 
Dùležitým aspektem kolekce 
je pøítomnost témìø dvou 
desítek kusù obsidiánu. 
Pohled na tento nález v širším 
èasoprostorovém mìøítku 
pøináší øadu dílèích otázek, 
jejichž zodpovìzení bude 
vìnována pøedkládaná staś.

Pavel BURGERT
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

Aèkoli je Šnajdrùv nález archeolo-
gické obci znám (napø. Stocký 1926, 
72; Janšák 1935, 34; Kazdová – Peš-
ka – Mateiciucová 1999, 142), ne-
byl dosud adekvátnì vyhodnocen. 
V surovinovém spektru pøevažu-
je silicit glacigenních sedimentù 
(SGS, 94 artefakty, tj. 77 %), dále 
je zde zastoupen polský èokoládo-
vý silicit (8 artefaktù, 6,6 %) a silicit 
krakovsko-èenstochovské jury (SKJ, 
1 artefakt, 0,8 %). Pomineme-li je-
den neurèený, pøepálený úštìp, tvo-
øí zbytek nálezu obsidián (18 arte-
faktù, 14,8 %). Exotická surovina 
poutá pozornost jak svým zjevem, 
tak svou neobvyklou poèetností. 
Døíve, než se zamìøíme na konkrét-
ní témata, je nejprve nutné se na sa-
motný fenomén podívat ve vìtším 
odstupu.

Obsidián je vulkanické sklo, je-
hož výskyt je vázán v celé Evropì 
na mladé kyselé vulkanismy mio-
cenního až recentního stáøí. Pùvod 
obsidiánových artefaktù v pravìku 
Evropy a Blízkého východu je mož-
né pøiøadit ke ètyøem hlavním zdro-
jovým oblastem. První z nich je ob-
last Anatolie, kde se výchozy této 

suroviny koncentrují na východì do 
okolí jezera Van a dále se nacháze-
jí v centrální Anatolii (Kapadokii). 
Druhým okruhem je Egeida. Zde 
známé zdroje pocházejí z ostrovù 
Mélos, Antiparos (obojí Kyklady) 
a Giali (Sporady). Tøetí enklávou 
výskytu a pravìké tìžby obsidiánu 
je západní Støedomoøí. V této ob-
lasti byl obsidián získáván na Lipar-
ských ostrovech, ostrovì Panthelle-
ria (mezi severní Afrikou a Sicílií), 
na Sardinii a ostrovì Palmarola ji-
hozápadnì od Lacia v Tyrhénském 
moøi (Bloedow 1987, 61–62; Poll-
mann 1993; Tykot 1998). Poslední 
a pro støední Evropu jediný ovìøe-
ný zdroj obsidiánu jsou karpatské 
výchozy. Jádrem karpatské zdrojové 
oblasti jsou Tokajsko -zemplínské 
vrchy. Pøestože se surovina uvádí 
rovnìž ve Štiavnickém pohoøí po-
blíž Hliníku nad Hronom, nejsou 
tyto výchozy vhodné pro výrobu ští-
paných artefaktù. Zdroje na Zakar-
patské Ukrajinì nejsou dosud do-
stateènì probádány (Pøichystal 2006, 
360; 2009, 144). Ètyøi výše definova-
né oblasti nejsou jediné, se kterými 
se mùžeme v západní èásti Starého 
svìta setkat. Dalšími jsou kupøíkla-
du jižní Arábie, Abyssinianská pla-
nina v Etiopii èi pohoøí Tibesti v se-
verním Èadu (Cann – Renfrew 1964, 
113, Fig. 1). Významnou oblastí vý-
skytu obsidiánu, ležící již daleko za 

naším obzorem, je pak Dálný vý-
chod (Ono et al. 2014).

Oproti západnímu Støedomoøí se 
surovina v karpatské oblasti vy-
skytuje v podobì hlíz o velikosti 
4–12 cm. Výjimeènì jsou kusy vìtší. 
Na možnosti karpatských zdrojù 
v období pravìku poukazuje i zná-
mý depot jader z maïarské lokali-
ty Nyírlugos (obr. 1), pøièemž pù-
vod suroviny byl novì upøesnìn 
na zdroje ze Zemplínských vrchù 
(Kasztowszky – Biró – Kis 2014).

Otázkou pùvodu støedoevrop-
ských nálezù se odborná veøej-
nost zabývá nìkolik posledních 
desetiletí. Stìžejní prací je v tomto 
smìru studie skupiny autorù, kte-
rou vedla Olwen Williams-Thorpe 
(Williams-Thorpe – Warren – Nandris 
1984). Autoøi úspìšnì rozdìlili na 
základì analýzy stopových prvkù 
a vzácných zemin za použití neu-
tronové aktivaèní analýzy zdroje 
karpatského obsidiánu do dvou 
základních skupin, pøièemž vý-
chozy Zemplínských vrchù na JV 
Slovensku oznaèili jako Karpaty 1 
a zdroje v oblasti Tokaje v SV Ma-
ïarsku jako Karpaty 2. V zásadì 
je však možné obì skupiny znovu 
slouèit a pracovat s nimi jako se 
zdroji Tokajsko-zemplínských vr-
chù na jihovýchodním Slovensku 

 Obr. 1 Depot obsidiánových jader z lokality Nyírlugos na maïarsko-rumunském pomezí, 
v souèasnosti datovaný do období neolitu (podle Biró 2014, 60, Fig. 10; nejnovìji Kasztowsz-
ky – Biró – Kis 2014).
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a v severovýchodním Maïarsku 
(Pøichystal 2009, 144). Ve støedoev-
ropském prostoru nebyla dosud 
exaktnì prokázána pøítomnost su-
roviny ze západního Støedomoøí èi 
z Egeidy.

Prostorová distribuce suroviny 
z karpatských zdrojù je znaèná 
(obr. 2) a zdroje byly využívány po 
celý pravìk od paleolitu po dobu 
bronzovou (Biró 2014, 52; Kaminská 
– Ïuïa 1985, 124–127). Podíl suro-
viny v souborech smìrem ke zdroji 
pochopitelnì narùstá, o to zajíma-
vìjšími se pak jeví okrajové oblasti 
výskytu obsidiánu, ke kterým patøí 
i Èechy 1 (obr. 3), odkud bylo done-
dávna známo pouze nìkolik soubo-
rù, v nichž se obsidiánové artefakty 
vyskytovaly.

Pomineme-li výše zmínìný Šnaj-
drùv smiøický nález, je klasickou lo-
kalitou s nálezy obsidiánu Babí pec 
na Èertovì ruce v Èeském ráji (Filip 
1947, 220–223), odkud pocházejí 
rovnìž zlomky malované keramiky. 
Obsidián znal z více lokalit na Ko-
línsku také MUDr. František Dvoøák 
(1936), èasto citovaný nález pochá-
zí také ze Skøivan u Nového Bydžo-
va (Stocký 1926, 72; Janšák 1935, 34). 
V oblasti mimo severovýchodní Èe-
chy byly již v minulosti známy dvì 
lokality. V první øadì jsou to nálezy 

1 Katalog èeských lokalit s pøíslušnou literaturou a vyobrazením nálezù je souèástí pøipravované 
komplexní studie.

 Obr. 2 Nálezy karpatského obsidiánu v Evropì. Žluté kroužky oznaèují zdrojové lokali-
ty, èervené body viz obr. 3 (sestaveno podle: Biró 2014; Elburg a kol. 2002; Mateiciucová 
2008; Szeliga 2009 a databáze autora). Mapový podklad Earth Satellite Corporation ® 
ESRI ®.

 Obr. 3 Nálezy obsidiánu z Èech a tìsného sousedství Moravy 
(Svitavsko) v kontextu mladého neolitu. 1 Èáslav-Hrádek (okr. 
Kutná Hora), 2 Jaromìø (okr. Náchod), 5 Jaromìøice (okr. Svita-
vy), 7 Karlovice (okr. Semily), 9 Kolín (okr. Kolín), 12 Nebovidy 
(okr. Kolín), 14 Plotištì nad Labem (okr. Hradec Králové), 15 Po-
lepy u Kolína (okr. Kolín), 16 Pøedmìøice n. L. (okr. Hradec Krá-
lové), 17 Skøivany (okr. Hradec Králové), 18 Smiøice (okr. Hradec 
Králové), 23 Praha-Liboc. Èíslování lokalit odpovídá autorovu ka-
talogu. Mapový podklad Earth Satellite Corporation ® ESRI ®.

z pøedneolitického kontextu v Puti-
mi-Ražicích a nedalekého vrchu Øe-
žabince v jižních Èechách (Dubský 
1949, 40, 44), druhý výskyt pak uvá-
dí Karel Žebera ze Šestákovy skály 
v Šáreckém údolí v Praze. Sám ten-
to nález obsidiánové èepelky spoju-
je s tamním neolitickým sídlištìm 
(Žebera 1955, 38). Souhrnnì èeské 
nálezy obsidiánu v souvislosti s ná-
lezy moravské malované keramiky 
do poloviny 20. století uvedla Marie 
Zápotocká (Steklá 1959, 32–33).

V posledních desetiletích se pra-
menná základna znaènì rozrost-
la, a to zejména díky povrchovým 
prospekcím Davida Vícha a nìkte-
rým vìtším odkryvùm na mlado-
neolitických sídlištích na Králo-
véhradecku. Katalog dnes èítá jen 
v severovýchodních Èechách 21 lo-
kalitu, jsou sem zahrnuty i nìkteré 
nálezy z tìsného sousedství Moravy 
(Svitavsko), dùležité pro pøedstavu 
o distribuèním schématu této suro-
viny od zdrojových oblastí smìrem 
do Èech (obr. 3).

Dosud nejvìtší èeský soubor obsi-
diánových artefaktù pøedstavuje 

témìø sto kusù industrie ze sídliš-
tì mladšího stupnì kultury s vy-
píchanou keramikou (dále STK, 
5100/5000–4500/4400 cal BC) 
v Plotištích nad Labem, nalezených 
pøi dlouhodobém výzkumu Ale-
ny Rybové a Víta Vokolka v letech 
1961–1970 (Rybová 1980; Vokolek – 
Zápotocká 1997). V tomto mimo-
øádném souboru se stejnì jako ve 
Smiøicích nacházejí krom nástrojù 
také dekortikaèní úštìpy i drobné 
šupiny, svìdèící o zpracování done-
sených kusù pøímo na sídlištích. Je 
tedy pravdìpodobné, že transport 
suroviny probíhal v podobì neo-
pracovaných hlíz. Makroskopické 
znaky obou hlavních karpatských 
zdrojù se vzájemnì prolínají, ovšem 
nápadná skulptace povrchu nìkte-
rých východoèeských artefaktù by 
naznaèovala zdroje suroviny pøi-
nejmenším nìkterých nálezù spíše 
v oblasti Karpaty 1, a to spíše v oko-
lí Kašova nebo Cejkova než v oko-
lí Vinièek (Pøichystal 2009, 143; Pøi-
chystal – Škrdla 2013).

Pokusíme-li se celý fenomén v pro-
storu severovýchodních Èech chro-
nologicky uchopit, je nutné od sebe 
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oddìlit období využívání suroviny 
od období její distribuce. Z pohle-
du používání a výskytu obsidiáno-
vých artefaktù v archeologických 
situacích dojdeme k závìru, že 
surovina byla využívána s velkou 
pravdìpodobností od pozdního 
paleolitu / mezolitu po eneolit. Èa-
sovì nejmladší nálezy pocházejí 
z Lochenic, kde byl jeden artefakt 
nalezen v hrobì kultury zvoncovi-
tých pohárù (Buchvaldek 1990, 30). 
U tohoto silnì retušovaného úštì-
pu nelze vylouèit jeho druhotné 
použití. Další artefakt pochází ze 
zásypu slovanského hrobu (Sláma 
1990, 113). Jakkoli nelze tento nález 
s pohøbem spojovat, svìdèí o mož-
nostech druhotného nálezu obsidi-
ánu na polykulturních lokalitách 
v mladších obdobích. Tím pøichá-
zíme k otázce èasového uchope-
ní distribuce suroviny do oblasti 
severovýchodních Èech. Jak bylo 
výše øeèeno, mùžeme její poèátky 
klást do období pozdního paleoli-
tu / mezolitu (Stradouò, Koldín – 
obojí okres Ústí nad Orlicí). Menší 
množství nálezù je známo i z ob-
dobí kultury s lineární keramikou 
(Úhøetice, okr. Chrudim). Pøísun 
suroviny pak kulminuje v mladším 
stupni kultury s vypíchanou kera-
mikou, kdy je známo mnoho nale-
zišś zejména v enklávì Královéhra-
decka (obr. 3).

Dùležitá je pøitom situace na sou-
sední Moravì, kde množství obsidi-
ánu v souborech štípané industrie 
vrcholí ve fázi Ia a nápadnì kle-
sá od fáze Ib kultury s moravskou 
malovanou keramikou (dále MMK; 
napø. Nerudová 2014, 174). V oblasti 
jihozápadní Moravy by se dokonce 
podle nìkterých názorù obsidián 
již ve fázi MMK Ib nemìl vyskytovat 
témìø vùbec (Oliva 1984, 228; 1990, 
34–35). S ohledem na nejpravdìpo-
dobnìjší smìr distribuce této suro-
viny by tak i v Èechách bylo mož-
né oèekávat pokles jejího výskytu 

v období mladšího stupnì STK. 
Toto zjištìní se však prozatím zdá 
být v rozporu se situací evidovanou 
v prostoru východních Èech.

Samotná podoba nalézaných arte-
faktù pøedstavuje celé spektrum od 
vzácnì se vyskytujících jader pøes 
dekortikaèní úštìpy a drobné zlom-
ky po cílové úštìpy, èepele a retušo-
vané nástroje. Veškeré nálezy jsou 
i v porovnání s ostatní štípanou in-
dustrií velmi drobné. Na povrchu 
nìkterých artefaktù jsou patrné 
hluboké rýhy, které jsou položeny 
kolmo na vlny odbití (obr. 4: A, B). 
Na první pohled tyto stopy vzbu-
zují pøedstavu poškrábání a evo-
kují situaci, kdy musela být hladká 
surovina mechanicky poškrábána, 
aby držela v upevòovacím tmelu. Ve 
skuteènosti však tyto stopy v urèi-
té míøe vznikají pøi výrobì nástrojù 
na každé surovinì, pouze na køeh-
kém obsidiánu jsou makroskopic-
ky dobøe viditelné, jak je patrné na 
pokusné èepeli odražené Petrem 
Zítkou z jádra mexického obsidiá-
nu (obr. 4: C).

Z makroskopického hlediska lze 
surovinu nálezù èlenit do dvou zá-
kladních skupin. První pøedstavu-
jí kouøovì zakalené, šedohnìdé až 
modravé kusy. Druhou pak jedinci 
s typickou fluidální páskovou stav-
bou (obr. 5). Oba tyto typy se v nej-
vìtších souborech (Plotištì nad La-
bem, Smiøice) mísí.

Vzhledem ke znaèné vzdálenosti 
zdrojù suroviny od pravìké sídelní 
oikumeny ve východních Èechách 
se jako nejpravdìpodobnìjší model 
distribuce obsidiánu jeví tzv. down-
-the-line-trade, kdy je surovina pøe-
dávána øetìzovì mezi jednotlivými 
úèastníky smìny (Renfrew – Bahn 
2000, 368). Tomuto modelu také 
napovídá drobná velikost výcho-
doèeských artefaktù. Ta naznaèuje 
možnost, že komunity sídlící blíže 

 Obr. 4 Jizvy kolmé na vlny odbití, dobøe viditelné v ultrafialo-
vém svìtelném spektru. A èepelka z Jaromìøe (STK), B škrabadlo 
ze Smiøic (STK), C èepel z mexického obsidiánu vyrobená Petrem 
Zítkou. Foto M. Pacák.

 Obr. 5 Drobná obsidiánová èepelka ze smiøického souboru. V prùsvitu je patrná fluidální 
stavba suroviny artefaktu. Foto. M. Pacák.

ke zdrojùm vždy zachycují kvalit-
nìjší surovinu a dál po distribuèní 
síti pouštìjí pouze její pøebytky. Je 
pak také pravdìpodobné, že symbo-
lická hodnota obsidiánu stoupá se 
vzdáleností od zdroje. Dùležité jsou 
tak v tomto smìru zejména nálezy 
na severu Evropy, kde nebyla nouze 
o jiné, kvalitní suroviny pro výrobu 
štípané industrie (obr. 2).

Závìrem stati, avšak na poèátku 
diskuse o fenoménu štípané ob-
sidiánové industrie v Èechách, by 
nemìla zùstat opomenuta otázka 
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kozákovského tachylitu jako mož-
ného zdroje suroviny zamìnitelné 
s obsidiánem. Vyøešení této otáz-
ky je podstatné z toho dùvodu, že 
dle odpovìdi na ni je možné chá-
pat pøítomnost obsidiánu v seve-
rovýchodních Èechách jako výzvu 
k úvahám nad možnostmi a meze-
mi pohybu nìkterých kamenných 
surovin v rozsáhlých kulisách støe-
doevropského prostoru, nebo jej 
odsoudit do roviny provinèní pro-
blematiky, jakou je napøíklad dis-
tribuce porcelanitu z Kunìtické 
Hory (Vencl – Vokolek 1961). Tachy-
lit, bazaltové sklo, se vyskytuje spo-
lu s èedièovými výchozy. Výskyt na 
Kozákovì je pomìrnì vzácný a pou-
žití této suroviny dosud nebylo pro-
kázáno u žádného pravìkého arte-
faktu (Pøichystal 2009, 145). Protože 
schéma down-the-line-trade neumož-
òuje sledovat èas ani zpùsob ces-
ty obsidiánu ze zdrojových lokalit 
do východních Èech, je tak obsidi-
án v našich konèinách skuteèným 
poutníkem ze Zemì východní.
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Summary
Wayfarer from the East. 
The introduction to issues of obsidian 
chipped industry in Bohemia

The paper presents, a so far little researched 
phenomenon, of the obsidian chipped stone 
industry in Bohemian prehistory. Although 
its presence in the prehistoric assemblages 
has been known for more than a hundred 
years (Šnajdr 1903), the source material grew 
in the last decades and it is now possible to 
consider the phenomenon as a whole and 
look at the questions it poses from a further 
spatial-temporal distance.

In the Bohemian region the obsidian clear-
ly concentrates in the area of NE Bohemia 
(Fig. 3). Its usage is proven from the Late Pal-
aeolithic/Mesolithic until the Bell Beaker Cul-
ture. However, the input of the raw material 
peaked during the later phase of the Stroked 
Pottery Culture (STK IV). The most numer-
ous assemblages from this period come from 
the settlement sites of Plotištì nad Labem and 
Smiøice, from where there are in total about 
120 artefacts. On both sites there were found 
both decortication flakes and small pieces of 
debitage of the raw material, which show the 
processing of the imported raw material nod-
ules on the settlement sites.

The only admissible source of the raw materi-
al are the Tokaj-Zemplín outcrops. Judging by 
the deeply rugged nodule surface, we may con-
sider the sites on the Slovak side of the moun-
tains as the main source (source Carpathi-
ans 1 according to Williams-Thorpe et al. 1984). 
Assuming a model of distribution based on 
Down-the-line-trade (Renfrew – Bahn 2000, 368). 
The above mentioned model corresponds with 
the noticeably small size of the East-Bohemian 
artifacts. They indicate the situation, when the 
high quality raw material was held by the com-
munities living near the sources and commu-
nities further along the distribution network 
were sent only the surplus. It is possible to as-
sume, that the symbolic value of the obsidian 
artifacts grows exponentially with distance 
from the raw material sources. Considered 
alongside this should be the important sites 
by the North Sea (Fig. 2), where there were also 
a lot of other, high quality raw material sourc-
es. Because the model Down-the-line-trade does 
not enable us to study either the time taken 
or the transport involved in the movement of 
obsidian from the exploitation sites to Eastern 
Bohemia, the obsidian in our region is a real 
wayfarer from the east.
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