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Jaký byl ten správný kámen?
Èlánek je zamìøen na hledání 
pøíèin, které vedly lovecko -
-sbìraèské komunity moderních 
lidí k výbìru konkrétních 
kamenných surovin, a to na 
základì studia vztahu užitého 
materiálu a dalších formálních 
vlastností kamenných nástrojù, 
jakými jsou jejich rozmìry 
a typologické zaøazení. Vychází 
pøi tom ze studia vybraných 
souborù pozdního paleolitu 
z Janovic nad Úhlavou 
(okr. Klatovy), Plznì-Roudné 
(okr. Plzeò-mìsto) a Lhotic 
(okr. Pelhøimov), u nichž byly 
sledovány vzájemné vazby 
mezi zmínìnými velièinami 
a konstruovány pøíèiny jejich 
vzniku s ohledem na chování 
nìkdejších výrobcù kamenných 
nástrojù.

Marta MORAVCOVÁ
Katedra archeologie, ZÈU

Úvod
Odpovìdí na otázku z názvu toho-
to èlánku mùže být nespoèet, pro-
tože konkrétní motivy, které vedly 

nìkdejšího výrobce k tomu, že sáhl 
pøi zhotovení svého nástroje prá-
vì po té, a ne jiné surovinì, zùsta-
nou skryty v minulosti, protože pøi 
vzniku artefaktu se vždy uplatòuje 
individualita tvùrce. Každý kamen-
ný nástroj je originálem, v kterém 
se odrážejí pøedstavy jeho výrob-
ce (Neustupný 2010, 33, 109–119). 
Zároveò musíme pøedpokládat, že 
v myslích lidí existovala urèitá nor-
ma, jak má daný artefakt vypadat, 
a tato norma mìla funkèní, sociál-
ní a symbolické aspekty, stejnì tak 
jako úèel hotového výrobku (Neu-
stupný 2010, 103–107). V tìchto ro-
vinách musí být hledána i odpovìï 
na otázku „jaký byl ten správný ká-
men“. V souvislosti s prezentovaný-
mi pøípadovými studiemi jde pøe-
devším o praktické a spoleèenské 
motivy výbìru.

Kompozice užitých hornin a mi-
nerálù mùže reflektovat schop-
nost pokrývat momentální prak-
tické potøeby, to znamená vytvoøit 
funkèní nástroj sloužící k pøizpù-
sobení si okolní pøírody a vytvoøe-
ní požadovaných životních podmí-
nek. Tento praktický aspekt výbìru 
je možné spatøovat v závislosti uži-
té horniny a metriky nástrojù, pøi-
èemž zpùsob získávání suroviny 

a její dostupnost ovlivòují frekven-
ci jejího užití i metriku artefaktù 
(napø. Vencl 1998, 547). Výbìr ka-
menné suroviny je dùležitou sou-
èástí procesu tvorby kamenných 
nástrojù, protože velikost a tvar 
nástrojù a jejich polotovarù do 
znaèné míry souvisí nejen s pou-
žitou technikou opracování jádra 
a odbíjení polotovarù èi charakte-
rem retuše, ale také s použitou vý-
robní surovinou. Fyzikální vlast-
nosti výrobního materiálu, jako je 
tvrdost (odpor proti vnikání jiné 
hmoty), pevnost (odpor proti od-
dìlení èástí) nebo opotøebitelnost 
(odolnost proti nárazùm a tøení), 
popøípadì povrchová homoge-
nita (Petroš 2002), ovlivòují neje-
nom výrobu artefaktu, ale i jeho 
užití a charakter pracovních stop 
na nástroji, navíc èasto docháze-
lo k ostøení nástrojù, popøípadì 
k druhotnému užití již opotøebe-
ného nebo poškozeného pøedmì-
tu, což musí být bráno v úvahu pøi 
interpretacích praktického úèelu 
nástroje (Lerner et al. 2007).

Surovinové spektrum kolekcí ští-
pané industrie také slouží ke stu-
diu spoleèenských vztahù jak na 
úrovni komunity, tak mezi komu-
nitami. Jde o sociální aspekt volby, 
který odráží spoleèenské postavení 
jedince, dané napøíklad pohlavní 
a vìkovou diferenciací komunity, 
a který je reflektován vazbou su-
roviny na urèitý typ nástroje nebo 
spoleèenským významem kamenné 
suroviny.

Studované soubory 
kamenných nástrojù
Rozhodujícím faktorem pro vý-
bìr kolekcí štípané industrie byla 
vedle celkového rozsahu soubo-
ru také frekvence výskytu nástro-
jù. Nakonec byly vybrány tøi loka-
lity, u nichž množství nalezených 
nástrojù umožnilo provést výpo-
èet korelace výrobní suroviny, typu 
a metriky nástrojù. Jde o kolekci 
z lokality Plzeò-Roudná (11 % ná-
strojù), která byla v rámci studia 
pøíèin výbìru kamenných surovin 
podrobena reviznímu zpracování, 
a soubory z novì zjištìných povr-
chových lokalit u Janovic nad Úhla-
vou (19 %) a Lhotic (17 %; obr. 1). Obr. 1 Prostorové rozmístìní studovaných lokalit.
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Plzeò-Roudná 
(okr. Plzeò-mìsto)

Archeologická lokalita Plzeò-Roud-
ná se nachází na severním pøed-
mìstí mìsta Plznì, ve stejnojmen-
né mìstské èásti. Samotná poloha 
je oznaèována jako „Za Všemi sva-
tými“, jedná se o mírný jižní svah 
sedla ostrožny, která je od severu 
chránìna masivem vrchu Mikulka 
(378 m n. m.). Nadmoøská výška 
se zde pohybuje kolem 330–335 m 
n. m. Z jihu a jihovýchodu obtéká 
lokalitu ve vzdálenosti cca 1 km 
øeka Mže, respektive Berounka, do 
které se zde Mže vlévá. Jako nejbliž-
ší zdroj vody je uvádìna pramenná 
pánev ležící na západní stranì os-
trožny ve vzdálenosti 100–200 m, 
s pøevýšením 7–10 m. Pøedmìtem 
studia byl soubor pozdnì paleoli-
tické štípané industrie pocháze-
jící z pøedstihového výzkumu na 
místì výstavby areálu Fakultní ne-
mocnice Plzeò na Lochotínì z let 
1977–78 (blíže Vencl 1988), kon-
krétnì 1923 kusy industrie, které 
byly pøedmìtem revize (Moravcová 
2013, 80–84).

Revizní analýza odhalila pestrou 
surovinovou skladbu, vedle moré-
nového „pazourku“, jurského ro-
hovce, skupiny rùzných køemen-
cù, jemnozrnného žlutošedého 
køemence, køemence typu Tušimi-
ce, pruhovaného deskovitého si-
lexu, porcelanitu a køemene, které 
ve svém zpracování uvádí S. Vencl 
(1988, Tabela III), byly urèeny také 
místní jílovité bøidlice a limnosili-
city výplnì limnické plzeòské pán-
ve, lokálnì dostupné starohorní 
buližníky kralupsko-zbraslavské 
skupiny západoèeského Barrandi-
enu, naèervenalý permský písko-
vec pùvodem taktéž ze západních 
Èech, èervený opál a další køemièité 
zvìtraliny serpentinitù èervených 
až hnìdých odstínù, pravdìpodob-
nì z tìles hadcù mariánskolázeò-
ského komplexu, a køišśál (ke zdro-
jovým oblastem Chlupáè et al. 2002, 
172–175; Mergl – Vohradský 2000, 59, 
155–158). S jistotou byl rozpoznán 
také køemenec typu Skršín a køe-
menec typu Beèov. Na první pohled 
je patrná výrazná pøítomnost kro-
penatých variet rohovcù jurských 
vápencù Bavorska (obr. 2).

Jednou z oblastí, kde byla revizí zís-
kána nová data, je podrobná analý-
za fragmentù èepelí. Jejich vzájemný 

pomìr je 74 : 238 : 103 (A : B : C), 
pøièemž je dodržen následující prin-
cip: mezi zlomky A (bazální) jsou 
pøièteny všechny fragmenty bazál-
ní èást obsahující (zlomky AB), 
mezi støedové fragmenty B zlomky 
AB a BC atd. Vyrovnaný pomìr ba-
zálních a terminálních èástí, s pøí-
padnou pøevahou zlomkù B vlivem 
sèítání kombinovaných fragmentù, 
svìdèí o tom, že všechny odbité èe-
pele zùstávaly na lokalitì a jen byly 
fragmentarizovány (blíže Šída 2007, 
52). Na lokalitì v Roudné je bazál-
ních zlomkù výraznì ménì než støe-
dových (pomìr zhruba 1 : 3), zdá se 
tak, že se jedná o tzv. lokalitu zá-
sobovanou, kde pro výrobu nástro-
jù vhodnìjší støedové èásti byly na 
lokalitu pøeneseny z jiné lokality, 
na níž kromì úpravy jádra (absence 
dekortikaèních úštìpù) docházelo 
k odbíjení èepelí. (Typologie a me-
trika nástrojù viz Vencl 1988.)

Janovice nad Úhlavou 
(okr. Klatovy)

Na katastrálním území Janovice 
nad Úhlavou byla štípaná industrie 
sebrána na rozsáhlé ploše mezi 
lety 2008–2012. Poloha je J. Eigne-
rem oznaèována jako Janovice nad 
Úhlavou 9. Nalézá se na jihozá-
padním okraji stejnojmenné obce 
v okrese Klatovy, na temeni severní-
ho až severozápadního svahu návr-
ší nad pravým bøehem øeky Úhlavy 
(vzdálenost od dnešního toku øeky 
cca 480 m), jde o polohu v nadmoø-
ské výšce 420 m n. m., poskytující 
dobrý rozhled po okolní krajinì.

Celkem byly z této lokality ana-
lyzovány 284 kusy nálezù, jejichž 
pøevážná èást náleží pozdnímu 

surovina poèet % surovina poèet %

silicity glacigenních sedimentù 1400 72,8 køemenec typu Skršín 9 0,5

bavorský kropenatý rohovec 225 11,7 buližník 8 0,4

bavorský deskovitý rohovec 81 4,2 køemièité zvìtraliny serpentinitù 7 0,4

køemen 56 2,9 limnosilicity 7 0,4

køemenec typu Tušimice 31 1,6 bøidlice blíže neurèena 4 0,2

silicit blíže neurèen 27 1,4 køemenec typu Beèov 4 0,2

neurèená surovina 26 1,4 køišśál 4 0,2

køemenec blíže neurèen 21 1,1 porcelanit 2 0,1

opál 10 0,5 pískovec 1 0,1

 Obr. 2 Surovinová skladba souboru štípané industrie z lokality Plzeò-Roudná (okr. Plzeò-mìsto). Výsledky revizního 
zpracování 1923 kusù industrie ze sbírek ZÈM v Plzni.

paleolitu (279 kusù). Vìtšinou 
jde o bavorské kropenaté rohov-
ce, dále byly urèeny eratické sili-
city, køemen, deskovité rohovce. 
Mezi štípaný materiál dále patøí 
køišśál a køemièité zvìtraliny had-
cù. Nìkolika kusy jsou zastoupe-
ny køemence typu Skršín, Tušimi-
ce a Beèov. Vyskytl se i chalcedon, 
opál a lokálnì dostupný køemenec. 
Témìø 1/5 souboru nese na svém 
povrchu slabou bílou patinu. Pod-
statnou èást kolekce tvoøí jádra (53 
kusy). Z nich byly odráženy a ná-
slednì fragmentovány èepele, pøi-
èemž pomìr mezi fragmenty èepelí 
je u této lokality 22 : 39 : 18; vzhle-
dem k povaze fragmentarizace èe-
pelí a zastoupení kombinovaných 
èástí odpovídá pomìr lokalitì, kde 
se vyrobené polotovary také upo-
tøebily a nedocházelo k jejich zá-
mìrné nadprodukci nebo donášení 
z jiného výrobního místa. Z ná-
strojù pøevažují škrabadla (21 kus), 
následovaná rydly (17 kusù), hroty 
(10 kusù) a vrtáky (5 kusù). Cel-
kem nástroje tvoøí 19 % hodnoce-
né kolekce. Zbývající èást kolekce 
tvoøí neretušované úštìpy a zlom-
ky suroviny. Z tohoto hlediska slo-
žení kolekce tvoøí celek, kde jsou 
zastoupeny všechny fáze opracová-
ní kamene vedoucí k hotovému re-
tušovanému nástroji. Surovinovou 
skladbu a typologické urèení sou-
boru z Janovic ukazuje pøiložená 
tabulka (obr. 3).

Lhotice (okr. Pelhøimov)

Tøetí archeologická lokalita se – 
na rozdíl od pøedchozích, ležících 
na území západních Èech – na-
lézá v okrese Pelhøimov, v povo-
dí øeky Želivky. Terénní prùzkum 
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provedený na podzim roku 2013 
a na jaøe následujícího roku 2014 
odhalil koncentraci pozdnì pa-
leolitické industrie u obce Lhoti-
ce (nedaleko Želiva). Tento nález 
byl uèinìn v rámci systematického 
prùzkumu vybraných poloh v po-
vodích øek Želivky a Trnavy za-
mìøeného na pozdnì paleolitické 
a mezolitické osídlení oblasti, který 

typ KcB Kt nKc Q RKL SGS celkem

èepel 2 20 22

A 1 2 3

AB 1 3 4

B 4 4

BC 5 5

C 4 4

celá 2 2

hrot 1 1 2

jádro 1 1 2 4

rydlo 1 2 3

škrabadlo 4 4

úštìp 7 5 8 2 32 54

celkový souèet 4 9 5 8 2 61 89

 Obr. 4 Výsledky analýzy štípané industrie, lokalita Lhotice (okr. Pelhøimov). KcB køe-
menec typu Beèov, Kt køišśál, nKc blíže neurèený køemenec, Q køemen, RKL rohovec typu 
Krumlovský les, SGS silicity glacigenních sedimentù.

má za úkol odhalit stav osídlení ve 
sledované oblasti na konci starší 
a ve støední dobì kamenné (projekt 
POSTDOC). Štípaná industrie byla 
sebrána zhruba ve vzdálenosti 200 
až 250 m od dnešního toku Želiv-
ky na západním až severozápadním 
svahu táhlého návrší, v nadmoøské 
výšce 430–435 m, v relativním pøe-
výšení cca 25–30 m nad øekou.

Soubor 89 kusù štípané industrie 
tvoøí pøevážnì silicity glacigenních 
sedimentù, doplnìné lokálním 
køišśálem, køemenem a køemenci. 
Nìkolika kusy je zastoupen køe-
menec typu Beèov a rohovec typu 
Krumlovský les. Kolekce obsahu-
je ètyøi jádra a množství èepelí, 
z kterých byly vyrábìny hroty, ry-
dla a škrabadla pozdního paleolitu. 
Dvì z odbíjených èepelí se dochova-
ly celé, jinak jde o jejich fragmenty. 
Zastoupení bazálních, støedových 
a terminálních èástí je v pomìru 
7 : 13 : 9. Podle výše nastínìného 
principu jde o vyrovnaný pomìr, 
což znaèí odbíjení èepelí na mís-
tì jejich nálezu. Nejpoèetnìjší èást 
souboru opìt pøedstavují neretušo-
vané úštìpy (obr. 4).

Kamenné suroviny vs. vnìjší 
forma nástrojù
Prostøednictvím výpoètu korelaèní 
matice bylo zjištìno, že v pøípadì 
lokality Plzeò-Roudná neexistuje 
vzájemná korelace mezi štípanou 
kamennou surovinou, typem retu-
šovaného nástroje, ani mezi délkou 
a šíøkou nástroje, i když mezi po-
sledními dvìma velièinami je logic-
ky evidentní souvislost. V soubo-
ru štípané industrie z Janovic nad 
Úhlavou mezi sebou koreluje také 
délka a šíøka nástroje a zároveò se 

typ BDR BKR Chlc Q nKc KcB KcS KcT KZS Kt N Op SGS celkem

amorfní zlomek 2 5 1 8

èepel 1 37 7 1 3 2 6 1 11 69

A 4 1 1 2 8

AB 8 1 1 4 14

B 6 3 1 2 2 1 2 17

BC 1 5 2 8

C 4 1 2 3 10

celá 9 1 12

hrot 1 4 2 1 1 1 10

jádro 6 36 2 1 1 3 2 2 53

rydlo 2 9 1 1 1 1 2 17

škrabadlo 1 11 1 1 1 6 21

úštìp 5 62 8 1 1 2 3 5 9 96

vrták 3 1 1 5

celkový souèet 18 172 1 20 2 2 4 3 7 10 13 2 30 279

 Obr. 3 Výsledky analýzy štípané industrie, lokalita Janovice nad Úhlavou (okr. Klatovy). BDR bavorské deskovité rohovce, BKR bavorské 
kropenaté rohovce, Chlc chalcedon, Q køemen, nKc blíže neurèený køemenec, KcB køemenec typu Beèov, KcS køemenec typu Skršín, Kct 
køemenec typu Tušimice, KZS køemièité zvìtraliny serpentinitù, Kt køišśál, N neurèeno, Op opál, SGS silicity glacigenních sedimentù.
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 Obr. 7 Grafické znázornìní závislosti výrobní suroviny a metriky ná-
strojù z lokality Lhotice (okr. Pelhøimov).

 Obr. 6 Grafické znázornìní závislosti výrobní suroviny a metriky ná-
strojù z lokality Plzeò-Roudná (okr. Plzeò-mìsto).

projevila asociace mezi typem ná-
stroje a jeho rozmìry. Nejrozmìr-
nìjší nástroje pøedstavují jedno-
strannì a oboustrannì retušované 
èepele, vìtších rozmìrù dosahují 
také vrtáky. V dolní a støední èásti 
metrického grafu se nachází vìtši-
na analyzovaných hrotù a rydel, za-
tímco kategorie škrabadel je svými 
rozmìry velmi variabilní (obr. 5).

V kolekcích štípané industrie pozd-
ního paleolitu z Plznì-Roudné 
a Lhotic bylo nejvíce kamenných 
nástrojù vyrobeno ze silicitù glaci-
genních sedimentù (84 %, respek-
tive 73 %). Rozmìry nástrojù jsou 
ve vztahu k výrobní surovinì vari-
abilní, a to nejen v pøípadì eratic-
kých silicitù, ale také pøíležitostnì 
štípaného køemence typu Beèov 
v souboru ze Lhotic a køemence 
typu Tušimice z Roudné, kde ani 
výbìr deskovitých èi kropenatých 
variet bavorských rohovcù výraznì 
nepodmiòoval velikost hotových 
výrobkù, i když rohovce nebyly vy-
užity pro zhotovení artefaktù spa-
dajících na spodní a horní hrani-
ci metrických parametrù souboru. 
Nástroje zhotovené z blíže neur-
èených køemencù mají drobnìjší 
charakter, radiolaritový vrták s roz-
mìry 35 × 26 × 8 mm naopak patøí 
k vìtším nálezùm (obr. 6–7).

Zatímco v poloze Plzeò-Roudná 
jsou eratické silicity hlavním zdro-
jem výrobního materiálu (obr. 2) 
a bavorské rohovce tvoøí doplòko-
vé kamenné suroviny, v souboru 
z Janovic je situace pøesnì opaèná. 
Vztah výrobní suroviny k metrice 
nástrojù nicménì zùstává stejný. 
Z køemence typu Beèov byl zho-
toven jak vùbec nejmenší artefakt 
(rydlo 14 × 7,5 × 4 mm), tak ten 
nejrozmìrnìjší (oboustrannì re-
tušovaná èepel 51 × 33 × 6 mm). 
Za zmínku stojí také užití radi-
olaritu, z kterého byl vyštípán 
opìt vrták, jenž se svou metrikou 
22 × 10 × 3 mm tentokrát stojí na 
spodní hranici z hlediska délko-
vých a šíøkových parametrù hod-
nocené kolekce nástrojù (obr. 8). 
Až neèekanì velkých rozmìrù do-
sahují nástroje z køemene, chal-
cedonu a køišśálu, které jsou dle 
mineralogických kritérií štìpnos-
ti neštìpné (hrot 28 × 24 × 6 mm; 
škrabadlo 30 × 26 × 9 mm; ry-
dlo 26 × 21 × 7 mm). Stejnì tak 
jako køišśálový hrot ze Lhotic 
(24 × 16 × 7 mm).

Závìr
Prezentované pøípadové studie tøí 
archeologických lokalit ukazují 
jednu z možných cest, jak interpre-
tovat pøíèiny výbìru hornin a mi-
nerálù pro výrobu nástrojù a tím 
podobu surovinového spektra sou-
borù štípaných industrií. Povrcho-
vé lokality, jakými jsou Lhotice a Ja-
novice nad Úhlavou, poskytují sice 
informace vytržené z pùvodních 
souvislostí, u nichž není jistá jejich 
kompletnost, ale zároveò umožòu-
jí podchytit situace nedochované 
v podloží a u rozsáhlejších souborù 
dobøe odrážejí pomìrné zastoupení 
jednotlivých skupin užitých hornin 
a minerálù. Ke každé kolekci nále-
zù je však nutné pøistupovat jako 
k jedineènému celku a nelze proto 
tyto skuteènosti zobecòovat.

Jedním z vysvìtlení malého za-
stoupení nástrojù v kolekcích in-
dustrií mùže být skuteènost, že 
v živé kultuøe byly retušované ná-
stroje skuteènì vyrábìny jen vzác-
nì a na øadu úkonù byly využívány 
jednoduché neretušované úštìpy 
a èepele (napø. Hayden 1977, 179). 
Úštìpy pokrývající momentální 
praktické potøeby je možné na-
rychlo vytvoøit nìkolika údery ze 
suroviny nacházející se v bezpro-
støedním dosahu èlovìka. Z pohle-
du archeologa jde èasto o takzvané 
nelokalizované zdroje a blíže neur-
èené skupiny horniny (Gould 1980, 
123). Na druhou stranu je zde zjev-
ná korelace mezi velikostí souboru 
a množstvím nalezených nástrojù, 
které u studovaných kolekcí tvo-
øí cca 8–13 % všech nálezù. Tech-
nologickou skladbu, to znamená 
rozdìlení štípané industrie do ka-
tegorie jader, výrobních polotovarù 
(úštìpy a èepele), nástrojù a výrob-
ního odpadu, ovlivòuje charakter 
lokality v živé kultuøe (krátkodo-
bé / dlouhodobé tá boøištì, výrob-
ní / spotøební charakter lokality, 
lovecké stanovištì, místo pøenoco-
vání), stejnì tak jako metoda terén-
ního výzkumu. Nejvíce zastoupe-
nou skupinou je v analyzovaných 
kolekcích výrobní odpad, násle-
dovaný výrobními polotovary. To 
je dáno samotnou technologií vý-
roby kamenných nástrojù, kdy od 
prvotní úpravy kusu kamenné su-
roviny do podoby tìženého jádra 
po retušování pracovní hrany ná-
stroje vzniká velké množství úštì-
pù. Dominanci výrobního odpadu 

 Obr. 5 Grafické znázornìní závislosti typu a metriky nástrojù z loka-
lity Janovice nad Úhlavou (okr. Klatovy).

 Obr. 8 Grafické znázornìní závislosti výrobní suroviny a metriky ka-
menných nástrojù z lokality Janovice nad Úhlavou (okr. Klatovy).
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ještì umocòuje jeho kumulace, 
kdy dochází k hromadìní odpadu 
v prostoru zhotovování nástrojù, 
nebo na jiném, k tomuto úèelu vy-
mezeném místì.

Pokud neexistence vztahu mezi ty-
pem nástroje a užitou kamennou 
surovinou ve zkoumaných kolek-
cích odráží skuteèný stav vìci, pak 
v zaniklém živém lidském svìtì – 
alespoò v rámci zkoumaných loka-
lit, komunit jejich obyvatel a výrob-
cù kamenných nástrojù – nebylo 
potøeb k takovému konání. Kamen-
né suroviny nebyly užívány jako èi-
nitel kategorizace komunity, jako 
výraz spoleèenského postavení uži-
vatele hotového nástroje.

Jednotlivé typy nástrojù, alespoò 
podle nálezù z Janovic nad Úhla-
vou, mìly v závislosti na svém úèelu 
urèitá rozmìrová kritéria, která byla 
jejich výrobci dodržována; z dneš-
ního pohledu šlo o výrobní normy 
a postupy vedoucí k zhotovení vý-
robku odpovídajícího vzorové pøed-
loze. U retušovaných èepelí byla žá-
doucí vìtší délka pracovní hrany, 
používaná zøejmì k øezání. Nálezy 
drobných hrotù evokují pøedstavu 
kombinovaných artefaktù, kdy ka-
menné èásti byly vsazovány do døe-
vìných rukojetí nebo ratišś, aby byla 
možná efektivní manipulace s ná-
strojem a jeho další praktické využi-
tí (napø. Rots 2010; 2011). Retušova-
né kamenné nástroje vùbec je tøeba 
ve vìtšinì pøípadù chápat jako pou-
hou èást pùvodního kombinované-
ho artefaktu. Jiná je situace u nere-
tušovaných úštìpù a hrubotvarých 
nástrojù, které u moderních lovcù 
pokrývají momentální potøeby øez-
né hrany a drtivé síly (napø. Gould 
1980, 121–137). Pokud lze usuzovat 
na úèel artefaktu podle jeho rozmì-
ru, mìla škrabadla velmi variabilní 
využití (opracování døeva, kùže), 
nebo naopak byla užívána k èinnos-
ti bez vìtších nárokù na velikost ná-
stroje, èímž mohl vyniknout indivi-
duální pøístup výrobce (Neustupný 
2010, 109–119).

Výrobcem a spoleèností požadova-
né délkové a šíøkové parametry ar-
tefaktù neovlivnily výbìr výrobní-
ho materiálu, alespoò co do jeho 
fyzikálních vlastností. Z hledis-
ka štìpnosti, dìlitelnosti a povahy 
lomu ménì kvalitní až nekvalitní 
minerály, jako jsou køemen a køiš-
śál, byly užity k výrobì jednìch 

z nejrozmìrnìjších nástrojù hodno-
cených kolekcí z Janovic nad Úhla-
vou a Lhotic. Naopak radiolarit, 
umožòující výrobu dlouhých polo-
tovarù, posloužil jako výrobní ma-
teriál drobného vrtáèku. Pro pra-
vìkého výrobce, alespoò v tomto 
pøípadì, nepøedstavovaly fyzikální 
vlastnosti hornin a minerálù z hle-
diska technologie výroby výraznìjší 
limit, i když øada studií na toto téma 
dokládá dùležitost tìchto vlastností 
(štìpnosti, opracovatelnosti) na vol-
bu výrobního materiálu (napø. Bran-
tingham et al. 2000; Hayden – Nelson 
1981, 892–893). Mezi pøíèiny výbì-
ru kamenné suroviny ve vztahu ke 
konkrétnímu nástroji (skupinì ná-
strojù) nepatøí ani praktický aspekt 
spojený s procesem výroby: vliv hor-
niny na praktiènost užití artefaktu 
není možné hodnotit, pokud není 
alespoò èásteènì prokázán zpùsob 
jeho využití v minulosti napø. tra-
seologickou analýzou. Jestliže mezi 
motivy výbìru nepatøily spoleèen-
ské a praktické potøeby výrobce 
a uživatele nástroje, zbývá symbo-
lika kamenné suroviny (napø. Boric 
2002, 38–39; Bradley 2000). V pre-
zentovaném pojetí jde o vyjádøení 
individuality výrobce a demonstra-
ci jeho manuálních schopností.
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Summary
What was the right stone?

This article is focused on a question of the 
choice of “appropriate” rocks and minerals, 
which were chipped by hunters-gatherers so-
ciety during the Late Palaeolithic. The answers 
result from the relationship between produc-
tion materials and other formal properties of 
stone tools, such as their size and typological 
classification. Like a case study assemblages 
of stone tools from the archaeological sites at 
Plzeò-Roudná, Janovice nad Úhlavou (Klatovy 
district) and Lhotice (Pelhøimov district), in 
which interactions between described variables 
and then constructed causes of their establish-
ment with regard to the behaviour of the past 
stone tools makers have been observed. 

Without question chipped stone tools had in 
the past, just as today, a practical function. 
Man modified by theme the surrounding 
natu ral environment and by that way made 
appropriate living conditions. Not only do 
human manual skills and social norms deter-
mine the formal characters of chipped stone 
tools. A distinguishing factor in this point of 
view is also the selection process of raw mate-
rials, which was connected with a knowledge 
of natural outcrops of different rocks and 
minerals and a knowledge of their physical 
properties. The choice of certain stone raw 
material was determined by the concrete prac-
tical, social and ritual needs of past people or 
by their cultural norms. Stone raw material 
composition of studied assemblages may re-
flect a human ability to deliberately create a 
purposeful tool. Further serving to under-
stand social relationships between individu-
als of one community and also to understand 
the symbolism of the stone material. In this 
concept there is an expression of individual-
ity of the manufacturer and a demonstration 
of their manual skills.
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