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Jaky byl ten spravny kamen?

Clanek je zamé&Fen na hledéni
pricin, které vedly lovecko-
-sbéraéské komunity modernich
lidi k vybéru konkrétnich
kamennych surovin, a to na
zakladé studia vztahu uzZitého
materidlu a dalSich formalnich
vlastnosti kamennych nastroj,
jakymi jsou jejich rozméry

a typologické zaFazeni. Vychazi
pfi tom ze studia vybranych
soubort pozdniho paleolitu

z Janovic nad Uhlavou

(okr. Klatovy), Plzné-Roudné
(okr. Plzeri-mésto) a Lhotic
(okr. Pelh#imov), u nichz byly
sledovany vzajemné vazby

mezi zminénymi veli¢inami

a konstruovany p¥iciny jejich
vzniku s ohledem na chovani
nékdejsich vyrobcli kamennych
nastrojua.

= Marta MORAVCOVA
Katedra archeologie, ZCU

Uvod

Odpovédi na otazku z ndzvu toho-
to ¢lanku muize byt nespocet, pro-
toze konkrétni motivy, které vedly

nékdejsiho vyrobce k tomu, Ze sdhl
pfi zhotoveni svého néstroje pra-
vé po té, a ne jiné suroving, zlista-
nou skryty v minulosti, protoze pfi
vzniku artefaktu se vzdy uplatriuje
individualita tviirce. Kazdy kamen-
ny néstroj je origindlem, v kterém
se odrdzeji predstavy jeho vyrob-
ce (Neustupny 2010, 33, 109-119).
Zaroven musime predpokladat, ze
v myslich lidi existovala urcita nor-
ma, jak md dany artefakt vypadat,
a tato norma méla funkéni, social-
ni a symbolické aspekty, stejné tak
jako ucel hotového vyrobku (Neu-
stupny 2010, 103-107). V téchto ro-
vindch musi byt hleddna i odpovéd
na otdzku ,jaky byl ten spravny ka-
men“. V souvislosti s prezentovany-
mi pfipadovymi studiemi jde pre-
devsim o praktické a spolecenské

motivy vybéru.

Kompozice uzitych hornin a mi-
nerdlt muze reflektovat schop-
nost pokryvat momentalni prak-
tické potieby, to znamend vytvorit
funkéni nastroj slouzici k prizpi-
sobeni si okolni pfirody a vytvore-
ni pozadovanych Zivotnich podmi-
nek. Tento prakticky aspekt vybéru
je mozné spatfovat v zavislosti uzi-
té horniny a metriky ndstroju, pfi-
¢emz zpusob ziskavani suroviny

B Obr. 1 Prostorové rozmistén studovanych lokalit.
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a jeji dostupnost ovliviiuji frekven-
ci jejiho uziti i metriku artefaket
(napt. Vencl 1998, 547). Vybér ka-
menné suroviny je diileZitou sou-
¢asti procesu tvorby kamennych
nastroji, protoze velikost a tvar
nastroji a jejich polotovart do
znacné miry souvisi nejen s pou-
zitou technikou opracovini jadra
a odbijeni polotovarti ¢i charakte-
rem retuse, ale také s pouzitou vy-
robni surovinou. Fyzikalni vlast-
nosti vyrobniho materidlu, jako je
tvrdost (odpor proti vnikdni jiné
hmoty), pevnost (odpor proti od-
déleni casti) nebo opotfebitelnost
(odolnost proti niraziim a tfeni),
poptipadé povrchovd homoge-
nita (Petros 2002), ovliviiuji neje-
nom vyrobu artefaketu, ale i jeho
uziti a charakter pracovnich stop
na nastroji, navic ¢asto dochaze-
lo k ostfeni ndstrojii, poptipadé
k druhotnému uziti jiz opotiebe-
ného nebo poskozeného predmé-
tu, coz musi byt brano v uvahu pfi
interpretacich praktického tcelu
néstroje (Lerner et al. 2007).

Surovinové spektrum kolekci §ti-
pané industrie také slouzi ke stu-
diu spolecenskych vztahti jak na
urovni komunity, tak mezi komu-
nitami. Jde o socidlni aspekt volby,
ktery odrazi spolecenské postaveni
jedince, dané napiiklad pohlavni
a vékovou diferenciaci komunity,
a ktery je reflektovin vazbou su-
roviny na uréity typ nastroje nebo
spolecenskym vyznamem kamenné
suroviny.

Studované soubory
kamenmnych ndstroji

Rozhodujicim faktorem pro vy-
bér kolekei $tipané industrie byla
vedle celkového rozsahu soubo-
ru také frekvence vyskytu ndstro-
ju. Nakonec byly vybrany tfi loka-
lity, u nichz mnozstvi nalezenych
nastroji umoznilo provést vypo-
Cet korelace vyrobni suroviny, typu
a metriky ndstroji. Jde o kolekci
z lokality Plzen-Roudna (11 % na-
strojit), kterd byla v rdmci studia
pri¢in vybéru kamennych surovin
podrobena reviznimu zpracovani,
a soubory z nové zjisténych povr-
chovych lokalit u Janovic nad Uhla-
vou (19 %) a Lhotic (17 %; obr. 1).



Plzen-Roudna
(okr. Plzeri-mésto)

ArcheologickalokalitaPlzen-Roud-
na se nachdzi na severnim pted-
mésti mésta Plzné, ve stejnojmen-
né méstské ¢4sti. Samotnd poloha
je oznacovédna jako ,Za VSemi sva-
tymi“, jednd se o mirny jizni svah
sedla ostrozny, kterd je od severu
chranéna masivem vrchu Mikulka
(378 m n. m.). Nadmotska vyska
se zde pohybuje kolem 330-335 m
n. m. Z jihu a jihovychodu obtéka
lokalitu ve vzdalenosti cca 1 km
feka Mze, respektive Berounka, do
které se zde Mze vléva. Jako nejbliz-
$i zdroj vody je uvadéna pramenna
péanev lezici na zdpadni strané os-
trozny ve vzdalenosti 100-200 m,
s prevySenim 7-10 m. Pfedmétem
studia byl soubor pozdné paleoli-
tické Stipané industrie pochaze-
jici z predstihového vyzkumu na
misté vystavby aredlu Fakultni ne-
mocnice Plzefi na Lochotiné z let
1977-78 (blize Vencl 1988), kon-
krétné 1923 kusy industrie, které
byly predmétem revize (Moravcovd
2013, 80-84).

Revizni analyza odhalila pestrou
surovinovou skladbu, vedle moré-
nového ,pazourku®, jurského ro-
hovce, skupiny rtznych kiemen-
ct, jemnozrnného zlutosedého
kfemence, kfemence typu Tus$imi-
ce, pruhovaného deskovitého si-
lexu, porcelanitu a kfemene, které
ve svém zpracovani uvadi S. Vencl
(1988, Tabela III), byly urceny také
mistni jilovité bridlice a limnosili-
city vyplné limnické plzenské pan-
ve, lokdlné dostupné starohorni
bulizniky  kralupsko-zbraslavské
skupiny zapadoceského Barrandi-
enu, nacervenaly permsky pisko-
vec ptivodem taktéz ze zipadnich
Cech, cerveny opal a dalsi kiemicité
zvétraliny serpentinitl Cervenych
az hnédych odstint, pravdépodob-
né z téles hadcti maridnskolazen-
ského komplexu, a kiistal (ke zdro-
jovym oblastem Chlupdc et al. 2002,
172-175; Mergl — Vohradsky 2000, 59,
155-158). S jistotou byl rozpoznan
také kfemenec typu Skrsin a kfe-
menec typu Becov. Na prvni pohled
je patrnd vyrazna pritomnost kro-
penatych variet rohovcl jurskych
vépenct Bavorska (obr. 2).

Jednou z oblasti, kde byla revizi zis-
kdna nova data, je podrobna analy-
za fragmentti Cepeli. Jejich vzajemny

pomér je 74 : 238 : 103 (A: B : C),
pri¢emz je dodrzen nasledujici prin-
cip: mezi zlomky A (bazilni) jsou
pri¢teny vSechny fragmenty bazal-
ni ¢ast obsahujici (zlomky AB),
mezi stfedové fragmenty B zlomky
AB a BC atd. Vyrovnany pomér ba-
zdlnich a termindlnich ¢asti, s pfi-
padnou prevahou zlomku B vlivem
s¢itani kombinovanych fragmentt,
svéd¢i o tom, Ze vdechny odbité ce-
pele ztistavaly na lokalité a jen byly
fragmentarizovany (blize Sida 2007,
52). Na lokalité v Roudné je bazal-
nich zlomki vyrazné méné nez stie-
dovych (pomér zhruba 1 : 3), zd4 se
tak, ze se jednd o tzv. lokalitu za-
sobovanou, kde pro vyrobu ndstro-
ji vhodnéjsi stredové ¢asti byly na
lokalitu pfeneseny z jiné lokality,
na niz kromé tpravy jadra (absence
dekortika¢nich d8tépt) dochazelo
k odbijeni ¢epeli. (Typologie a me-
trika néstroji viz Vencl 1988.)

Janovice nad Uhlavou
(okr. Klatovy)

Na katastrdlnim tGzemi Janovice
nad Uhlavou byla $tipand industrie
sebrdna na rozsihlé plose mezi
lety 2008-2012. Poloha je ]J. Eigne-
rem oznacovana jako Janovice nad
Uhlavou 9. Naléza se na jihoza-
padnim okraji stejnojmenné obce
v okrese Klatovy, na temeni severni-
ho az severozdpadniho svahu navr-
§ nad pravym bfehem feky Uhlavy
(vzdalenost od dnesniho toku feky
cca 480 m), jde o polohu v nadmot-
ské vysce 420 m n. m., poskytujici
dobry rozhled po okolni krajiné.

Celkem byly z této lokality ana-
lyzoviny 284 kusy nélezi, jejichz
prevazna cast nalezi pozdnimu

paleolitu (279 kust). Vétsinou
jde o bavorské kropenaté rohov-
ce, ddle byly urceny eratické sili-
city, kfemen, deskovité rohovce.
Mezi Stipany materidl dédle patii
kiistal a kiemicité zvétraliny had-
ct. Nékolika kusy jsou zastoupe-
ny kfemence typu Skrsin, Tusimi-
ce a Becov. Vyskytl se i chalcedon,
opal a lokdlné dostupny kiemenec.
Téméf 1/5 souboru nese na svém
povrchu slabou bilou patinu. Pod-
statnou ¢ast kolekce tvori jadra (53
kusy). Z nich byly odrdzeny a na-
sledné fragmentovany cepele, pfi-
¢emz pomér mezi fragmenty cepeli
je u téro lokality 22 : 39 : 18; vzhle-
dem k povaze fragmentarizace Ce-
peli a zastoupeni kombinovanych
c¢asti odpovida pomeér lokalité, kde
se vyrobené polotovary také upo-
trebily a nedochazelo k jejich za-
mérné nadprodukci nebo donaseni
z jiného vyrobniho mista. Z na-
stroju prevazuji $krabadla (21 kus),
nasledovana rydly (17 kust), hroty
(10 kust) a vrtaky (5 kust). Cel-
kem néstroje tvofi 19 % hodnoce-
né kolekce. Zbyvajici ¢ast kolekce
tvofi neretuSované ustépy a zlom-
ky suroviny. Z tohoto hlediska slo-
zeni kolekce tvofi celek, kde jsou
zastoupeny vSechny fize opracova-
ni kamene vedouci k hotovému re-
tusovanému nastroji. Surovinovou
skladbu a typologické uréeni sou-
boru z Janovic ukazuje pfilozena

tabulka (obr. 3).

Lhotice (okr. Pelhfimov)

Treti archeologicka lokalita se -
na rozdil od predchozich, lezicich
na uzemi zipadnich Cech - na-
léza v okrese Pelhfimov, v povo-
di feky Zelivky. Terénni prizkum

surovina pocet % surovina poéet %

silicity glacigennich sediment( 1400 72,8 kfemenec typu Skriin 9 0,5
bavorsky kropenaty rohovec 225 1,7 buliznik 8 0,4
bavorsky deskovity rohovec 81 4,2 kremicité zvétraliny serpentinitd 7 0,4
kremen 56 2,9 limnosilicity 7 0,4
kremenec typu Tusimice 31 1,6  bridlice blize neurcena 4 0,2
silicit blize neurcen 27 1,4  kfemenec typu Becov 4 0,2
neurcend surovina 26 1,4 kriseal 4 0,2
kiemenec blize neurcen 21 11 porcelanit 2 0,1
opal 10 0,5 piskovec 1 0,1

B Obr. 2 Surovinovd skladba souboru stipané industrie z lokality Plzeri-Roudnd (okr. Plzeri-mésto). Vysledky revizniho
zpracovini 1923 kusti industrie ze sbirek ZCM v Plzni.
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typ BDR BKR Chlc Q nKc KcB KeS KT KZS Kt N Op SGS celkem
amorfni zlomek 2 5 1 8
Cepel 1 37 7 1 3 2 6 1 1 69
A 4 1 1 2 8
AB 8 1 1 4 14
B 6 3 1 2 2 1 2 17
BC 1 S 2 8
C 4 1 2 3 10
celd 9 1 12
hrot 1 4 2 1 1 1 10
jadro 6 36 2 1 1 3 2 2 53
rydlo 2 9 1 1 1 1 2 17
Skrabadlo 1 11 1 1 1 6 21
ustép 5 62 8 1 1 2 3 5 9 96
vrtak 3 1 1 S)
celkovy soucet 18 172 1 20 2 2 4 3 7 10 13 2 30 279

m Obr. 3 Vysledky analyzy stipané industrie, lokalita Janovice nad Uhlavou (okr. Klatovy). BDR bavorské deskovité rohovce, BKR bavorské
kropenaté rohovce, Chlc chalcedon, Q kiemen, nKc blize neurceny kemenec, KeB kfemenec typu Becov, KcS kiemenec typu Skrsin, Ket
kremenec typu Tusimice, KZS kremicité zvétraliny serpentinitii, Kt kristdl, N neurceno, Op opdl, SGS silicity glacigennich sedimentii.

provedeny na podzim roku 2013
a na jafe nasledujiciho roku 2014
odhalil koncentraci pozdné pa-
leolitické industrie u obce Lhoti-
ce (nedaleko Zeliva). Tento nalez
byl u¢inén v rdmci systematického
prazkumu vybranych poloh v po-
vodich fek Zelivky a Trnavy za-
méfeného na pozdné paleolitické
a mezolitické osidleni oblasti, ktery

ma za kol odhalit stav osidleni ve
sledované oblasti na konci starsi
a ve stfedni dobé kamenné (projekt
POSTDOC). Stipana industrie byla
sebrana zhruba ve vzdalenosti 200
az 250 m od dnes$niho toku Zeliv-
ky na zapadnim az severozapadnim
svahu tahlého navrsi, v nadmotské
vySce 430-435 m, v relativnim pfe-
vySeni cca 25-30 m nad fekou.

typ KcB Kt nKc Q RKL  SGS celkem
Cepel 2 20 22
A 1 2 3
AB 1 3 4
B 4 4
BC 5 5
@ 4 4
celd 2 2
hrot 1 1 2
jadro 1 1 2 4
rydlo 1 2 3
Skrabadlo 4 4
ustép 7 5 8 2 32 54
celkovy soucet 4 9 5 8 2 61 89

m Obr. 4 Vyjsledky analyzy stipané industrie, lokalita Lhotice (okr. Pelhfimov). KcB kre-
menec typu Becov, Kt kristdl, nKc blize neurceny kfemenec, Q kiemen, RKL rohovec typu
Krumlovsky les, SGS silicity glacigennich sedimentii.
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Soubor 89 kust Stipané industrie
tvofi prevazné silicity glacigennich
sedimentt, doplnéné lokalnim
kiistalem, kfemenem a kfemenci.
Neékolika kusy je zastoupen kfe-
menec typu Becov a rohovec typu
Krumlovsky les. Kolekce obsahu-
je Ctyfi jadra a mnozstvi Cepeli,
z kterych byly vyrdbény hroty, ry-
dla a $krabadla pozdniho paleolitu.
Dvé z odbijenych cepeli se dochova-
ly celé, jinak jde o jejich fragmenty.
Zastoupeni bazilnich, stfedovych
a terminalnich ¢asti je v poméru
7 : 13 : 9. Podle vyse nastinéného
principu jde o vyrovnany pomeér,
coz znadi odbijeni cepeli na mis-
té jejich nédlezu. Nejpocetnéjsi ¢ast
souboru opét predstavuji neretuso-
vané astépy (obr. 4).

Kamenné suroviny vs. vnéjsi
forma ndstrojit

Prostiednictvim vypoctu korela¢ni
matice bylo zjiSténo, ze v pripadé
lokality Plzen-Roudna neexistuje
vzajemna korelace mezi $tipanou
kamennou surovinou, typem retu-
$ovaného néstroje, ani mezi délkou
a Sitkou nastroje, i kdyz mezi po-
slednimi dvéma veli¢inami je logic-
ky evidentni souvislost. V soubo-
ru Stipané industrie z Janovic nad
Uhlavou mezi sebou koreluje také
délka a sifka ndstroje a zaroven se
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projevila asociace mezi typem na-
stroje a jeho rozméry. Nejrozmér-
néjsi nastroje predstavuji jedno-
stranné a oboustranné retusované
Cepele, vétsich rozmért dosahuji
také vrtaky. V dolni a stedni ¢asti
metrického grafu se nachdzi vétsi-
na analyzovanych hrotti a rydel, za-
timco kategorie $krabadel je svymi
rozméry velmi variabilni (obr. 5).

V kolekcich $tipané industrie pozd-
niho paleolitu z Plzné-Roudné
a Lhotic bylo nejvice kamennych
ndstroji vyrobeno ze silicitd glaci-
gennich sedimentt (84 %, respek-
tive 73 %). Rozméry nastroji jsou
ve vztahu k vyrobni suroviné vari-
abilni, a to nejen v pripadé eratic-
kych silicita, ale také prilezitostné
Stipaného kfemence typu Becov
v souboru ze Lhotic a kfemence
typu Tusimice z Roudné, kde ani
vybér deskovitych ¢i kropenatych
variet bavorskych rohovct vyrazné
nepodminoval velikost hotovych
vyrobkd, i kdyz rohovce nebyly vy-
uzity pro zhotoveni artefaktdl spa-
dajicich na spodni a horni hrani-
ci metrickych parametrtt souboru.
Nastroje zhotovené z blize neur-
cenych kfemencti maji drobnéjsi
charakter, radiolaritovy vrtak s roz-
méry 35 x 26 x 8 mm naopak patii
k vétsim nélezim (obr. 6-7).

Zatimco v poloze Plzen-Roudna
jsou eratické silicity hlavnim zdro-
jem vyrobniho materidlu (obr. 2)
a bavorské rohovce tvoti dopliko-
vé kamenné suroviny, v souboru
z Janovic je situace pfesné opacna.
Vztah vyrobni suroviny k metrice
nastroji nicméné z{istavd stejny.
Z kifemence typu Becov byl zho-
toven jak viibec nejmensi artefakt
(rydlo 14 x 7,5 x 4 mm), tak ten
nejrozmérnéj$i (oboustranné re-
tuSovand cepel 51 x 33 x 6 mm).
Za zminku stoji také uziti radi-
olaritu, z kterého byl vystipan
opét vrtak, jenz se svou metrikou
22 x 10 x 3 mm tentokrat stoji na
spodni hranici z hlediska délko-
vych a sitkovych parametrt hod-
nocené kolekce nastrojti (obr. 8).
Az necekané velkych rozméra do-
sahuji ndstroje z kfemene, chal-
cedonu a kiistilu, které jsou dle
mineralogickych kritérii $tépnos-
ti ne$tépné (hrot 28 x 24 x 6 mm;
$krabadlo 30 x 26 x 9 mm; ry-
dlo 26 x 21 x 7 mm). Stejné tak
jako ktistalovy hrot ze Lhotic
(24 x 16 x 7 mm).

Zdvér

Prezentované pripadové studie tif
archeologickych lokalit ukazuji
jednu z moznych cest, jak interpre-
tovat pfi¢iny vybéru hornin a mi-
nerdld pro vyrobu ndstroji a tim
podobu surovinového spektra sou-
bort $tipanych industrii. Povrcho-
vé lokality, jakymi jsou Lhotice a Ja-
novice nad Uhlavou, poskytuji sice
informace vytrzené z piivodnich
souvislosti, u nichz nenf jista jejich
kompletnost, ale zaroven umoziu-
ji podchytit situace nedochované
v podlozi a u rozsihlej$ich souboru
dobfe odrazeji pomérné zastoupeni
jednotlivych skupin uzitych hornin
a mineralt. Ke kazdé kolekci nale-
zu je vSak nutné pristupovat jako
k jedine¢nému celku a nelze proto
tyto skute¢nosti zobecriovat.

Jednim z vysvétleni malého za-
stoupeni ndstrojit v kolekcich in-
dustrii muze byt skutecnost, ze
v zivé kultufe byly retuSované na-
stroje skutecné vyrdbény jen vzic-
né a na fadu dkont byly vyuziviny
jednoduché neretusované ustépy
a Cepele (napf. Hayden 1977, 179).
Ustépy pokryvajici momentalni
praktické potieby je mozné na-
rychlo vytvorit nékolika tdery ze
suroviny nachdazejici se v bezpro-
stfednim dosahu ¢lovéka. Z pohle-
du archeologa jde ¢asto o takzvané
nelokalizované zdroje a blize neur-
¢ené skupiny horniny (Gould 1980,
123). Na druhou stranu je zde zjev-
na korelace mezi velikosti souboru
a mnozstvim nalezenych nastroju,
které u studovanych kolekci tvo-
fi cca 8-13 % vSech nélezt. Tech-
nologickou skladbu, to znamena
rozdéleni $tipané industrie do ka-
tegorie jader, vyrobnich polotovart
(G3tépy a cepele), ndstrojit a vyrob-
niho odpadu, ovliviiuje charakter
lokality v zivé kultufe (kritkodo-
bé/dlouhodobé taboristé, vyrob-
ni/spotfebni charakter lokality,
lovecké stanovisté, misto prenoco-
vani), stejné tak jako metoda terén-
niho vyzkumu. Nejvice zastoupe-
nou skupinou je v analyzovanych
kolekcich vyrobni odpad, nésle-
dovany vyrobnimi polotovary. To
je dano samotnou technologii vy-
roby kamennych nastrojt, kdy od
prvotni Gpravy kusu kamenné su-
roviny do podoby téZeného jidra
po retuSovani pracovni hrany na-
stroje vznika velké mnozstvi usté-
pt. Dominanci vyrobniho odpadu
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B Obr. 5 Grafické zndzornénf zdvislosti typu a metriky ndstrojii z loka-

lity Janovice nad Uhlavou (okr. Klatovy).
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B Obr. 6 Grafické zndzornéni zdvislosti vyrobni suroviny a metriky nd-

strojii z lokality Plzeri-Roudnd (okr. Plzeri-mésto).
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B Obr. 7 Grafické zndzornéni zdvislosti vyrobni suroviny a metriky nd-

strojii z lokality Lhotice (okr. Pelhimov).
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B Obr. 8 Grafické zndzornéni zdvislosti vyrobni suroviny a metriky ka-
mennych ndstrojii z lokality Janovice nad Uhlavou (okr. Klatovy).
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jesté umocnuje jeho kumulace,
kdy dochazi k hromadéni odpadu
v prostoru zhotovovani ndstrojt,
nebo na jiném, k tomuto tcelu vy-
mezeném misté.

Pokud neexistence vztahu mezi ty-
pem ndstroje a uzitou kamennou
surovinou ve zkoumanych kolek-
cich odrazi skute¢ny stav véci, pak
v zaniklém zivém lidském svété -
alespor v ramci zkoumanych loka-
lit, komunit jejich obyvatel a vyrob-
ctt kamennych néstrojii - nebylo
potfeb k takovému konani. Kamen-
né suroviny nebyly uzivany jako ¢i-
nitel kategorizace komunity, jako
vyraz spolecenského postaveni uzi-
vatele hotového nastroje.

Jednotlivé typy nastroju, alespon
podle néleztt z Janovic nad Uhla-
vou, mély v zavislosti na svém tcelu
urcitd rozmérova kritéria, ktera byla
jejich vyrobci dodrzovana; z dnes-
niho pohledu §lo o vyrobni normy
a postupy vedouci k zhotoveni vy-
robku odpovidajiciho vzorové pred-
loze. U retuSovanych cepeli byla za-
douci vétsi délka pracovni hrany,
pouzivana zfejmé k fezani. Nalezy
drobnych hrotti evokuji predstavu
kombinovanych artefaktt, kdy ka-
menné ¢asti byly vsazovany do dfe-
vénych rukojeti nebo ratist, aby byla
mozna efektivni manipulace s na-
strojem a jeho dalsi praktické vyuzi-
ti (napf. Rots 2010; 2011). Retusova-
né kamenné ndstroje viibec je tieba
ve vét$iné pripadii chapat jako pou-
hou ¢ast ptivodniho kombinované-
ho artefaktu. Jind je situace u nere-
tusovanych astépa a hrubotvarych
nastroji, které u modernich lovcli
pokryvaji momentalni potteby fez-
né hrany a drtivé sily (napt. Gould
1980, 121-137). Pokud lze usuzovat
na ucel artefaktu podle jeho rozmé-
ru, méla skrabadla velmi variabilni
vyuziti (opracovani dreva, kuze),
nebo naopak byla uzivana k ¢innos-
ti bez vétsich naroki na velikost na-
stroje, ¢imz mohl vyniknout indivi-
dudlni pfistup vyrobce (Neustupny
2010, 109-119).

Vyrobcem a spole¢nosti pozadova-
né délkové a sifkové parametry ar-
tefakttt neovlivnily vybér vyrobni-
ho materialu, alespon co do jeho
fyzikalnich vlastnosti. Z hledis-
ka $tépnosti, délitelnosti a povahy
lomu méné kvalitni az nekvalitni
minerdly, jako jsou kfemen a kfi$-

tal, byly uzity k vyrobé jednéch
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z nejrozmérnéjsich néstroji hodno-
cenych kolekci z Janovic nad Uhla-
vou a Lhotic. Naopak radiolarit,
umoznujici vyrobu dlouhych polo-
tovarti, poslouzil jako vyrobni ma-
teridl drobného vrtacku. Pro pra-
vékého vyrobce, alespori v tomto
pripadé, nepfedstavovaly fyzikalni
vlastnosti hornin a mineralt z hle-
diska technologie vyroby vyraznéjsi
limit, i kdyz fada studii na toto téma
doklada dulezitost téchto vlastnosti
(8tépnosti, opracovatelnosti) na vol-
bu vyrobniho materialu (napt. Bran-
tingham et al. 2000; Hayden — Nelson
1981, 892-893). Mezi pficiny vybé-
ru kamenné suroviny ve vztahu ke
konkrétnimu néstroji (skupiné na-
strojil) nepatii ani prakticky aspekt
spojeny s procesem vyroby: vliv hor-
niny na prakti¢nost uziti artefaktu
neni mozné hodnotit, pokud neni
alespon castecné prokdzin zpusob
jeho vyuziti v minulosti napf. tra-
seologickou analyzou. Jestlize mezi
motivy vybéru nepatfily spolecen-
ské a praktické potieby vyrobce
a uzivatele néstroje, zbyvd symbo-
lika kamenné suroviny (napf. Boric
2002, 38-39; Bradley 2000). V pre-
zentovaném pojeti jde o vyjadreni
individuality vyrobce a demonstra-
ci jeho manudlnich schopnosti.
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Summary
What was the right stone?

This article is focused on a question of the
choice of “appropriate” rocks and minerals,
which were chipped by hunters-gatherers so-
ciety during the Late Palaeolithic. The answers
result from the relationship between produc-
tion materials and other formal properties of
stone tools, such as their size and typological
classification. Like a case study assemblages
of stone tools from the archaeological sites at
Plzen-Roudnd, Janovice nad Uhlavou (Klatovy
district) and Lhotice (Pelhfimov district), in
which interactions between described variables
and then constructed causes of their establish-
ment with regard to the behaviour of the past
stone tools makers have been observed.

Without question chipped stone tools had in
the past, just as today, a practical function.
Man modified by theme the surrounding
natural environment and by that way made
appropriate living conditions. Not only do
human manual skills and social norms deter-
mine the formal characters of chipped stone
tools. A distinguishing factor in this point of
view is also the selection process of raw mate-
rials, which was connected with a knowledge
of natural outcrops of different rocks and
minerals and a knowledge of their physical
properties. The choice of certain stone raw
material was determined by the concrete prac-
tical, social and ritual needs of past people or
by their cultural norms. Stone raw material
composition of studied assemblages may re-
flect a human ability to deliberately create a
purposeful tool. Further serving to under-
stand social relationships between individu-
als of one community and also to understand
the symbolism of the stone material. In this
concept there is an expression of individual-
ity of the manufacturer and a demonstration
of their manual skills.
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