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Význam horských oblastí 
pro mezolitické lovce a sbìraèe
Horské regiony jsou z hlediska 
pravìkého osídlení považovány 
za okrajové. Tento náhled 
je patrnì správný. Nicménì 
zvláštì pro lovecko-sbìraèské 
spoleènosti se nedá 
mluvit o oblastech zcela 
nevyužívaných. Pro období 
mezolitu se stále èastìji 
ukazuje, že èlovìk ke krajinì 
kolem sebe pøistupoval ne jako 
k nìèemu danému, ale spíše 
jako hospodáø již v období, 
kdy žil lovecko-sbìraèským 
zpùsobem života. V období 
mezolitu lze proto i v Èechách 
pøedpokládat využití všech 
krajinných typù. Adaptace 
na horské podmínky byla 
v prostøedí Èech z hlediska 
lovcù a sbìraèù relativnì 
nenároèná. Celkový obraz 
osídlení hor je znaènì 
zkreslený jejich špatnou 
mírou prozkoumání. Pøesto 
však zvláštì ve vìtších 
horských masívech, jakými 
jsou napø. Alpy, je o tomto 
typu osídlení pomìrnì dost 
informací. V Èechách je takové 
osídlení známé pøedevším 
z ojedinìlých nálezù, které 
toho moc neøíkají, pocházejí 
však z rùzných regionù. 
Nejlépe známé je horské 
osídlení Šumavy. Právì na ní 
lze ilustrovat úlohu hor pro 
lovecko-sbìraèské skupiny.

 Katarína ÈULÁKOVÁ
ARÚ AV ÈR, Praha, v. v. i.

Horské osídlení je zajímavým zpù-
sobem využití krajiny. Jeho význam 
byl patrnì nejvìtší pro lovecko-sbì-
raèské a také pastevecké spoleènos-
ti, tedy pro spoleènosti s vysokou 
mírou mobility. Výzkum horských 
oblastí je pro období mezolitu po-
mìrnì atraktivním tématem. Jed-
ním z hlavních dùvodù je, že se 
jedná o oblast, která byla následu-
jícími pravìkými spoleèenstvy vy-
užívána jen okrajovì. Proto je zde 

možné oèekávat relativnì málo po-
škozené mezolitické situace, resp. je 
pravdìpodobné, že situace budou 
pozmìnìny pouze èinností pøíro-
dy, nikoliv èlovìka. Dalším dùvo-
dem atraktivity tìchto oblastí pro 
výzkum mezolitu je skuteènost, že 
zde lze oèekávat dlouhodobìjší pøe-
trvávání mezolitického zpùsobu ži-
vota (Vencl a kol. 2006), pøípadnì 
lovecké výpravy pozdìjších zemì-
dìlcù za zvìøí.

V èeském prostøedí není o osídlení 
hor známo mnoho, je však zjevné, 
že bychom se s takovým osídlením 
mohli setkat v mnoha èeských ho-
rách. Do úvahy pøipadají pøedevším 
Krušné hory (Vencl 1995) vzhledem 
k ojedinìlým nálezùm štípané in-
dustrie (dále jen ŠI) pøi prospek-
ci v 90. letech. A dále také Orlické 
hory a Krkonoše, vzhledem k vý-
skytu mezolitických poloh v jejich 
podhùøí. Koneènì z hlediska pra-
vìkého osídlení nejlépe prozkou-
manou oblast pøedstavuje Šumava. 
Nálezy jsou známé nejen ze samot-
ného území NP Šumava, ale obraz 
doplòují i èetné další nálezy z pod-
hùøí, a to jak z èeské, tak i z bavor-
ské strany, což umožòuje toto osíd-
lení zasadit do širšího kontextu.

Poèetná ŠI je od 80. let 20. století 
nacházena na bøezích lipenské pøe-
hrady (Vencl 1989; Vencl a kol. 2006; 
Fröhlich 2009). Z jihovýchodní èás-
ti Šumavy tak pochází dosud nì-
kolik desítek pøedneolitických lo-
kalit (u nìkterých je ovšem datace 
s ohledem na nepoèetnost materi-
álu jen neurèitá), jež jsou jistì pøe-
vahou mezolitické, dle novìjších 
zjištìní však i pozdnì paleolitické 
(Pernek 3, Šída – Fröhlich – Chvoj-
ka 2008). Osídlení není omezeno 
jen na oblast Vltavické brázdy, kde 
byly díky doèasnému snížení hladi-
ny pøehrady Lipno zjištìny zhruba 
tøi desítky lokalit pøedevším mezi 
723–725 m n. m. – v oblasti kolísá-
ní hladiny vodní nádrže (Vencl 1989, 
483) –, ale záchranné výzkumy de-
tekují pøedneolitickou ŠI i jinde 
(Blažejovice, Parkman 2005–2006, 
183; Volary, Parkman 2007, 137). 
Vìtšina dosud zjištìných nalezišś 

je rozložena do nadmoøské výšky 
770 m, výjimkou ovšem nejsou ani 
výše situované lokality. Z nich je 
nutno jmenovat dva kusy ŠI z Pa-
seèné 1 (Vítkùv Kámen, kolem 
1035 m n. m., Vencl a kol. 2006, 197) 
a jeden štípaný artefakt ze samot-
ného hranièního høbetu (v nad-
moøské výšce okolo 1300 m mezi 
vrcholy Hochsteinu a Tøístolièní-
ku, Fröhlich 1997).

Z povodí horní Otavy z Šumavské-
ho podhùøí jsou nejvýše položené 
doklady mezolitického a nejspíš 
i pozdnì paleolitického osídlení 
známy od øíèky Ostružné, kde do-
sáhly k 700 m n. m. (lokality v okolí 
Èachrova, Šída et al. 2011, 91–104). 
Smìrem do nižších poloh tu me-
zolitické osídlení pokraèuje dále 
(Tamtéž), propojení lokalit v okolí 
Èachrova s osídlením známým na 
Šumavì zatím však chybí. Z hledis-
ka typologického a pøedevším tech-
nologického je v materiálu možné 
pozorovat urèitou kontinuitu. Ta 
se projevuje jednak použitou suro-
vinou, ale také postupy využívaný-
mi k opracování suroviny a k výro-
bì nástrojù.

Získávaní archeologického mate-
riálu v horských oblastech patøí 
k pomìrnì obtížným úkolùm, což 
je jeden z hlavních dùvodù, proè 
jsou tyto prostory relativnì špat-
nì známé, i když byly pro lovecko-
sbìraèské spoleènosti potenciálnì 
zajímavé (Šída et al. 2011). Výzkum 
otevøených poloh v horských oblas-
tech ÈR se potýká se stejnými ob-
tížemi jako výzkumy Alp, Karpat 
a jiných hor. Materiál bývá získán 
obdobným scénáøem, jako tomu 
bylo i v pøípadì Šumavy. Pokud je 
cokoliv o situaci osídlení v horách 
známé, aniž by byly kopány sondy, 
jedná se obvykle pouze o náhodné 
nálezy (napø. Fröhlich 1997), protože 
stavební aktivita v horských oblas-
tech je vzácná a památkovì pomìr-
nì špatnì ošetøená. Další možností 
je znalost osídlení krasových ob-
lastí, jeskyní a pøevisù, jak tomu je 
v nìkterých oblastech Alp, a na ni 
navazující prùzkum poloh otevøe-
ných (napø. Crotti – Bullinger 2008). 



ID Nalezištì Okres Typ výzkumu Typ lokality Poèet 
nálezù

Nadm. v. 
(m)

Literatura

1 Blažejovice Prachatice mikrosonda ojedinìlý nález do 5 ks 761 Parkmann 2006

2 Bližná, nal. 1 Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 1 723 Vencl 1989

3 Bližná, nal. 2 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 110 724 Vencl 1989

4 Bližná, nal. 3 Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 2 723 Vencl 1989

5 Bližná, nal. 4 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 22 724 Vencl 1989

6 Èachrov, nal. 1 Klatovy povrchový sbìr táboøištì 73 750 Šída et al. 2011

7 Èachrov, nal. 2 Klatovy povrchový sbìr táboøištì 80 748 Šída et al. 2011

8 Èachrov, nal. 3 Klatovy povrchový sbìr táboøištì 7 755 Šída et al. 2011

9 Èachrov, nal. 4 Klatovy povrchový sbìr ojedinìlý nález 3 744 Šída et al. 2011

10 Èachrov, nal. 5 Klatovy povrchový sbìr táboøištì 2 752 Šída et al. 2011

11 Èerná v Pošumaví Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 2 723 Vencl 1989

12 Dolní Vltavice, nal. 2 Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 6 723 Vencl 1989

13 Filipova Huś 1 Klatovy mikrosonda ojedinìlý nález 2 1 150 pers. obs.

14 Horní Planá, nal. 1 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 25 723 Vencl 1989

15 Horní Planá, nal. 2 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 253 723 Vencl 1989

16 Hùrka, nal. 1 Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 2 724 Vencl 1989

17 Hùrka, nal. 2 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì? 4 723 Vencl 1989

18 Hùrka, nal. 3 Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 1 723 Vencl 1989

19 Hùrka, nal. 4 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 2 256 725 Vencl 1989

20 Hodòov Èeský Krumlov povrchový sbìr ojedinìlý nález 2 723 Vencl 1989

21 Javoøí Pila 1 Klatovy sondáž táboøištì 330 1 016 pers. obs.

22 Javoøí Pila 2 Klatovy sondáž táboøištì 135 1 008 pers. obs.

23 Javoøí Pila 3 Klatovy mikrosonda ojedinìlý nález 4 1 005 pers. obs.

24 Javoøí Pila 4 Klatovy mikrosonda táboøištì 35 1 014 pers. obs.

25 Pernek, nal. 1 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 137 723 Šída  – Fröhlich – Chvojka 2008

26 Pernek, nal. 4 Èeský Krumlov povrchový sbìr táboøištì 93 724 Šída  – Fröhlich – Chvojka 2008

27 Prášily 1 Klatovy mikrosonda ojedinìlý nález 1 775 pers. obs.

28 Prášily 2 Klatovy mikrosonda ojedinìlý nález 2 790 pers. obs.

29 Nová Pec (Tøístolièník) Prachatice povrchový sbìr ojedinìlý nález 1 1 300 Fröhlich 1997

30 Volary Prachatice povrchový sbìr ojedinìlý nález do 5 ks 770 Parkmann 2007
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Probíhá pak schématem rekognos-
kace terénu – zjišśovací sondáže – vìtší 
odkryvy (Tamtéž), jehož jsme se dr-
želi i v pøípadì výzkumu osídlení 
u Modravy.

Situace, které byly zjištìny v èes-
kých horách, jsou obvykle interpre-
továny jako pozùstatky sídlištní ak-
tivity. Intaktní situace zatím známy 
nejsou, stratigrafie je do velké míry 
ponièena pozdìjšími postdepoziè-
ními procesy, pravdìpodobnì pøe-
devším vývratovou disturbancí. 
Šumava pøedstavuje rozsáhlé úze-
mí, které dosahuje plochy témìø 
1700 km2, s podhùøím, v nìmž se 

nachází nìkterá z archeologických 
nalezišś, se jedná o plochu ještì 
o nìco vìtší, pøièemž je myšlena 
pouze èeská èást Šumavy. Celkem 
bylo na této ploše zjištìno asi 40 lo-
kalit, z tìchto lokalit lze do období 
mezolitu s jistotou datovat jen zlo-
mek. Žádná ze šumavských lokalit 
zatím nebyla datovaná absolutnì, 
urèení stáøí je u všech lokalit rela-
tivní, založené na chro no logicko-
 -typo logic ké metodì. Surovinové 
spektrum šumavských souborù je 
ve vìtšinì pøípadù takøka shodné, 
pøevažují bavorské rohovce orten-
burské jury a zlomkovitì se vysky-
tují jiné suroviny.

Nejreprezentativnìjší soubor pøed-
stavuje nalezištì Hùrka 4 (Vencl 
1989), z nìhož pochází 66 % všech 
nálezù získaných z oblasti Šumavy. 
Tato lokalita se sice rozkládá na po-
mìrnì velké ploše, což moc nesvìd-
èí o krátkodobém jednorázovém 
využití, i pøesto je možné na tuto 
polohu do jisté míry pohlížet jako 
na referenèní kolekci pro mnohem 
ménì poèetné soubory, pøièemž od 
lokalit na Roklanském potoce je 
vzdálena pøibližnì 50 km vzduš-
nou èarou. Ve srovnání s nejvìtším 
z prezentovaných souborù z oko-
lí Roklanského potoka je rozdíl ve 
výskytu jader a jejich zlomkù, které 

 Tab. 1 Tabulka lokalit s nálezy ŠI na Šumavì.



 Obr. 1 Mapka vybraných Šumavských lokalit s nálezy ŠI, èísla v mapì odpovídají èíslùm 
v tabulce 1, mikroregion Roklanského potoka vyznaèen èerveným obdélníkem.
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na Javoøí Pile prakticky chybí, za-
tímco na lokalitì Hùrka pøedstavu-
jí 7,5 % všech nálezù. Dále jsou také 
na lokalitì Hùrka výraznìji zastou-
pena škrabadla, která se na Javoøí 
Pile vyskytují jen ojedinìle. V obou 
tìchto oblastech je doložená èepe-
lová technika a výroba mikrolitù 
technikou mikrorydla. Surovina 
však byla využívaná velmi dùsled-
nì, paralelnì s èepelovou technikou 
byly retušovány i úštìpy, nìkdy do-
konce i úštìpy, které by mohly být 
oznaèeny za dekortikaèní (napø. Ja-
voøí Pila 1).

Celkové využití Šumavy v období 
mezolitu proto pøedstavuje zajíma-
vou sondu do poznatkù o osídlení 
lovecko-sbìraèských spoleèností 
v horských polohách ÈR. Známé 
lokality sice oblast zcela nepokrý-
vají, ale z poznatkù o tomto osíd-
lení plyne vazba jak na èeskou stra-
nu podhùøí, tak i vazba na stranu 
nìmeckou, vzhledem ke spektru 
surovin využívaných k výrobì ŠI. 
Podle dostupných dokladù je mož-
né model pohybu skrze Šumavu do 
jisté míry pøirovnat k libovolnému 
jinému horskému osídlení, kdy se 
lidé pohybovali hlavnì údolími po-
dél vodních tokù, nejspíš se jedna-
lo o sezónní využití horské krajiny.1 
O spektru èinností, které na Šuma-
vì probíhaly, zatím nemáme jasnou 
pøedstavu, stejnì tak ani o orga-
nizaci sídlišś, ani o skladbì sku-
pin, které do hor pøicházely (jestli 
se jednalo o celou skupinu, anebo 
spíš o jakousi výpravu). Všechny 
tyto otázky pøedstavují pole pro 
další výzkum.

Osídlení je obvykle možné charak-
terizovat jako sezónní, v pøípadì 
zvláštì poèetných, resp. prostoro-
vì rozsáhlých nalezišś se pravdìpo-
dobnì jedná o opakovanì navštìvo-
vané stanice. Dùvody, které mohly 
vést k návštìvám v relativnì nehos-
tinných podmínkách vyšších poloh, 
mohou být rùzné (napø. Fröhlich 
2009), pøedevším však nepochybnì 
byly provázané s obstaráváním po-
travy. Jako její zdroje jsou pravdìpo-
dobné jednak lov, ale také sbìr plo-
dù. V pøípadì sbìru plodin mohly 
být horské oblasti atraktivní jed-
nak díky posunu dozrávání plodù 

ve vyšších polohách a také výsky-
tem konkrétních druhù. Do úvahy 
pøipadá pøedevším líska, jejíž vyu-
žití není doloženo ze šumavských 
lokalit pøímo, ale z Èech takové do-
klady jsou (Svoboda ed. 2003). Pøi-
èemž patrnì právì líska se v závìru 
starší fáze mezolitu na Šumavì hoj-
nì vyskytovala. Dokladùm využití 
této plodiny v archeologickém ma-
teriálu byla vìnovaná pomìrnì vel-
ká pozornost. Protože pozùstatky 
oøíškù se mùžou dochovat i v leti-
tých mezolitických kontextech a její 
nutrièní hodnota je vysoká. Z tìch-
to dùvodù byla atraktivní pro mi-
nulé populace a zároveò je dobøe 
sledovatelná archeologicky.

Z hlediska obživy mohlo být také 
atraktivní sledování tahù lososù 
podél øek (Fröhlich 2014). Tyto tahy 
jsou pro oblast Šumavy doloženy až 
do novovìku. Archeologicky nejsou 
pro období mezolitu v této oblas-
ti zaznamenány, ale byly pozorová-
ny napø. v severoèeských pískovcích 
(Svoboda ed. 2003). Vzhledem k po-
vaze nalezišś je možné také pro 
vìtšinu šumavských lokalit uvažo-
vat právì o lovu ryb v horách jako 
o dùležitém zdroji potravy v oblasti 
Šumavy.

Srovnávací materiál pro Šumavské 
osídlení je pomìrnì obtížnì dostup-
ný. Z evropských hor jsou nejlépe 
prozkoumané Alpy (Crotti – Pignant 

1992), jejichž výzkumu se vìnovalo 
velké množství badatelù. Do jisté 
míry je to dáno rozlohou pohoøí. 
Toto pohoøí muselo být pøekoná-
váno po celý pravìk, a tak vzniklo 
mnoho projektù zamìøených na 
rùzná období, díky nimž je dostup-
né velké množství informací o zpù-
sobu využití i sídelních strategiích 
v této oblasti, a to i pro období me-
zolitu. Zvláštì ve starší literatuøe 
jsou hory mnohdy interpretová-
ny jakožto bariéra, která pravìké 
populace oddìlovala. Postupnì se 
však ukazuje, že zvláštì pro lovec-
ko-sbìraèské spoleènosti tomu tak 
být nemuselo. Vzhledem k odlišné-
mu charakteru Alp nelze tak docela 
mluvit o srovnání Šumavy s tímto 
typem osídlení, nicménì i z alpské-
ho lovecko-sbìraèského osídlení 
plynou poznatky, které mohou po-
moci pochopit charakter mezolitic-
kého osídlení i v jiných horských 
oblastech.

Obecnì platí, že pokud se v hor-
ských oblastech povede urèit obdo-
bí roku, kdy byla nalezištì osídlena, 
jedná se o teplejší èást roku (Crot-
ti  – Bullinger 2008), proto je tento 
scénáø pravdìpodobný i pro osídle-
ní Šumavy, zvláštì v pøípadì oblas-
ti, která patøí k vùbec nejchladnìj-
ším v ÈR, a tedy i celkovì pomìrnì 
chladným územím ve støední Ev-
ropì. Dále se všude jedná o osídle-
ní doèasného charakteru, u nìhož, 

1 Pro Alpy zpracováno (Crotti – Pignat 1992; Crotti – Bullinger 2008), pro Karpaty rùzné studie (napø. Kozlowski 1992; Valde-Nowak 2010). Studie 
existují také pro vzdálenìjší horské oblasti, napø. oblast Balkánu (Ivanova 1992), nebo Kavkazu (Amirkhanov 1992). Nižším pohoøím je celkovì 
vìnována menší pozornost – i když ani ta nejsou zcela opomíjena (napø. Mester 2008; Valde-Nowak 2008) –, proto také na území ÈR je výzkum 
v této oblasti v poèátcích (Oliva 1992); další výzkum v oblasti Šumavy by mìl poznatky o využití horských oblastí v ÈR prohloubit.
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pokud je dobøe známý širší regi-
on, je obvykle patrná silná vazba 
na nižší polohy a nížinné osídlení 
vùbec (Crotti – Bullinger 2008). Toto 
v pøípadì Šumavy platí a v oblas-
tech v relativnì blízkém okolí je pa-
trný obdobný charakter, a to jak na 
èeské, tak i bavorské stranì hor. Zá-
roveò i v lépe prozkoumaných regi-
onech jsou poznatky pouze zlom-
kovité, dobøe zachovaných situací 
je poskromnu, a proto je vždy po-
tøebné poèítat s více možnými vy-
svìtleními využití krajiny v regionu 
(Grimaldi 2008).

V oblasti NP Šumava lze zatím 
mluvit o dvou známých osídlených 
mikroregionech, jednak o oblasti 
v okolí vodní nádrže Lipno a pak 
také o výraznì ménì poèetné, ale 
také ne nezanedbatelné oblasti 
v okolí Roklanského potoka. Nálezy 
z oblasti Køemelné jsou zatím spí-
še ojedinìlé a je možné, že se tento 
region podaøí propojit s osídlením 
u Roklanského potoka, pro lepší 
posouzení situace je v tomto mik-
roregionu potøebný další výzkum. 
Nalezené osídlení se kulturnì drží 

tradice šumavského podhùøí, která 
je více ménì stejná jak z èeské, tak 
i z bavorské strany, lze se tedy do-
mnívat, že se jedná o stejný kultur-
ní okruh. Tato podobnost je patr-
ná v surovinové skladbì, použitých 
technologických postupech i tvaro-
vém spektru pøedmìtù. Oba uvede-
né regiony zajímavým zpùsobem 
dokumentují adaptaci lovecko-sbì-
raèských spoleèností na pomìrnì 
nehostinné podmínky hor.

Mikroregion v oblasti vodní nádr-
že Lipno zahrnuje 15 rùzných na-
lezišś, na kterých je pravdìpodob-
ná pøítomnost mezolitu, materiál 
z tìchto lokalit pøedstavuje 90 % 
všech nálezù z oblasti Šumavy. Po-
zornost byla vìnovaná pøedevším 
severnímu, resp. východnímu bøe-
hu. Druhá strana je archeologicky 
mnohem ménì známá. Je to dáno 
do urèité míry historickými okol-
nostmi a dlouhodobým zákazem 
vstupu do této oblasti. I v pøípadì 
další prospekce je však pravdìpo-
dobné, že byla tato oblast osídlena 
mnohem øídèeji. Charakter lokalit 
v prostoru Lipna je podobný jako 
u Roklanského potoka, a to pøede-
vším z hlediska skladby ŠI; poloha 
lokalit v terénu se mírnì liší, což je 
dáno pøedevším geomorfologický-
mi danostmi území.

Mikroregion v okolí Roklanské-
ho potoka tvoøí koncentrace ètyø 
lokalit, které se nacházejí na dol-
ním toku potoka. Zajímavou son-
du pøedstavuje oblast u soutoku 
Roklanského potoka s Javoøím po-
tokem a dále níže po proudu, kde 
jsou na vzdálenosti menší než 2 km 
celkem ètyøi lokality. Toto osídlení 
je zajímavé pøedevším tím, že se jed-
ná o více lokalit, které byly obýva-
né zhruba ve stejném èase, nicménì 
vzhledem k relativní dataci loka-
lit se jedná o rozptyl zhruba 1000 
let. Vzhledem k možnostem data-
ce mezolitických kontextù nebude 
patrnì možné øíci s jistotou jaká 
je návaznost jednotlivých lokalit, 
pøípadnì jejich èasová následnost. 
Nicménì zvláštì vzhledem k veli-
kosti nìkterých lokalit (napø. Javo-
øí Pila 1) je nejpravdìpodobnìjší, že 
tento region i nìkteré lokality byly 
navštìvovány opakovanì v období 
závìru starší fáze mezolitu.

Zpùsob osídlení v rámci regionu 
Šumavy má nìkolik zajímavých 
charakteristik. Ve své podstatì je 

umístìní lokalit v terénu dosti 
podobné v obou mikroregionech 
(v okolí Lipna i Roklanského po-
toka), rozdíly jsou dány hlavnì da-
nostmi terénu. Z hlediska analýzy 
ŠI je možné mezi tìmito dvìma re-
giony pozorovat jisté rozdíly. V ob-
lasti Roklanského potoka prakticky 
chybí jádra i dekortikaèní úštìpy, 
tímto se oblast Roklanského poto-
ka liší nejen od souborù získaných 
z okolí Lipna, ale také od souborù 
z podhùøí Šumavy. Z hlediska po-
lohy nalezišś v terénu mají zase re-
gion v okolí Lipna a Roklanského 
potoka mnohé spoleèné. Vltava je 
pochopitelnì mnohem vìtším vod-
ním tokem a lokalit je více, takže 
škála jejich umístìní v krajinì je šir-
ší. Celkovì však lze øíci, že z hledis-
ka umístìní nalezišś v terénu jsou 
si tyto regiony dosti podobné. Roz-
díly ve skladbì ŠI by mohly svìdèit 
o tom, že výše položená oblast na 
Javoøí Pile byla považovaná za ex-
trémnìjší, tudíž vyžadovala od tìch, 
kteøí tam šli, vìtší pøipravenost.

Pobyt v horách byl patrnì i pra-
vìkým èlovìkem vnímaný jako 
adaptace na urèitý krajinný typ, 
dostupná archeologická data to na-
znaèují. Život èlovìka v horách mìl 
jisté specifické rysy. Horské lokality 
se od osídlených poloh v rovinách 
èi pahorkatinách mírnì liší. Do 
jaké míry byly horské oblasti pra-
vìkými populacemi využívány nìja-
kým charakteristickým zpùsobem, 
zatím nelze s jistotou øíct. O míøe 
specifických èinností a adaptace 
nám nenápadný archeologický zá-
znam øíká málo. Inspiraci lze hle-
dat v etnoarcheologii. S pomocí 
tohoto oboru se pokusit pochopit, 
jak horské oblasti vnímali mezoli-
tiètí lovci a sbìraèi. Vnímání pro-
storu je znaènì ovlivnìno osobní 
zkušeností èlovìka a také prostøe-
dím, z nìhož pochází. Co se týèe 
naší pøedstavy o tom, jak prostor 
vnímali mezolitiètí lovci, zùstane 
nepochybnì vždy v rovinì teoretic-
ké. Pro pochopení využívání kraji-
ny a sídelních strategií je však dù-
ležité položit si otázku, jak tyto 
komunity prostor kolem sebe vní-
maly. I u neliterárních spoleèností 
jsou v prostoru oznaèovány pøede-
vším výraznìjší dominanty, které 
slouží k orientaci, a tento postup 
je vlastní i zpùsobu, jakým uchopu-
je krajinu kolem sebe moderní èlo-
vìk (Oetelaar – Oetelaar 2011). Lidé 
typicky vnímají prostor kolem sebe 

 Obr. 2 Poloha Javoøí Pila 1.

 Obr. 3 Poloha Filipova huś 1, která se nachází nad Bøeznickým 
potokem.
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skrze každodenní èinnosti, a to jak 
dnes, tak pravdìpodobnì i v minu-
losti. To, co je nám známé, je naším 
domovem, neznámé je nebezpeèné. 
Urèité èinnosti jsou spojeny s kon-
krétními místy. Pro horské oblasti 
se pak pøedevším pobyt v nich ob-
vykle pojí s urèitou èástí roku.

Závìrem tedy lze øíct, že se prav-
dìpodobnì jednalo o oblasti vyu-
žívané obèasnì. Byly u nich patrnì 
preferovány pøechody a pobyt v po-
zvolnìji se zvedajícím terénu, jako 
jsou oblasti v okolí horního toku 
Vltavy (Vencl 1989) nebo Roklan-
ského potoka (Èuláková et al. 2012). 
Nicménì, jak dokládají ojedinìlé 
nálezy (Fröhlich 1997), nebyly mezo-
litickým lidem zøejmì cizí ani vìtší 
výzvy a vystoupali i na nejvyšší vr-
choly. Dùvody pobytu v horách je 
možné vidìt pøedevším v komplex-
ním pøístupu mezolitického èlovì-
ka ke krajinì. Pravdìpodobnì byla 
cyklicky využívaná v regionu, kte-
rý byl pro skupinu dost velký, aby 
nedošlo k pøetížení ekosystému. 
Z Èech pro takové chování nejsou 
jednoznaèné doklady a velikost úze-
mí, v jakém se asi mohli mezolitiètí 
lovci a sbìraèi pohybovat, není zná-
má. Z regionù Evropy, kde je však 
pohyb po krajinì známý lépe, je pa-
trné, že se pravdìpodobnì jednalo 
o cyklus jednoho až dvou let. Po-
hyb mezolitického èlovìka lze tedy 
charakterizovat jako pohyb po zná-
mé krajinì, kterou lidé dobøe zna-
li. Souèástí krajiny jsou v Èechách 
i hory, proto je jistì èlovìk využíval 
podle toho, co skýtaly, aś už to byly 
lesní plody, anebo dobrá lovištì.
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Summary
Importance of mountain regions 
for Mesolithic hunter-gatherers

Hunter-gatherer societies are seen as a people 
with high degree of the adaptability. These 
societies were especially effective in exploiting 
mountain areas. In the Czech Republic finds 
from mountains are quite rare, but there are 
some. Usually mountains are seen as a bar-
rier, but they certainly were not for Meso-
lithic societies. In this article some theoreti-
cal concepts of the mountain settlement its 
purposes and advantages are discussed. The 
main examples are from Bohemian forest 
areas. In this region knowledge of Holocene 
hunter-gatherer settlement is best, compared 
to other Czech regions. Information from 
this region is compared to the information 
from other European regions. There are some 
preliminary results which show minor differ-
ences in composition of the lithic collections 
compared to the low-land settlement. And 
there are some similarities in position of the 
sites in mountain landscape too. Mesolithic 
settlement in Bohemian forest areas seems to 
be seasonal and occur during the more con-
venient part of the year.

 Obr. 4 Pohled z lokality Javoøí Pila 1 na soutok Javoøího a Roklanského potoka.


