Vyznam horskych oblasti

pro mezolitické lovce a sbérace

Horské regiony jsou z hlediska
pravékého osidleni povazovany
za okrajové. Tento nihled

je patrné spravny. Nicméné
zvlasté pro lovecko-sbéracéské
spole¢nosti se neda

mluvit o oblastech zcela
nevyuzivanych. Pro obdobi
mezolitu se stdle astéji
ukazuje, ze ¢lovék ke krajiné
kolem sebe pFistupoval ne jako
k né¢emu danému, ale spise
jako hospodaf jiz v obdobi,
kdy Zil lovecko-sbéraéskym
zpiisobem Zzivota. V obdobi
mezolitu Ize proto i v Cechich
predpokladat vyuziti vSech
krajinnych typt. Adaptace

na horské podminky byla

v prosttedi Cech z hlediska
lovci a sbéraci relativné
nendrocnd. Celkovy obraz
osidleni hor je zna¢né
zkresleny jejich Spatnou

mirou prozkoumani. Pfesto
vsak zvlasté ve vétsich
horskych masivech, jakymi
jsou napt. Alpy, je o tomto
typu osidleni pomérné dost
informaci. V Cechéch je takové
osidleni znamé predevsim

z ojedinélych nalez, které
toho moc nefikaji, pochazeji
vsak z rtznych regiond.
Nejlépe zndmé je horské
osidleni Sumavy. Pravé na ni
Ize ilustrovat dlohu hor pro
lovecko-sbéraéské skupiny.

Katarina CULAKOVA
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Horské osidleni je zajimavym zpti-
sobem vyuziti krajiny. Jeho vyznam
byl patrné nejvétsi pro lovecko-sbé-
ra¢ské a také pastevecké spole¢nos-
ti, tedy pro spole¢nosti s vysokou
mirou mobility. Vyzkum horskych
oblasti je pro obdobi mezolitu po-
mérné atraktivnim tématem. Jed-
nim z hlavnich davodu je, ze se
jedna o oblast, kterd byla nédsledu-
jicimi pravékymi spolecenstvy vy-
uzivana jen okrajové. Proto je zde

mozné ocekdvat relativné malo po-
$kozené mezolitické situace, resp. je
pravdépodobné, ze situace budou
pozménény pouze ¢innosti pfiro-
dy, nikoliv ¢lovéka. Dal$im duvo-
dem atraktivity téchto oblasti pro
vyzkum mezolitu je skute¢nost, ze
zde Ize ocekavat dlouhodobéjsi pre-
trvavani mezolitického zptisobu Zi-
vota (Vencl a kol. 2006), ptipadné
lovecké vypravy pozdéjsich zemé-

délct1 za zveéfi.

V ceském prostredi neni o osidleni
hor zndmo mnoho, je viak zjevné,
Ze bychom se s takovym osidlenim
mohli setkat v mnoha ¢eskych ho-
rach. Do uvahy pripadaji predevsim
Krusné hory (Vencl 1995) vzhledem
k ojedinélym naleziim Stipané in-
dustrie (dale jen SI) pti prospek-
civ 90. letech. A dale také Orlické
hory a Krkonose, vzhledem k vy-
skytu mezolitickych poloh v jejich
podhuii. Kone¢né z hlediska pra-
veékého osidleni nejlépe prozkou-
manou oblast pfedstavuje Sumava.
Nilezy jsou zndmé nejen ze samot-
ného tizem{ NP Sumava, ale obraz
doplnuji i ¢etné dalsi nélezy z pod-
hiifi, a to jak z ¢eské, tak i z bavor-
ské strany, coz umoznuje toto osid-
leni zasadit do $irsiho kontextu.

Pocetna SI je od 80. let 20. stoleti
nachdzena na brezich lipenské pre-
hrady (Vencl 1989; Vencl a kol. 2006;
Froblich 2009). Z jihovychodni ¢as-
ti Sumavy tak pochazi dosud né-
kolik desitek predneolitickych lo-
kalit (u nékterych je ovSem datace
s ohledem na nepocetnost materi-
alu jen neurcitd), jez jsou jisté pre-
vahou mezolitické, dle novéjsich
zjiSténi v8ak i pozdné paleolitické
(Pernek 3, Sida — Froblich — Chuoj-
ka 2008). Osidleni neni omezeno
jen na oblast Vltavické brazdy, kde
byly diky do¢asnému snizeni hladi-
ny prehrady Lipno zjistény zhruba
tfi desitky lokalit pfedev$im mezi
723-725 m n. m. - v oblasti kolisa-
ni hladiny vodni nadrze (Vencl 1989,
483) -, ale zachranné vyzkumy de-
tekuji predneolitickou SI i jinde
(Blazejovice, Parkman 2005-2006,
183; Volary, Parkman 2007, 137).
Vétsina dosud zjisténych nalezist

je rozlozena do nadmoiské vysky
770 m, vyjimkou ovSem nejsou ani
vySe situované lokality. Z nich je
nutno jmenovat dva kusy SI z Pa-
se¢né 1 (Vitktiv Kdmen, kolem
1035 m n. m., Vencl a kol. 2006, 197)
a jeden Stipany artefakt ze samot-
ného hraniéniho hibetu (v nad-
mofiské vysce okolo 1300 m mezi
vrcholy Hochsteinu a Tfistoli¢ni-
ku, Froblich 1997).

Z povodi horni Otavy z Sumavské-
ho podhuii jsou nejvyse polozené
doklady mezolitického a nejspi$
i pozdné paleolitického osidleni
znamy od ficky Ostruzné, kde do-
sahly k 700 m n. m. (lokality v okoli
Cachrova, Sida et al. 2011, 91-104).
Smérem do nizsich poloh tu me-
zolitické osidleni pokracuje dale
(Tamtéz), propojeni lokalit v okoli
Cachrova s osidlenim zndmym na
Sumavé zatim viak chybi. Z hledis-
ka typologického a predevsim tech-
nologického je v materidlu mozné
pozorovat urcitou kontinuitu. Ta
se projevuje jednak pouzitou suro-
vinou, ale také postupy vyuzivany-
mi k opracovani suroviny a k vyro-
bé néstrojt.

Ziskavani archeologického mate-
ridlu v horskych oblastech patfi
k pomérné obtiznym tkoltm, coz
je jeden z hlavnich davodu, proc¢
jsou tyto prostory relativné Spat-
né znamé, i kdyz byly pro lovecko-
sbérac¢ské spole¢nosti potencidlné
zajimavé (Sida et al. 2011). Vyzkum
otevienych poloh v horskych oblas-
tech CR se potyka se stejnymi ob-
tizemi jako vyzkumy Alp, Karpat
a jinych hor. Materidl byvéd ziskan
obdobnym scéndfem, jako tomu
bylo i v ptipadé Sumavy. Pokud je
cokoliv o situaci osidleni v horach
znamé, aniz by byly kopany sondy,
jedna se obvykle pouze o nahodné
nalezy (napft. Froblich 1997), protoze
stavebni aktivita v horskych oblas-
tech je vzacnd a pamatkové pomér-
né $patné oSetfend. Dal$i moznosti
je znalost osidleni krasovych ob-
lasti, jeskyni a previst, jak tomu je
v nékterych oblastech Alp, a na ni
navazujici priizkum poloh otevre-
nych (napt. Crotti — Bullinger 2008).
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Probihda pak schématem rekognos-
kace terénu - zjistovaci sonddze - vetsi
odkryvy (TamtéZ), jehoz jsme se dr-
zeli i v pfipadé vyzkumu osidleni
u Modravy.

Situace, které byly zjistény v ces-
kych horach, jsou obvykle interpre-
tovany jako pozustatky sidli§eni ak-
tivity. Intakeni situace zatim znamy
nejsou, stratigrafie je do velké miry
ponicena pozdéj$imi postdepozic-
nimi procesy, pravdépodobné pre-
devSim vyvratovou disturbanci.
Sumava piedstavuje rozsihlé tze-
mi, keteré dosahuje plochy téméf
1700 km?, s podhuafim, v némz se

nachdzi nékterd z archeologickych
nalezist, se jednd o plochu jesté
o néco vétsi, pficemz je myslena
pouze eskd ¢ast Sumavy. Celkem
bylo na této plose zjisténo asi 40 lo-
kalit, z téchrto lokalit 1ze do obdobi
mezolitu s jistotou datovat jen zlo-
mek. Zadna ze $umavskych lokalit
zatim nebyla datovand absolutné,
urceni stdfi je u vSech lokalit rela-
tivni, zalozené na chronologicko-
-typologické metodé. Surovinové
spektrum Sumavskych soubort je
ve vét§iné pripadii takika shodné,
prevazuji bavorské rohovce orten-
burské jury a zlomkovité se vysky-
tuji jiné suroviny.

Nejreprezentativnéjsi soubor pired-
stavuje nalezisté Hurka 4 (Vencl
1989), z néhoz pochdzi 66 % vsech
nélezii ziskanych z oblasti Sumavy.
Tato lokalita se sice rozkldda na po-
mérné velké ploSe, coz moc nesvéd-
¢ o kratkodobém jednorazovém
vyuziti, i pfesto je mozné na tuto
polohu do jisté miry pohlizet jako
na referen¢ni kolekci pro mnohem
méné pocetné soubory, pfi¢emz od
lokalit na Roklanském potoce je
vzdalena pfiblizné 50 km vzdus-
nou carou. Ve srovndni s nejvétsim
z prezentovanych soubort z oko-
li Roklanského potoka je rozdil ve
vyskytu jader a jejich zlomku, keeré

ID  Nalezisté Okres Typ vyzkumu Typ lokality Pocet Nadm.v. Literatura
nalezd (m)
1 BlaZejovice Prachatice mikrosonda ojedinély nélez do 5 ks 761 Parkmann 2006
2 Blizna, nal. 1 Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 1 723 Vencl 1989
3 Blizna, nal. 2 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 110 724 Vencl 1989
4 Blizng, nal. 3 Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 2 723 Vencl 1989
5 Blizng, nal. 4 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 22 724 Vencl 1989
6 Cachrov, nal. 1 Klatovy povrchovy sbér taboristé 73 750 Sida et al. 2011
7 Cachroy, nal. 2 Klatovy povrchovy sbér taboristé 80 748 Sida et al. 2011
8 Cachrov, nal. 3 Klatovy povrchovy sbér taboristé 7 755  Sidaetal. 2011
9 Cachrov, nal. 4 Klatovy povrchovy sbér ojedinély nélez 3 744 Sidaetal. 2011
10 Cachrov, nal. 5 Klatovy povrchovy sbér taboristé 2 752 Sida et al. 2011
11 Cerna v Podumavi Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 2 723 Vencl 1989
12 Dolni Vltavice, nal. 2 Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 6 723 Vencl 1989
13 Filipova Hut 1 Klatovy mikrosonda ojedinély nalez 2 1150 pers. obs.
14 Horni Plana, nal. 1 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 25 723 Vencl 1989
15 Horni Pland, nal. 2 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 253 723 Vencl 1989
16 Harka, nal. 1 Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 2 724 Vencl 1989
17 Harka, nal. 2 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé? 4 723 Vencl 1989
18 Harka, nal. 3 Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nalez 1 723 Vencl 1989
19 Harka, nal. 4 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 2256 725 Vencl 1989
20 Hodriov Cesky Krumlov povrchovy sbér ojedinély nélez 2 723 Vencl 1989
21 Javofi Pila 1 Klatovy sonddz tabofisté 330 1016 pers. obs.
22 Javoti Pila 2 Klatovy sonddz taboristé 135 1008 pers. obs.
23 Javori Pila 3 Klatovy mikrosonda ojedinély nalez 4 1005 pers. obs.
24 Javofi Pila 4 Klatovy mikrosonda taboristé 35 1014  pers. obs.
25 Pernek, nal. 1 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 137 723 Sida - Frohlich - Chvojka 2008
26 Pernek, nal. 4 Cesky Krumlov povrchovy sbér taboristé 93 724 Sida - Frohlich - Chvojka 2008
27 Prasily 1 Klatovy mikrosonda ojedinély nalez 1 775 pers. obs.
28 Prasily 2 Klatovy mikrosonda ojedinély nélez 2 790 pers. obs.
29 Nova Pec (T¥istoli¢nik)  Prachatice povrchovy sbér ojedinély nélez 1 1300 Frohlich 1997
30 Volary Prachatice povrchovy sbér ojedinély nélez do 5 ks 770 Parkmann 2007

m Tab. 1 Tabulka lokalit s ndlezy S| na Sumave.
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na Javoii Pile prakticky chybi, za-
timco na lokalité Hurka ptedstavu-
17,5 % vSech ndlezt. Déle jsou také
na lokalité Hurka vyraznéji zastou-
pena Skrabadla, kterd se na Javofi
Pile vyskytuji jen ojedinéle. V obou
téchto oblastech je dolozena cepe-
lova technika a vyroba mikrolitti
technikou mikrorydla. Surovina
vSak byla vyuzivana velmi dusled-
né, paralelné s ¢epelovou technikou
byly retusovany i ustépy, nékdy do-
konce i ustépy, které by mohly byt
oznacleny za dekortika¢ni (napf. Ja-
vofi Pila 1).

Celkové vyuziti éumavy v obdobi
mezolitu proto predstavuje zajima-
vou sondu do poznatku o osidleni
lovecko-sbéra¢skych  spole¢nosti
v horskych polohiach CR. Znimé
lokality sice oblast zcela nepokry-
vaji, ale z poznatkii o tomto osid-
leni plyne vazba jak na ¢eskou stra-
nu podhuii, tak i vazba na stranu
némeckou, vzhledem ke spektru
surovin vyuzivanych k vyrobé SI.
Podle dostupnych dokladi je moz-
né model pohybu skrze Sumavu do
jisté miry prirovnat k libovolnému
jinému horskému osidleni, kdy se
lidé pohybovali hlavné adolimi po-
dél vodnich tokt, nejspis se jedna-
lo o sezénni vyuziti horské krajiny.!
O spektru ¢innosti, které na Suma-
vé probihaly, zatim nemdme jasnou
predstavu, stejné tak ani o orga-
nizaci sidlis¢, ani o skladbé sku-
pin, které do hor prichazely (jestli
se jednalo o celou skupinu, anebo
spis o jakousi vypravu). Vsechny
tyto otazky predstavuji pole pro
dalsi vyzkum.

Osidleni je obvykle mozné charak-
terizovat jako sezénni, v pripadé
zvld§té pocetnych, resp. prostoro-
vé rozséhlych nalezi$t se pravdépo-
dobné jedna o opakované navstévo-
vané stanice. Dtivody, které mohly
vést k navstévam v relativné nehos-
tinnych podminkach vyssich poloh,
mohou byt rtzné (napf. Froblich
2009), predevsim vSak nepochybné
byly provazané s obstaravanim po-
travy. Jako jeji zdroje jsou pravdépo-
dobné jednak lov, ale také sbér plo-
du. V pripadé sbéru plodin mohly
byt horské oblasti atraktivni jed-
nak diky posunu dozravini plodii

statnf hranice
~~_ vodni toky
#%  vodni plochy
£2  lesni plochy

¢ lokality
DEM
. max. 1456
mn. m.
B min 682 =

S

m Obr. 1 Mapka vybranych Sumavskych lokalit s ndlezy Sl, cisla v mapé odpovidaji ¢ishim
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v tabulce 1, mikroregion Roklanského potoka vyznacen cervenym obdélnikem.

ve vysSich polohdch a také vysky-
tem konkrétnich druhti. Do avahy
pripada predevsim liska, jejiz vyu-
ziti neni dolozeno ze Sumavskych
lokalit pfimo, ale z Cech takové do-
klady jsou (Swoboda ed. 2003). Pti-
¢emz patrné praveé liska se v zavéru
star$i fize mezolitu na Sumavé hoj-
né vyskytovala. Dokladtim vyuziti
této plodiny v archeologickém ma-
teridlu byla vénovana pomérné vel-
ka pozornost. Protoze pozustatky
ofiskt se mzou dochovat i v leti-
tych mezolitickych kontextech a jeji
nutri¢ni hodnota je vysokd. Z téch-
to diivodil byla atraktivni pro mi-
nulé populace a zdrover je dobre
sledovatelna archeologicky.

Z hlediska obzivy mohlo byt také
atraktivni sledovani taht losost
podél tek (Frohlich 2014). Tyto tahy
jsou pro oblast éumavy doloZeny az
do novovéku. Archeologicky nejsou
pro obdobi mezolitu v této oblas-
ti zaznamendny, ale byly pozorova-
ny napt. v severoceskych piskovcich
(Svoboda ed. 2003). Vzhledem k po-
vaze nalezi$t je mozné také pro
vétsinu Sumavskych lokalit uvazo-
vat pravé o lovu ryb v horach jako
o diilezitém zdroji potravy v oblasti
Sumavy.

Srovnavaci material pro Sumavské
osidlenije pomérné obtizné dostup-
ny. Z evropskych hor jsou nejlépe
prozkoumané Alpy (Crotti — Pignant

1992), jejichz vyzkumu se vénovalo
velké mnozstvi badatelt. Do jisté
miry je to ddno rozlohou pohofi.
Toto pohoti muselo byt ptekona-
vano po cely pravék, a tak vzniklo
mnoho projektti zaméfenych na
rtiznd obdobi, diky nimz je dostup-
né velké mnozstvi informaci o zpti-
sobu vyuziti i sidelnich strategiich
v této oblasti, a to i pro obdobi me-
zolitu. Zvlasté ve starsi literatufe
jsou hory mnohdy interpretova-
ny jakozto bariéra, kterd pravéké
populace oddélovala. Postupné se
v8ak ukazuje, ze zvlasté pro lovec-
ko-sbérac¢ské spole¢nosti tomu tak
byt nemuselo. Vzhledem k odlisné-
mu charakteru Alp nelze tak docela
mluvit o srovndni Sumavy s timto
typem osidleni, nicméné i z alpské-
ho lovecko-sbéra¢ského osidleni
plynou poznatky, které mohou po-
moci pochopit charakter mezolitic-
kého osidleni i v jinych horskych
oblastech.

Obecné plati, ze pokud se v hor-
skych oblastech povede urcit obdo-
bi roku, kdy byla nalezi$té osidlena,
jedna se o teplejsi cast roku (Crot-
ti — Bullinger 2008), proto je tento
scéndf pravdépodobny i pro osidle-
ni Sumavy, zvldité v ptipadé oblas-
ti, kterd patii k vitbec nejchladnéj-
dmv CR, a tedy 1 celkové pomérné
chladnym tzemim ve stfedni Ev-
ropé. Dale se vSude jednd o osidle-
ni docasného charakteru, u néhoz,

1 Pro Alpy zpracovano (Crotti — Pignat 1992; Crotti — Bullinger 2008), pro Karpaty rtizné studie (napt. Kozlowski 1992; Valde-Nowak 2010). Studie
existuji také pro vzdalenéjsi horské oblasti, napt. oblast Balkdnu (Ivanova 1992), nebo Kavkazu (Amirkhanov 1992). Niz$im pohoiim je celkové
vénovana mensi pozornost - i kdyZ ani ta nejsou zcela opomijena (napf. Mester 2008; Valde-Nowak 2008) -, proto také na tizemi CR je vyzkum
v této oblasti v pocatcich (Oliva 1992); dal3i vyzkum v oblasti Sumavy by mél poznatky o vyuziti horskych oblasti v CR prohloubit.
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m Obr. 2 Poloha Javori Pila 1.

m Obr. 3 Poloha Filipova hut 1, kterd se nachdzi nad Breznickym

potokem.

10

pokud je dobfe znamy $irsi regi-
on, je obvykle patrna silnd vazba
na nizsi polohy a nizinné osidleni
viibec (Crotti — Bullinger 2008). Toto
v ptipadé Sumavy plati a v oblas-
tech v relativné blizkém okoli je pa-
trny obdobny charakter, a to jak na
ceské, tak i bavorské strané hor. Za-
roven i v 1épe prozkoumanych regi-
onech jsou poznatky pouze zlom-
kovité, dobfe zachovanych situaci
je poskromnu, a proto je vzdy po-
tfebné pocitat s vice moznymi vy-
svétlenimi vyuziti krajiny v regionu
(Grimaldi 2008).

V oblasti NP Sumava lze zatim
mluvit o dvou znamych osidlenych
mikroregionech, jednak o oblasti
v okoli vodni nadrze Lipno a pak
také o vyrazné méné pocetné, ale
také ne nezanedbatelné oblasti
vokoli Roklanského potoka. Nélezy
z oblasti Kfemelné jsou zatim spi-
$e ojedinélé a je mozné, Ze se tento
region podafi propojit s osidlenim
u Roklanského potoka, pro lepsi
posouzeni situace je v tomto mik-
roregionu potfebny dalsi vyzkum.
Nalezené osidleni se kulturné drzi
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tradice Sumavského podhuri, kterd
je vice méné stejnd jak z ceské, tak
i z bavorské strany, lze se tedy do-
mnivat, Ze se jedna o stejny kultur-
ni okruh. Tato podobnost je patr-
nd v surovinové skladbé, pouzitych
technologickych postupech i tvaro-
vém spektru predmeétii. Oba uvede-
né regiony zajimavym zptisobem
dokumentuji adaptaci lovecko-sbé-
ra¢skych spole¢nosti na pomérné
nehostinné podminky hor.

Mikroregion v oblasti vodni nadr-
ze Lipno zahrnuje 15 rtiznych na-
lezist, na kterych je pravdépodob-
nd pfitomnost mezolitu, material
z téchto lokalit predstavuje 90 %
véech nélezii z oblasti Sumavy. Po-
zornost byla vénovand predevsim
severnimu, resp. vychodnimu bfe-
hu. Druhd strana je archeologicky
mnohem méné zndma. Je to ddno
do ur¢ité miry historickymi okol-
nostmi a dlouhodobym zikazem
vstupu do této oblasti. I v pripadé
dalsi prospekce je vsak pravdépo-
dobné, ze byla tato oblast osidlena
mnohem fidéeji. Charakter lokalit
v prostoru Lipna je podobny jako
u Roklanského potoka, a to prede-
véim z hlediska skladby SI; poloha
lokalit v terénu se mirné lisi, coz je
déno predevsim geomorfologicky-
mi danostmi Gzemi.

Mikroregion v okoli Roklanské-
ho potoka tvofi koncentrace ctyf
lokalit, které se nachdzeji na dol-
nim toku potoka. Zajimavou son-
du predstavuje oblast u soutoku
Roklanského potoka s Javofim po-
tokem a dale nize po proudu, kde
jsou na vzdélenosti mensi nez 2 km
celkem ¢tyfi lokality. Toto osidleni
je zajimavé predev$im tim, Ze se jed-
né o vice lokalit, které byly obyva-
né zhruba ve stejném case, nicméné
vzhledem k relativni dataci loka-
lit se jedna o rozptyl zhruba 1000
let. Vzhledem k moznostem data-
ce mezolitickych kontextii nebude
patrné mozné fici s jistotou jaka
je navaznost jednotlivych lokalit,
pripadné jejich casova néslednost.
Nicméné zvlasté vzhledem k veli-
kosti nékterych lokalit (napt. Javo-
i Pila 1) je nejpravdépodobnéjsi, ze
tento region i nékteré lokality byly
navstévovany opakované v obdobi
zavéru star$i fize mezolitu.

Zptisob osidleni v rdmci regionu
Sumavy md nékolik zajimavych
charakteristik. Ve své podstaté je
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umisténi lokalit v terénu dosti
podobné v obou mikroregionech
(v okoli Lipna i Roklanského po-
toka), rozdily jsou ddny hlavné da-
nostmi terénu. Z hlediska analyzy
S1 je mozné mezi témito dvéma re-
giony pozorovat jisté rozdily. V ob-
lasti Roklanského potoka prakticky
chybi jadra i dekortika¢ni Gstépy,
timto se oblast Roklanského poto-
ka lis nejen od souboru ziskanych
z okoli Lipna, ale také od soubort
z podhtifi Sumavy. Z hlediska po-
lohy nalezist v terénu maji zase re-
gion v okoli Lipna a Roklanského
potoka mnohé spolecné. Vltava je
pochopitelné mnohem vétsim vod-
nim tokem a lokalit je vice, takze
skdla jejich umisténi v krajiné je Sir-
$i. Celkové vsak lze fici, ze z hledis-
ka umisténi nalezi$t v terénu jsou
si tyto regiony dosti podobné. Roz-
dily ve skladbé SI by mohly svéd¢it
o tom, ze vy$e poloZend oblast na
Javori Pile byla povazovand za ex-
trémnéjsi, tudiz vyzadovala od téch,
keefi tam $li, vétsi pfipravenost.

Pobyt v horach byl patrné i pra-
vékym clovékem vnimany jako
adaptace na urcity krajinny typ,
dostupnd archeologicka data to na-
znaduji. Zivot ¢lovéka v horach mél
jisté specifické rysy. Horské lokality
se od osidlenych poloh v rovinich
¢i pahorkatinich mirné lisi. Do
jaké miry byly horské oblasti pra-
vékymi populacemi vyuzivany néja-
kym charakteristickym zptisobem,
zatim nelze s jistotou fict. O mife
specifickych ¢innosti a adaptace
ndm nendpadny archeologicky za-
znam fikd malo. Inspiraci Ize hle-
dat v etnoarcheologii. S pomoci
tohoto oboru se pokusit pochopit,
jak horské oblasti vnimali mezoli-
ti¢ti lovei a sbéradi. Vnimani pro-
storu je znacné ovlivnéno osobni
zkuSenosti ¢lovéka a také prostie-
dim, z néhoz pochdzi. Co se tyce
nasi pfedstavy o tom, jak prostor
vnimali mezoliti¢ti lovci, ztistane
nepochybné vzdy v roviné teoretic-
ké. Pro pochopeni vyuzivini kraji-
ny a sidelnich strategii je vak dii-
lezité polozit si otazku, jak tyto
komunity prostor kolem sebe vni-
maly. I u neliterarnich spole¢nosti
jsou v prostoru oznacovany prede-
v8im vyraznéjsi dominanty, které
slouzi k orientaci, a tento postup
je vlastni i zptisobu, jakym uchopu-
je krajinu kolem sebe moderni ¢lo-
vék (Oetelaar — Oetelaar 2011). Lidé
typicky vnimaji prostor kolem sebe
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skrze kazdodenni ¢innosti, a to jak
dnes, tak pravdépodobné i v minu-
losti. To, co je ndm znamé, je nasim
domovem, nezndmé je nebezpec¢né.
Urdité ¢innosti jsou spojeny s kon-
krétnimi misty. Pro horské oblasti
se pak predevsim pobyt v nich ob-
vykle poji s urcitou ¢asti roku.

Zavérem tedy lze fict, Ze se prav-
dépodobné jednalo o oblasti vyu-
Zivané obcasné. Byly u nich patrné
preferovany prechody a pobyt v po-
zvolnéji se zvedajicim terénu, jako
jsou oblasti v okoli horniho toku
Vltavy (Vencl 1989) nebo Roklan-
ského potoka (Culdkovd et al. 2012).
Nicméné, jak doklddaji ojedinélé
nalezy (Froblich 1997), nebyly mezo-
litickym lidem zfejmé cizi ani vétsi
vyzvy a vystoupali i na nejvyssi vr-
choly. Diivody pobytu v horich je
mozné vidét predevsim v komplex-
nim pfistupu mezolitického ¢lové-
ka ke krajiné. Pravdépodobné byla
cyklicky vyuzivana v regionu, kte-
ry byl pro skupinu dost velky, aby
nedoslo k pretizeni ekosystému.
Z Cech pro takové chovani nejsou
jednozna¢né doklady a velikost tize-
mi, v jakém se asi mohli mezoliti¢ti
lovci a sbéraci pohybovat, neni zna-
maé. Z regiont Evropy, kde je vsak
pohyb po krajiné znamy lépe, je pa-
trné, Ze se pravdépodobné jednalo
o cyklus jednoho az dvou let. Po-
hyb mezolitického clovéka lze tedy
charakterizovat jako pohyb po zna-
mé krajiné, kterou lidé dobfte zna-
li. Souéasti krajiny jsou v Cechach
i hory, proto je jisté clovék vyuzival
podle toho, co skytaly, at uz to byly
lesni plody, anebo dobra lovisté.
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Summary

Importance of mountain regions
for Mesolithic hunter-gatherers

Hunter-gatherer societies are seen as a people
with high degree of the adaptability. These
societies were especially effective in exploiting
mountain areas. In the Czech Republic finds
from mountains are quite rare, but there are
some. Usually mountains are seen as a bar-
rier, but they certainly were not for Meso-
lithic societies. In this article some theoreti-
cal concepts of the mountain settlement its
purposes and advantages are discussed. The
main examples are from Bohemian forest
areas. In this region knowledge of Holocene
hunter-gatherer settlement is best, compared
to other Czech regions. Information from
this region is compared to the information
from other European regions. There are some
preliminary results which show minor differ-
ences in composition of the lithic collections
compared to the low-land settlement. And
there are some similarities in position of the
sites in mountain landscape too. Mesolithic
settlement in Bohemian forest areas seems to
be seasonal and occur during the more con-
venient part of the year.

m Obr. 4 Pohled z lokality Javofi Pila 1 na soutok Javofiho a Roklanského potoka.
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