Paleolitickd stipand industrie
a jeji pouZzitelnost k lovu

V ramci rozsahlého projektu
specifického vyzkumu Katedry
archeologie na FF UHK
probéhl béhem léta 2013 mimo
jiné i grantem financovany
experiment zabyvajici se
zkoumdanim nékterych
moznosti lovcld a sbéracd,
které ovliviiovaly strategie
obZivy lidi v evropském
paleolitu. Vlastni experiment
se zaobiral testovanim
nékolika druhi hrotti ostépt
ze Sirokého ¢asového

obdobi starého, stfedniho

a mladého paleolitu. V ramci
testovani nékterych hypotéz
byly zkouseny hroty lisici se
jak typologicky, tak i co do
soucasnych archeologickych
interpretaci jejich pouzivani.
Autofi dospéli k nékolika
zajimavym vysledkiim, které
jsou spole¢né s predstavenim
a popisem prubéhu vlastniho
experimentu i predtim
probihajici pFipravné éasti
uvedeny v nasledujicim ¢lanku.
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Strucnd historie loveckych
experimentii

Experimenty tykajici se metodiky
lovu, loveckych zbrani nebo celé
fady dalsich otazek s timto téma-
tem spojenych (napiiklad vstiel na
kostech), jsou co do ¢éetnosti rela-
tivné hojné. Vétsina téchto experi-
mentt se soustfedi na porovnava-
ni jednotlivych druht hrott, stejné
jako tomu je v této praci, jiné pak
mohou naptiklad srovnavat spise
zbrané jako takové anebo zkoumat
jiz zminéné stopy na kostech. Je-
likoz zde neni mozno dat prostor

celé historii loveckych experimen-
td, jsou nize popsany jen ty, které
maji co fici k pokusu, jimz se tento
¢lanek zaobird, a ty, z nichz autofi
tohoto experimentu vychézeli.

Z tohoto pohledu se jako nejdtile-
Zitéjsi jevi dva experimenty (Holm-
berg 1994; Waguespack et al. 2009),
které poukazuji na to, ze lovecké
zbrané s kamennymi hroty jsou
obecné vhodnéjsi k lovu vétsi zve-
fe (do této kategorie spada 1 sami-
ce tura, kterd byla pouzita v ramci
zde predstaveného experimentu).
Hlavnim davodem je obecné vys-
§i pruraznost kamennych hrotil
nez zbrani celodfevénych. Ty jsou
naopak pouzitelnéjsi pfi lovu
stiednich (zhruba velikost selete),
a zvldsté pak mensich zvirat, jeli-
koz jejich priraznost je v takovém
pripadé dostacujici. Zarover je nic-
méné nutné se zminit i o metodi-
ce, kterou byly tyto dva experimen-
ty provadény. V prvnim pripadé
(Holmberg 1994, zejm. 87-89) byly
porovnivané druhy hrota ostépii
v podobé sipu stfileny z kalibro-
vaného luku do tf{ riznych terci,
konkrétné do selete, baliku slamy
a veprovych kosti obalenych losi
kazi. Druhy experiment (Wague-
spack et al. 2009, zejm. 789) coby
ter¢ zvolil balistickou Zelatinu
a ve opét probihalo pomoci luku.
Je nutné podotknout, Ze v tomto
druhém pfipadé nebyly testoviny
hroty o$téptl, ale ptimo $ipu, Ce-
muz odpovida zejména odlisna ty-
pologie kamennych hrott.

Jedna z mala na toto téma cesky
psanych praci (Holub 2006) se tyka
predev$im moznosti vyskytu a po-
uzivani luku a vrhace o$tépt v gra-
vettienu, potazmo v mladém paleo-
litu. Jako ter¢ byly pouzity rtzné
c¢asti prasat a skotu. Z vysledki to-
hoto experimentu lze uvést zejmé-
na zavér, ze pouziti prostého osté-
pu zanechd na kostech pfevdzné
ryhy, v o néco mensi mife pak i zlo-
meniny a vstiely. Déle autor uvadi,
ze dle jeho vysledk lovci z obdo-
bi magdalénienu pravdépodobné
vyuzivali k lovu i luk a $ipy (Holub
2006, 31 a 55).

Krom toho pochopitelné existuji
i studie, které, byt se zaobiraji ob-
dobnym tématem, neni mozné pro
ucely tohoto textu bez problémil
pouzit. Prikladem muze byt tes-
tovani priraznosti levalloiskych
hrotut stiilenych z kuse (Shea — Da-
vis — Brown 2001), jelikoz se zabyva
odlisnym druhem hrotd. Jinym pfi-
padem je potom zkoumani vstiel
na zvitecich kostech z obdobi pozd-
ni doby kamenné (Pargeter 2011).

Poznatky ziskané z experimentti na
obdobné téma lze shrnout nésle-
dovné: ukazuje se, Ze o$tépy vybave-
né kamennymi hroty jsou o mnoho
vhodnéjsi k lovu vétsich zvifat, kam
ostatné spadd i ve zde popsaném
experimentu jako teré pouzita kra-
va. To ¢aste¢né podporuji i etnogra-
fické paralely. Nejvyraznéjsi rozdil
oproti experimentu, jehoz vysled-
ky jsou v tomto textu predstaveny,
je ten, Ze zatimco v tomto piipadé
byly o$tépy vrhany pouze rukou, ve
vSech ostatnich experimentech byly
pouzity luky anebo kuse.

Archeologické doklady brotii
pouzitych k experimentu

K vlastnimu experimentu byla vy-
hotovena sada ostépti s péti riz-
nymi druhy hrott. Konkrétné slo
o zbrané celodfevéné, jejichz hrot
byl sefiznut a nasledné lehce opa-
len v ohni, dile znovu celodfevéné
ostépy, pricemz ale v tomto pripadé
bylo jejich zaostieni docileno pou-
ze pozvolnym otacenim v ohni, pak
nésledovaly tfi verze ostépt s ka-
mennymi hroty. Slo o kopie staro/
sttedopaleolitického hrotu typu
Tayac, casné mladopaleolitického
listovitého hrotu a dlouhého gra-
vettského hrotu typu La Gravette.
Tento vybér nebyl ndhodny, ale
Slo o zdmér vzhledem k tomu, Ze
jde o nastroje reprezentujici tfi vy-
znamné a odli$né faze paleolitu.

Celodfevéné ostépy a kopi, at jiz
byl samotny hrot opdlen, nebo ne,
jsou dolozeny uz od starého pa-
leolitu. Z etnografie jsou pak je-
jich paralely znamé i v soucasnos-
ti (Vencl 1979, 646-647). Z Gzemi
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Evropy jsou pro obdobi paleolitu
znamy ctyii lokality, na nichz byly
takovéto zbrané nalezeny. Nejstar-
81 (zhruba 400 000 let), ale i nejhoj-
néj$i a nejvice kompletni je kolekce
z némeckého Schéningenu, odkud
pochazi sada osmi celodfevénych
loveckych ostépt. Rozmérové se
artefakty pohybovaly od ulomku
dlouhého 60 cm az po kompletni
ostép o délce 2,5 m. Sedm z nich
bylo vyrobeno ze dieva smrku, po-
sledni potom z borovice (Thieme
1997, 2005, zejm. 123-127). O néco
mladsi je z tisu vyhotovena hlavice
kopi z britské lokality Clacton-on-
Sea. Dnes je zlomek 36,7 cm dlou-
hy, nicméné putvodni rozmér byl
snad je$té o 2 cm veétsi. Artefakt je
zajimavy jednak tim, ze hrot viibec
nepro$el ohném, a pak také tim, ze
zbran byla vyrobena z vétve, a nikoli
z kminku, jako je tomu v ostatnich
ptipadech. Vzhledem k charakteru
hrotu se zda vysoce pravdépodob-
né, ze na rozdil od Schoningenu
byla tato zbran kopim a slouzila
tedy k boddni zblizka (Oakley et
al. 1977, 15, 28-29). Némecka lo-
kalita Lehringen poskytla zhruba
125 000 let staré stiedopaleolitic-
ké kopi. Zbran byla nalezena mezi
zebry slona a byla rozlimand na
priblizné deset casti. Stejné jako
v predeslém pripadé i tady bylo
materidlem tisové dfevo, tentokri-
te véak na konci opélené. Délka
zbrané je pfiblizné 2,4 m a stejné
jako v Clactonu i zde $lo vzhledem
k poloze tézisté o kopi, a nikoli
o ostép (Gaudzinski-Windheuser —
Roebroeks 2011, 65-66; Oakley et al.
1977, 23). Posledni nélez, objeveny
teprve v roce 2008, je ze Slovinska
a pochézi ze samého pocatku mla-
dého paleolitu (stafi zhruba 40 000
let). Jde o hrot o$tépu nebo kopi
vyrobeny z tisu, jehoz délka je pfi-
blizné 16 cm. Predmét byl nalezen
pii vyzkumu pod vodou spole¢né
s dal$imi (kamennymi) artefakty
a kostmi zvifat, které vsak k nému

nepatfily, nebot bylo radiokarbo-
novym datovanim urceno, Ze jsou
mnohem mladsi (17 000-9000 let).
Z pohledu vlastniho experimentu
je na tomto nalezu nejzajimavéjsi
tvar hrotu. Tisové dfevo bylo to-
tiz opaleno a opracovano do tva-
ru, ktery imituje kamenny listovity
hrot. V dané oblasti jiz bylo zachy-
ceno nékolik neandertilskych lo-
kalit, kde byly nalezeny z kosti
vyhotovené artefakty, které se tva-
rové podobaly listovitym hrotiim,
toto je vsak poprvé, co jde o dfevo.
Vzhledem k velmi malému rozmé-
ru zlomku zatim nebylo rozhodnu-
to, 8lo-li o ostép, nebo kopi (Gaspa-
i — Eri¢ — Odar 2011, 187-190). Ve
vlastnim experimentu byly pouzi-
ty dva druhy celodfevénych hrott.
Jednak tenéi, kterych bylo docileno
seseknutim a zaostifenim macetou;
po tomto naostfeni byly hroty jes-
té kratce umistény do ohné a opa-
leny, ¢imz doslo k jejich zpevnéni
(obr. 1). Druhym typem pak byly
hroty s mnohem silnéjsim zakon-
¢enim, které vzniklo prostym polo-
zenim nijak neopracovaného kusu
dfeva do ohné a jeho pravidelnym
otac¢enim (obr. 2).

Hroty typu Tayac jsou znamy ze
star$iho a stfedniho paleolitu, a to
i z naseho tGzemi. Za ptiklad jejich
vyskytu ve starém paleolitu muize
poslouzit ¢eskd Racinéves (napf.
Vencl ed. — Fridrich 2007, 40, obr. 13).
Z vrstvy 11 v jeskyni Kulné na Mo-
ravé zase pochdzi tayacy stfedopa-
leolitické, konkrétné nalezejici tau-
bachienu. Zde se vsak objevuji jiz
pomérné ojedinéle (Neruda 2011,
28). Vzhledem k jejich specifické-
mu tvaru, zejména nevelké délce
a naopak znac¢né sile, je otazkou,
jestli skute¢né slouzily jako hroty
zbrani urcenych k lovu, anebo slo
o hroty pouze z hlediska typolo-
gie a jejich ucel byl vlastné jiny. Pro
ucely experimentu byly zhotovené

tayacy vyrobeny na zdkladné vzoru
z jiz zminéné Kulny (obr. 3).

Listovité hroty se objevuji od stied-
niho paleolitu a déle pak i na po-
¢atku paleolitu mladého a v gra-
vettienu. Vyskytuji se na lokalitdch
jako Vedrovice nebo Predmosti
(napt. Svoboda et al. 2009, 147, obr.
53). Tyto hroty jsou delsi nez hro-
ty typu Tayac a rovnéz jsou i tenci.
Vzhledem k pomérné narocnéjsi
vyrobé a plo$né retusi je otdzkou,
jak bézné byly tyto hroty k lovu
vyuziviny, mohlo totiz jit o zbrarn
uzivanou jen pfi vyznamnych pfi-
leZitostech nebo spjatou jen s jed-
nim druhem zvifete (napf. mamu-
tem). Jinou moznosti je i pouzivani
téchto hrotti vyhradné jako odzna-
ka prestize (Oliva 2005, 42) nebo
i k jinym aceltim, které jiz s lovem
souvisely jen minimalné anebo vu-
bec, naptiklad jako cepele nozi.
Tyto ¢innosti nesouvisejici s lovem
jsou podlozeny i trasologii, na je-
jimz zakladé se ukazalo, ze drtiva
vétsina téchto hrottl nebyla pou-
zita k lovu, ale byly vyuzivany k ji-
nym dinnostem, jako napriklad
fezani ¢i skrabani (Nerudovd — Ne-
ruda — Sadovsky 2011). Hroty zhoto-
vené podle nalezti z lokality Pred-
mosti I (Oliva 2007, 98, obr. 84)
byly pouZity pro tcely experimen-
tu (obr. 4).

Poslednim druhem hrotti, kte-
ry byl pfi experiment pouzit, byl
gravettsky hrot typu La Gravette.
Tento typ se u nds vyskytl napfi-
klad na lokalité Svobodné Dvory
(Sida ed. 2009, 225, Fig. 7), coz byl
i vzor pro hroty pouzité pti poku-
su (obr. §), ale i na jinych mistech,
jako jsou Dolni Véstonice II (Svobo-
da et al. 2009, 192). Vzhledem k je-
jich podlouhlému a tenkému tva-
ru a také faktu, Ze ve Svobodnych
Dvorech byl tento hrot objeven
mezi mamutimi kostmi, se tento
typ hrotu nezdd byt ¢imkoliv ji-
nym, nez skute¢nou zbrani ur-
cenou k lovu zvéfe. Tyto
gravettské  hroty

také byly prti

expe-

68

m Obr. 1 Celodrevény ostép zhotoveny sefiznutim a opdlenim v ohni. / m Obr. 2 Celodrevény ostép zhotoveny pouze opdlenim v ohni.
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rimentu jako jediné do vlastniho
ostépu zasazovany z boku a niko-
li seshora, jak tomu bylo u zbylych
dvou.

Vybér hrott pouzitych pro vlastni
experiment nebyl ndhodnou vol-
bou. Celodievéné ostépy byly vy-
brany z dtivodu jejich dlouhého po-
uzivani, jelikoz pretrvaly az dodnes,
byt obecné slouzi k lovu spiSe men-
$ich zvifat. Kamenné hroty byly vy-
birany s ohledem na ¢asové pokryti
starého, stfedniho i mladého pa-
leolitu a také proto, aby se ukaza-
la jejich pouzitelnost k lovu.

U hrotti typu Tayac panoval

mezi experimentitory jed-
nohlasny nézor, ze vibec ne-

$lo o hroty urcené k lovu, ale jejich
ucel musel byt ve skute¢nosti jiny.
U listovitych hrotu sice nikdo z ex-
perimentédtort nepochyboval o je-
jich pouzitelnosti coby hrott, nic-
méné tcelem bylo zjistit, jaky bude
stav téchto hrott po vlastnim expe-
rimentu z hlediska fragmentariza-
ce. Jeden z ndzoru totiz byl, Ze hroty
jsou prilis kiehké, a proto se budou
ptili§ snadno ldmat. Hroty typu
La Gravette byly vybrany proto, ze
slouzily k lovu vétsich zvifat a mély
tedy z experimentu teoreticky vyjit
jako nejlepsi. Ucelem experimen-
tu tedy bylo vzdjemné vSechny tyto
pouzité hroty otestovat a porovnat.

wLovené“ zvire

Pratur ¢ili Bos primigenius je druh
dolozeny jiz od paleolitu jak jeskyn-
nimi malbami, napf. z francouzské-
ho Lascaux ¢i La Mairie (van Vuure
2002), tak primo fyzicky kosternimi
pozustatky. Ty se vyskytuji previz-
né ve vrstvach starsiho a stfedniho
paleolitu. Prikladem mohou byt
némecky Bilzingsleben (Mania — To-
epfer — Vicek 1980, 35), francouzské
Soucy (Lhomme 2007, 546 a 549)
nebo naSe Racinéves (Fridrich 2005,
211). V paleolitu mladém pak sice
dalece prevladaji spise jiné druhy,
jako mamuti, sobi a koné, nicmé-
né stdle plati, Ze se kosti pratura
na lokalitich spojenych s lidskou
¢innosti vyskytuji. Pfikladem mo-
hou byt Dolni Véstonice Ila (Nyvl-
tovd-Fisdakovd 2001, 134, tab. 4) nebo
italskd Fontana Nuova (Mussi 2002,
189, tab. 5.9). Z osteologickych

m Obr. 4 Listovity hrot pouZity v experimentu.

m Obr. 5 Hrot typu La Gravette pouZity
v experimentu.

nélezi, které jsou k dispozici pro
CR, vyplyva, ze na nasem tizemi byl
pratur pomérné hojny az do doby
bronzové, kdy se jeho stavy, patrné
s pfi¢inénim ¢lovéka, snizily. Trend
je pak dle klesajici, vétsi mnozstvi
nélezii pro dobu fimskou je mozné
si vysvétlit jako vysledek tlaku ¢lo-
véka na jemu nebezpec¢né zvife (Ky-
sely 2005, 84). Posledni ndlezy, da-
tované v rozmezi od 2. pol. 12. stol.
do 1. pol. 13. stol.,, na naSem tze-
mi pochdzeji z podkrusnohorské
Hrdlovky (Kysely 2009, 250). V této
dobé pratur z naseho tizemi zfejmé
definitivné mizi. Posledni kusy jsou
pak dokumentovany v polském Jak-
toréwé do uplného vyhynuti druhu
v roce 1627 (van Vuure 2002, 4).

Na tzemi Evropy dosud najdeme
nékolik plemen, jez jsou pro niz-
kou miru $lechténi praturovi po-
mérné blizkd - plemeno maremma-
na (Sambraus 2006, 71), stepni skot,
$panélsky bojovy skot (van Vuure
2002, 5) aj. -, a dokonce i pleme-
no oznacované jako pratur - rege-
nerace, tzv. Hecktv skot!, vyslech-
tény némeckymi zoology koncem
20. let minulého stoleti (Sambraus
2006, 84).

Na lokalitich se objevuji i jiné dru-
hy bovidu, kuptikladu Bison priscus.
Tyto druhy se od pratura lisily svou
stavbou téla, prostfedim, v némz se

m Obr. 3 Hrot typu Tayac pouZity v expe-
rimentu.

bézné vyskytovaly, i zptisobem zivo-
ta. Vzhledem k dostupnosti vhod-
ného zvifete pro tcely experimentu
bylo vsak zvoleno srovndni pravé
s praturem.

Jako pokusny objekt tak vzhledem
k omezenym moznostem experi-
mentitort poslouzila samice tura
domadciho (Bos primigenius f. tau-
rus), plemene cernostrakaty skot
(téz holstynsky/holstynsko-frisky),
ktery zhruba odpovidd télesnym
proporcim pratura (srov. Sambraus
2006, 28; Kysely 2008, 11). Zvite bylo
z humdnnich davodu pred pfistou-
penim k samotnému experimen-
tu odborné porazeno pracovniky
Jatek Bare$ v Luzci nad Cidlinou,
v jejichz aredlu poté zbytek experi-
mentu probihal.

Volba dreva

Pro vyrobu ratist o$tépii byli vybra-
ni zéstupci nésledujicich dfevin:
habru obecného, javoru klenu, je-
fabu ptaciho a lisky obecné. Dre-
va habru, javoru a jefdbu jsou pro
vyrobu rati$¢ vzhledem ke svym
vlastnostem vhodna - diky vyso-
ké pevnosti v ohybu a tvrdosti se
1 v soucasnosti pouzivaji mimo jiné
k vyrobé nasad pracovniho naradi
¢i sportovniho nécini. Nevyhodou
habru a jefdbu je obecné nizka tr-
vanlivost dfeva, javor je trvanlivy

1 Heckiv skot se vSak v nékterych ohledech od pratura zdsadné lisi a dne$nimi odborniky je jako , pokracovatel pratura odmitin (van Vuure
2002, 5). Neni bez zajimavosti, Ze snahy o praturovo zpétné vyslechténi pokracuji i v soucasnosti. Podileji se na nich nizozemské iniciativy
zastie$ené projektem The tauros programme (www.taurosproject.com).
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m Obr. 6 Viytvdreni Zldbku v ratisti pro uchyceni kamenného hrotu.

v suchém prostiedi. Dtevo lisky je
mékké, malo trvanlivé a pro vyrobu
rati3t je méné vhodné nez dreva vyse
zminéna, jeho vyhodou je pruznost
a snadnd opracovatelnost.

Dle obecnych informaci v dostup-
né literatufe jsou uvedené druhy
strom(l na nasem uUzemi dolozeny
jiz od starého paleolitu (Svoboda et
al. 2009, 48-49), po konzultaci s od-
bornikem muzZeme zpfesnit v do-
bach ledovych na potvrzeny vyskyt
jefabu a lisky, javor a habr nelze pro
nedostatek zpracovanych dat po-
tvrdit ani vyvratit. V interglacidlech

m Obr. 9 Hrot typu Tayac zasazeny do vybrouseného Zldbku v ra-

tisti ostépu.

(1 nékterych interstadidlech) Ize
pak pocitat s vyskytem vsech ctyf

zastupcii.?

Vyroba ostépi

Jak jiz bylo feceno, ostépy byly vy-
robeny ze ¢ty druht dieva (habr,
javor, jefdb a liska). K vyrobé ra-
ti$¢ o$tépu byly vybriny kminky
mladych stromtl, kdcené na zacat-
ku cervence. Obvod se pohyboval
(po pripadném ztenceni) nejcas-
téji v rozmezi 8-11 cm. Protoze si
experiment nekladl za cil testovat
vyrobu o$tépt, byly vyrdbény neex-
perimentdlné pomoci modernich
néstroji (maceta, pila, rasple, pil-
nik).

Dieva byla nejprve rozdélena do
skupin podle toho, jaké typy osté-
pt z nich budou vyrobeny. Takto
vznikly dvé skupiny: a) rati§té pro
kamenné hroty, b) o$tépy s drevé-
nym hrotem.

Prvnim krokem ve vyrobé ostépti se
stalo odkornéni vech diev, pii kte-
rém byly odstranény i ob¢asné suky
a vétvicky. Ndsledné byly rasplemi
a pilniky zahlazeny vystupky po su-
cich a pfipadné nerovnosti, které by
mobhly pfilovu snizovat priiraznost
a efektivitu o$tépu, a silnéjsi kmin-
ky byly zestihleny.

Kdyz byla rati$té odkornéna, prisla
na fadu tvorba zlabkt pro zasazeni
hrotti (obr. 6). Ty byly ke dieviim
ptifazeny tak, aby kazdy typ hrotu
mé] ratidté z jednoho druhu dfeva
pouze jednou. Listovity hrot byl
zasazen do habru, jefdbu a javoru.
Hrot typu La Gravette byl zasazen
do habru, javoru a lisky. Hrot typu
Tayac byl zasazen do jefdbu a lisky.
Zlabek bylo nutno vyfiznout pilou
a vybrousit. Obycejné rozstipnuti
dfeva neptipadalo v tvahu, nebot
zasazeny hrot by po narazu do zvi-
fete ratisté rozstipl, a tak by doslo
k destrukci ostépu, ktery by se rych-
le stal nepouzitelnym. Kviili rozdil-
nosti zvolenych hrott a s ni spoje-
nym zptisobtim jejich zasazeni bylo
potteba vytvorit tfi typy zlabku:

m 1. Listovité hroty byly zasazeny
do hlubokého zlabku zhruba dvé-
ma tfetinami své délky. Tento zpii-
sob zasazeni poskytuje hrotu do-
statené pevné uchyceni a ziroven
ochranu pfed zlomenim. Césti ra-
tisté, kreré drzely hrot po stranich,
bylo nutné co nejvice ztencit, aby
pfi bodnuti kladly co nejmensi od-

por (obr. 7).

m 2. Také pfi volbé zasazeni gravett-
skych hrotti bylo potieba zvolit ta-
kovy zptisob, ktery neomezuje je-
jich funkénost a soucasné chrani
pred hrozicim zlomenim. V tomto
ptipadé byl zvolen bo¢ni zlabek, do
kterého byly vsazeny zhruba dvé
tietiny délky hrotu. Ostii hrotu
tedy vystupovalo z rati$té na jedné
strané a nahote (obr. 8).

m Obr. 7 Listovity hrot zasazeny ve vybrouseném zldbku v ratisti ostépu. / m Obr. 8 Hrot typu La Gravette zasazeny do vybrouseného Zldbku v ratisti ostépu.
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Experimentalni vyroba dehtu

Pro upevnéni kamennych hrotd bylo pouzito prouzkt kéze fixovanych
dehtem. V souvislosti s vyrobou dehtu probéhl samostatny experiment,
jehoz vysledkem mélo byt ovéfeni mozného postupu a vyroba dostatec-
ného mnozstvi tohoto pojiva pomoci suché destilace z brezové kiry. Pro
potreby experimentu byla postavena destilaéni pec kruhového ptdorysu
s vnitini kamennou konstrukci utésnénd jilem (obr. 20). Vzhledem k fak-
tu, Ze sucha destilace probihd za absence kysliku, bylo nezbytné nutné
utésnit pec peclivé. To bylo provedeno nékolika opakujicimi se omazy je-
jich stén. Nasledné byla z vrchu oteviena pec ponechana k vyschnuti na
slunci. Po ¢aste¢ném vyschnuti byl kolem stale jesté oteviené pece rozdé-
lan mensi ohen, ktery byl s postupujicim ¢asem zvétSovan. V priibéhu celé
féze vysouseni byly opravovany praskliny, které se vytvorily na plasti pece,
novymi vrstvami jilu. Po vysuseni byl vnitfek vycistén od uhlikd a zbytkd
drev a byl sem umistén rost z cerstvého prouti, ve kterém byla umisténa
brezova kiira, dehet z ni vytaveny potom mél skapdvat na dno pece, od-
kud mél byt vybran po ukonceni destilace a vychlazeni. Pec s naplnénym
rostem byla z vrchu zapeceténa placatym kamenem a utésnéna.

Posléze byl rozdélan ohen. Teplota uvnit¥ pece, kterd pro uspésnou desti-
laci neméla prekrocit 350 °C, byla kontrolovana digitalnim teplomérem,
jehoz dvé sondy byly umistény uvnitf pece (jedna vprostred kopule, druha
na okraji); aby bylo zajisténo co nejpfesnéjsi méreni neovlivnéné ohném
rozdélanym kolem, byly sondy vedeny dovnitf pece utésnénym tunelem.
Chybny postup pfi udrzovani ohné kolem pece zapf¥icinil, Ze dosazeni de-
stila¢ni teploty trvalo cca 4 hodiny. Vzhledem k brzké ranni hodinég, a tim
padem i zna¢nému fyzickému a psychickému vycerpdni osob provadéji-
cich experiment, byla optimalnf teplota udrZzovéna zhruba dal3i hodinu.
To se ukazalo jako nedostate¢né dlouha doba pro skapani dehtu na dno
pece, ktery tak pouze vytvoril slepenec se zbytky biezové kiry na spodni
strané rostu (obr. 21). Experiment sice nebyl tspésny, oviem pfines| cen-
né zkudenosti. Pfi del$i dobé destilace a hypoteticky také vétsim objemu
destilované kary mohl mit pokus lepsi vysledky.

m 3. Zasadit hrot typu Tayac do
rati$té, aby byl funkéni a zaroven
pevné drzel, bylo obtiznéjsi. Roz-
méry hrotu ¢inily zasazeni zna¢né
problematické. Kvili velké tloust-
ce hrotu musela byt pro jeho uchy-
ceni vybrdna ta nejtlustsi ratisté.
Protoze hrot typu Tayac je dost
kratky, musel byt zldbek velice
mélky. Tyto dva faktory zptsobo-
valy, ze hrot byl v ratisti do fixa-
ce smulou a ktizi pomérné vratky

(obr. 9).

Jako nejlepsi zptisob se ukdzala
tvorba zlabku vzdy ,na miru“ vy-
branému hrotu. Tak bylo mozno
dosahnout kvalitniho upevnéni
hrott. Veskeré tyto prace probiha-
ly zacatkem cervence (2013) a pfi-
pravend rati§té poté vysychala az
do zacatku zari, kdy byla osazena

hroty.

Kamenné hroty vyrobil pro tcely ex-
perimentu Petr Zitka, ktery se dlou-
hodobé vénuje vyrobé kamennych
$tipanych artefakt. Materidl po-
uzity k vyrobé je ddnsky pazourek.
Doba a obtiznost $tipani jednot-
livych hrotti byla rtiznd. Nejkratsi
dobu trvalo vytvorit hrot typu Ta-
yac. Jeho vyroba zabrala pouze jed-
notky minut, maximdlné 5. Delsi
Cas zabralo vyrobit gravettsky hrot.
Vyroba tohoto hrotu trvala do 15
minut. V tomto case je zapocitina
ptiprava ¢epelového jadra, odrazeni
Cepele i ndsledné retusovani. Nejdéle
z téchto hrotd trvalo vystipat listovi-
ty hrot. Maximélné jednu hodinu.

Podobné rozdilna je i naro¢nost vy-
roby téchto hrotil. Nejméné obtizné
je vytvofit hrot typu Tayac. Naroc-
nost vyroby gravettského a listovité-
ho hrotu je zhruba stejna. Rozdilem

VARIA

m Obr. 20 Picka naplnénd brezovou kiirou a pripravend k ex-

perimentu.

m Obr. 21 Slepenec brezové kiiry a dehtu.

je ale technika vyroby. Vyroba listo-
vitého hrotu je naro¢na béhem pro-
cesu ztencovani bloku suroviny za
pomoci tvrdych kamennych a mék-
kych parohovych otloukacti, jimiz
jsou odrazeny astépy tak, aby vy-
sledkem byl symetricky hrot s ten-
kym coc¢kovitym priifezem a ostrou
zoubkovanou hranou. V pfipadé ce-
pelovych hrotii je nidro¢nd pfiprava
jadra. Timto procesem je ptivodni
blok suroviny upraven do podoby
cepelového jadra. Poté z néj mohou
byt odrizeny jednotlivé pravidelné
Cepele, které jsou nasledné retuso-
vany. Rozdil tedy spocivd v tom, ze
narocnd udprava Cepelového jadra
nasledné poskytne mnozstvi cepeli
pro vyrobu vétsiho poctu cepelovych
hrott, zatimco srovnatelné slozity
proces bifacidlni redukce podobné-
ho kusu suroviny poskytne pouze je-

den cilovy produket: listovity hrot.?

2 Korespondence s RNDr. Janem Novakem, Ph.D., z Laboratofe archeobotaniky a paleoekologie PfF JCU ze dne 2. 4. 2014.
3 Korespondence s Petrem Zitkou, experimentitorem a vyrobcem replik kamenné Stipané industrie (www.jaknapazourek.cz), ze dne 19. 3. 2014.
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VARIA

Ostép Hmotn. Pozndamka k hmotnosti ObVOd, (em) vy x Délka ostépu Vzc!lélinost rezisee
Spodni konec TéZisté Pod hrotem bez hrotu (cm) od $picky hrotu (cm)
A 754 ¢ 8 9 10 165/161 68
B 778 g 8,5 10 10 181/176 78
C 754g  Bezhrotu (hrot va 62 g) 8,5 9,5 9,5 191/185 85
D 790 g S odlomenou $pickou 8,5 9,5 8 195/191 90
E 524 ¢ 6,5 9 8 185/181 85
F 680g S odlomenou $pickou 8 9,5 11 180/177 80
G 1024 g Bez hrotu (hrot vazi 22 g) 10,5 1 11 203/200 95
H 900 ¢g 10,5 10 9,5 174/171 87
| 1010 g 10,5 11,5 12 181 86
J 950 g 9 1 12,5 190 88
K 940 g 9,5 10,5 " 180 87
L 766 g 8,5 9,5 10 184 88
M 474 ¢ 6,5 7,5 9 186 86
N 766 g 9,5 9 10 183 91

m Tab. 1 Rozméry a hmotnost jednotlivych ostépi.

Dal$im krokem v procesu vyroby
bylo pfipevnéni kamennych hro-
ta k rati$tim. K fixaci byly pouzi-
ty pasky z ktize a smula. Pavodné
byl k tomuto ti¢elu experimentalné
vyrabén suchou destilaci z bfezo-
vé kury dehet (k vyrobé dehtu viz
samostatny ramecek). Nepodafilo
se ho ale ziskat dostate¢né mnoz-
stvi, a tak byla k pfipevnéni hrott

m Obr. 11 Zalévini ostépu smiilou.
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pouzita smrkova smula. Ta byla po-
sléze neexperimentdlné roztavena
a pomoci ni byly zafixovany hroty
v rati§tich tak, Ze veskeré mezery
a netésnosti mezi hrotem a ratis-
tém byly zality (obr. 10).

Nasledné byla na tenké pasky nare-
zana kiiZe a omotaly se ji jednotlivé
ostépy tésné pod hrotem a na spod-
ni ¢asti hrotu, aby se ratisté stdhla
a pevné drzela hroty. Nakonec byly
kozené tavazy jesté jednou zality
smiilou (obr. 11-12).

Celodfevéné ostépy byly vyrobeny
ve dvou variantich. Jedny s hrotem,
ktery byl pripraven osekdnim kon-
ce rati$té do $picky a poté opilen
v ohni. Druhy typ byl vytvotfen vlo-
Zenim neopracovaného konce ratis-
té do ohné a vytvarovin zarem. Tato
varianta byla zvolena k otestovéni,
aby se zjistilo, zda je mozZné pou-
hym vlozenim do ohné a obéasnym
kontrolovanym otd¢enim vytvorit
dostatecné $picaty a tvrdy hrot.

Timto zptisobem bylo vyrobeno
osm o$téplt s kamennymi hroty
a Sest celodfevénych ostépi. Nej-
kratsi z nich méfil 165 cm, nejdel-
81 203 cm. Nejcastéji se délka po-
hybovala od 180 do 190 cm. Hrot
byl umistén vzdy na silnéjsi strané
ostépu z diivodu vhodné polohy té-
zi§té smérem ke hrotu. Tézisté se
tak nachédzelo posunuto u vsech
ostéptl v prvni poloviné délky blize

ke hrotu. Obvod ostépti se pohybo-
val v rozmezi od 6,5 cm do 12,5 cm.
Hmotnost o$tépli potom v rozmezi
474 g az 1046 g. Obecné lze rici, Ze
celodfevéné ostépy s hrotem vytvo-
fenym zarem a o$tépy s hroty typu
Tayac byly nejtézsi. Naopak ostépy
s hroty typu La Gravette patii mezi
leh¢i. Detailni popis a miry vSech
pouzitych o$tépti jsou uvedeny
v tabulkich 1a 2.

»Lov® — pritbéh
vlastnibo experimentu

Vlastni ¢ast celého experimentu,
tedy testovani schopnosti hrott
proniknout ktizi zvifete, probéhla
béhem zafi 2013 v aredlu jatek, kde
byla umisténa profesionalné pora-
zena samice tura domdciho. Zvife
bylo zbaveno vnitinosti a hlavy a le-
zelo na svém pravém boku, jelikoz
bohuzel nebylo mozné na misté vy-
tvofit konstrukei vhodnou k opre-
ni nebo uchyceni zvifete do pozice
alespor ¢astecné pripominajici zvi-
fe Zivé.

Pramérna teplota po dobu kondni
experimentu se pohybovala okolo
11 °C a obloha byla zataZend. Bé-
hem vlastniho pokusu se spustil
velice silny dést, béhem néhoz ne-
bylo mozné v simulaci lovu pokra-
Covat a experiment tak musel byt
na kritky cas prerusen. K této si-
tuaci doslo dvakrdt, jednou trvala
pfiblizné 15 minut, podruhé minut



20. V prabéhu téchto preruseni
bylo télo tura ponechdno na desti,
jelikoz nebylo technicky mozné jej
opakované presunout pod stiechu
a opét ven. Takovéto pocasi na jed-
nu stranu urychlilo chladnuti téla
zvifete, nicméné zdroven nedoslo
k jeho rychlejsimu rozkladu a za-
roven i hygienickym problémitm
s tim spojenym vlivem velkého hor-
ka. Diky provedeni pokusu takika
ihned po porazeni zvifete nedoslo
k jeho posmrtné ztuhlosti.

Vzhledem k fyzickym moznostem
experimentdtor(t (experiment byl
provadén autory tohoto clanku,
tedy Ctvefici studentii archeologie
ve véku okolo 24 let, pricemz zad-
ny z experimentitor(t nikdy pred
vlastnim pokusem s o$tépem neza-
chazel) byly o3tépy na cil vrhany ze
vzdalenosti cca 5 m (u zastupctl pa-
leolitické populace, pro néz byl spo-
lu se sbérem lov jedinym zptisobem
obzivy, je skute¢na vzdalenost pro
vétsi zdatnost a zkuSenosti vyssi),

dalsi ostépy byly pouzity k bodnuti
z bezprostiedni blizkosti coby kopi.
Béhem obou procedur se opakova-
né vystiidali vSichni ctyfi experi-
mentatori.

Jednotlivé experimentdlni zbrané
byly pro ptehlednost oznaceny pis-
meny (viz tab. 1 a 2). K hodu byly
pouzity ostépy B, C, D, G, L. Ostép
B se pfi prvnim hodu zabodl na
délku hrotu pfe¢nivajici z rati$-
té (obr. 13), pfi druhém hodu za-
sahl Zebro, zlomila se $picka hro-
tu a ostép se odrazil. Ostép C se
pfi prvnim pokusu také zabodl az

m Obr. 14 Rdna zpiisobend ostépem s hrotem La Gravette (D) a odlomend cdst tohoto hro-
tu, kterd pivodné zistala uvniti zvivete.

m Obr. 12 Hotovy ostép s listovitym hrotem.

k uchyceni, oviem odlomil si §pi¢-
ku a pfi druhém pokusu se jiz od-
razil. Obdobné se az po zasaze-
ni zabodl i ostép D - jeho hrot se
zhruba v jedné tfetiné zlomil a od-
lomeny kus ziistal vézet uvnitf rany
(obr. 14). Ostép G pii hodu pouze
slabé porusil kiiZi a jeho hrot se zce-
la uvolnil z ratisté. Z pochopitel-
nych dtivodt nemohly byt otépy D
a G pouzity opakované. Ostép L se
pfi pokusném hodu od zvifete bez
sebemensiho G¢inku odrazil. K bo-
dani pak byly pouzity ostépy A, F, E,
H, J, N. Ostép A obstdl nejlépe, pro-
nikl do téla tura zhruba 10-12 cm
bez jakéhokoli poskozeni po vytaze-
ni. Ostép F byl iumyslné vbodnut do
zebra (viz nize). Hrot o$tépu E pro-
nikl pfi bodnuti do podkozi tura,
ovsem vyvratil se z ratisté. Ostép H

VARIA

Ozn. Hrot D¥evo Stav hrotu po experimentu
A Habr  V potddku
=
B 3 Jefdb  Odlomena 3picka
?
Z
C Javor  Odlomena 3picka, uvolnén
D Y Habr  Zhruba 1/3 ulomena
o
E g Liska  Vyvrdcen
)
F R Javor  UmysIné znicen
G o Liska  Uvolnén
5
H = Jerab  Odlomena 3picka

| Dfevény, Javor -

neopraco-

] vany Jetdb -

K Jefdab -
2

L s Javor -
U O
3 9

M a g_ Javor -
9]

N Jefdab -

m Tab. 2. Hroty a jejich stav po experimentu.
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pronikl pouze kuzi a jeho $picka se
zlomila o kost (obr. 15-18). Ostépy
JaN se pfi bodani ukazaly jako nee-
fektivni a na pokusném objektu ne-
zanechaly Zddné nésledky.

Poskozeni zpiisobené hroty

Pokud odhlédneme od ostépt
s drevénymi hroty, které nezptiso-
bily poskozeni zadné, zbyvaji hroty
kamenné, které zanechaly viditel-
né stopy a zranéni na téle pokus-
ného zvirete. Hned z vodu je nut-
no podotknout, ze zidné zranéni,
které bylo pfi experimentu zptiso-
beno, nelze poklddat za smrtelné
ve smyslu rychlého zabiti na misté
ani za ochromujici ¢i omracujici,
coz by bylo zadouci k zabiti zvife-
te bez véts$i namahy nebo bez ohro-
zeni lovce nésledné po zdsahu. Sa-
mozfejmé pro redlie paleolitického
lovce nelze nikdy tento ,$tastny za-
sah“ aplné vyloucit (napf. hlubo-
ky zasah do krku, ktery by porusil
kréni tepnu, nebo do oka), oviem je
velmi nepravdépodobné, ze by lidé
pfilovu s témito udalostmi pocita-
li, a jako realnéjsi se jevi, ze si osvo-
jili takové techniky lovu, které byly
efektivni bez ojedinélych a neprav-
dépodobnych udalosti.

Pfi experimentu vétSina hrotii ne-
pronikla hloubéji nez 1-3 cm do
téla zvifete a ndsledné v rané nedr-
zela, zpusobila tak pouze povrcho-
vé zranéni, které sice jisté krvicelo,
ale pro podstatnou ztritu krve by
musela byt zranéni vicecetnd a kr-
viceni dlouhotrvajici. Je logické,
ze v castech téla, ve kterych nebylo
praniku hrotu branéno kostmi lezi-
cimi tésné pod kiizi, jako tieba bfi-
cho, mohl hrot proniknout hloubé-
ji a zpusobit tak mnohem vazné;si
poranéni. Ovéem da se predpokla-
dat, ze strefit se ostépem do bézici-
ho zvifete nebylo snadné a bylo by
tedy logické mifit na jeho nejvétsi
cast tedy trup, ktery je ale chranén
hrudnim kosem.

Jedna z ran, které byly pfi poku-
su vedeny, mifila pravé na hrud-
ni kos. Cilem této rdny bylo zjis-
tit, jestli mtize hrot Zebro zlomit,
pripadné jestli existuje pravdépo-
dobnost, ze by pronikl do hrudni
dutiny mezerou mezi zebry. Ostép
v tomto piipadé nebyl hozen ale
vbodnut zblizka a tGcelem bylo vy-
vinout co nejvétsi moznou silu.
Pokud by zebro prasklo nebo se

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

zranéni ukazalo jako prilis devas-
tujici, byl pfipraven druhy krok,
kdy by se pfikro¢ilo k hizeni osté-
pu. Na $pici oStépu byl upevnén
gravettsky hrot, tento jediny z tes-
tovanych hrott se totiz pokldda za
prokazatelné pouzivany pii lovu,
coz je odvozovano prevazné z kon-
textu, ve kterém se tyto artefakty
nachézeji. Jde o mista tlovku, jako
naptiklad ve Svobodnych Dvorech
(Sida ed. 2009, 224) nebo na vel-
kych moravskych lokalitich jako
Predmosti nebo Dolni Véstonice II
(Svoboda et al. 2009, 181 a 192). A
hmotnost listovitych hrott samot-
nych by mohla naznacovat vyssi
priraznost, pfi porovnani pramé-
rt vah jednotlivych druhii ostépt
v experimentu se tento rozdil ne-
jevi jako podstatny. Hroty se také
nezddly vhodné pro prunik do
mezizeberniho prostoru kvuli $if-
ce a mohutnosti podstavy a hroty
typu Tayac zase kvuli svému pro-
blematickému uchyceni.

Pfi vbodnuti hrot sklouznul po
zebru a na jeho stfedu zpusobil
2,5 cm dlouhou ryhu (obr. 19),
kterd byla ale velmi tenk4 a jen sté-
zi viditelnd na povrchu kosti. Je
v podstaté vylouceno, ze by tako-
va rdna mohla tlusté a Siroké zebro
dospélého tura zlomit. Skluz hro-
tu zpusobil na kiizi zvifete dlou-
hou a - kdyz by zvife bylo zivé -
jisté 1 hojné krvacejici rdnu, coz by
mobhlo byt z pohledu lovce zadou-
cim efektem. Soudé dle poskozeni
okolni mékké tkané vétsitho plos-
ného rozsahu, mohlo mit nékolik
takovychto ran potencidl zptisobit
pomérné masivni krvaceni. I kdyz
vzhledem k absenci velkych cév
v téchto mistech by se nemélo jed-
nat o krvaceni fatalni.

Vzhledem k poloze zranéni je ne-
pravdépodobné, ze by mohlo byt
zaménéno s ryhou zanechanou pfi
roziezavani zabitého zvifete, Zeb-
ra totiz nepatii mezi oblasti, kde
jsou tyto stopy obvykle nalézany,
tedy na mistech s velkou husto-
tou svalovych Gpont (Reitz — Wing
2008, 243-244). Otézkou je, zda-
li pfi obecné $patné kvalité paleo-
litického osteologického materia-
lu a kvili formativnim procestim,
které mohly zanechat stopy obdob-
né, miize byt takto nevyrazna sto-
pa jednozna¢né urcena jako zdsah
zbrani. Je tedy Zadouci srovndni
s materidlem z dalsich lokalit.

Vysledky a diskuse

Jak jiz bylo ukdzano, béhem expe-
rimentu byla u¢inéna cela fada za-
vérl a zjisténi souvisejicich s téma-
tem. Cést téchto poznatkil je nutné
rozebrat si podrobnéji a zamyslet se
nad tim, co vSechno mobhlo vysled-
ky ovlivnit, nebo dokonce zkreslit.

Pro lov nejvhodnéjsi se na zikla-
dé experimentu ukdzaly zejména
hroty listovitého tvaru. Jejich nej-
vétsi vyhodou pro lov je pravé je-
jich tvar, jelikoz jde o hroty dlou-
hé a nizké, takze nemaji problém
do téla zvifete vniknout (na roz-
dil od hrotti typu Tayac). Zaroven
jsou ale dostatecné Siroké na to,
aby se nelamaly prili§ snadno (na
rozdil od hrott gravettskych). Ex-
periment pochopitelné nemftize
rozhodnout, zdali skutecné tyto
artefakty byly primarné prestiz-
ni zalezitosti, a nikoli loveckou,
nicméné ze zkouSenych typt maji
pravé listovité hroty pro lov nejvét-
$i potencidl.

Hroty typu La Gravette, které v po-
myslné soutézi o ,nejlepsi hrot“
skoncily tésné za listovitymi, se mu-
sely potykat s nékolika obtizemi.
Jednak jsou o mnoho tendi, takze
sndze dochdzi k jejich lamani, coz
vSak na jednu stranu nemusi byt na
zavadu, jelikoz pochopitelné pro
lovce mohlo byt a dozajista i casto-
krate bylo vyhodné, aby se hrot ve
zvifeti zlomil a v téle zustaly jeho
¢asti, coz zpusobi rychlejsi krvdce-
ni. Stejné tak maji oproti listovi-
tym tu nevyhodu, Ze jsou zasaze-
ny do boku ostépu, a nikoli shora.
Tim padem zbrani ubude jedna os-
trd hrana profezavajici se do cile.
Jednim z moznych feSeni, které by
ale bylo nutné opét experimental-
né otestovat, by bylo zasazovat do
ostépti tyto hroty vzdy po dvou na-
proti sobé do jakéhosi dvojhrotu,
byt by se v takovém ptipadé muse-
la navysit sila vlastniho o$tépu. Jed-
nim z dal$ich dtvod, pro¢ se tyto
gravettské hroty béhem experimen-
tu zdaly horsi nez listovité, by moh-
lo byt i ne tak dokonalé zbrougeni
té Casti ratiSté, ktera k vlastnimu
hrotu ptiléhala. Vzhledem k tvaru
listovitych hrotti nebyl v jejich pri-
padé problém vybrousit a vypilovat
takovy tvar, ze hrot plynule pfecha-
zel ve dfevo. U typu La Gravette se
to viak bohuzel nepodafilo a mezi
kamenem a dfevem vznikl schod,



byt nevelky, o néjz se zbrar pocho-
pitelné zarazela.

Staro- a stfedopaleolitické hroty
typu Tayac jsou na zdkladé experi-
mentu pro lov naprosto nevhodné,
zvlaseé kvili rozmérim. Jednd se
o hroty prilis kratké, siroké a silné
na to, aby byly uspokojivé usazeny
v téle ostépu. O piipadnych zmé-
néach k lepsimu, které by bylo moz-
né pfi vyrobé o$tépii s témito hroty
ucinit, tak nema smysl prilis disku-
tovat.

Hlavnim problémem celodfevé-
nych o$tépii byl dle ndzoru autorti
jejich Spatny tvar. Nejvhodnéjsim
pro takovyto o$tép by byl tvar zfej-
mé pozvolna se zuzujici az do vlast-
ni $picky. V pripadé té ¢isti zbra-
ni, keerd byla zaostfena macetou,
vSak tohoto tvaru dosazeno neby-
lo. Uhel svirany vlastni zaostfenou
C¢asti a c¢asti nezaostienou byl prilis
velky na to, aby bylo mozné hovo-
fit o plynulém prechodu, ktery by
zbrani umoznil lehce proniknout
do téla zvifete. Zbrané nezaostie-
né se sice tvarové idedlu podobaly
o néco vice, avsak jejich konec byl
prilis tupy na to, aby byl schopny
poskodit alespon kiiZi terce.

Je otazkou, jak moc byl experiment
ovlivnén polohou zvifete. To totiz
lezelo na boku a ani zdaleka tak
nepfipominalo siluetu tura zijici-
ho a stojiciho. Je logické, Ze vrhani
do boku zvifete je zcela odlisné od
hodu do jeho bficha (pfilis mékké)
nebo hibetu (opacny pfipad). Na
druhou stranu, aby byly alespon
¢aste¢né minimalizovany tyto roz-
dily, bylo kazdym druhem ostépu
vrhano jak do hbetu, tak do bficha
a vlastni vysledky kvality hrotii se

v obou pfipadech ukézaly stejné.

Rovnéz je tfeba v rdmci vysledkt
a jejich interpretaci zohlednit i pfi-
padné rozdily ve vlastnostech jed-
notlivych hrotti plynoucich z upev-
néni do ratist ostépt. Jeden druh
hrotu se totiz mutize pii trochu od-
lisném umisténi a prichyceni do ra-
ti$té chovat odlisné.

Zaver

Experiment si kladl za cil pomoci
simulovaného lovu na tura domaci-
ho otestovat pét typt ostéptl co do
technické proveditelnosti lovecké
¢innosti. Ackoli se v prubéhu starsi

doby kamenné na tizemi Evropy vy-
skytovalo vice zastupcti rodu Homo,
a lze tak pro né predpokladat roz-
dilné strategie lovu, vlastni otesto-
vani teoretické zptisobilosti hrott
pro tcely lovu se pohybuje stranou
téchto individudlnich strategii.

Vsechny ostépy byly vybaveny rtiz-
nymi hroty, které jsou ale dolozitel-
né pro paleolit Evropy z nékolika
lokalit. Slo tak o dva typy ostépii
celodfevénych (v jednom pripa-
dé zaostfenych, ve druhém niko-
li) a pak trojici druhut s hroty ka-
mennymi (typ Tayac, listovité, typ
La Gravette). Ratisté ostépt byla vy-
hotovena ze ¢tyt druht drev (habr,
javor, jefab, liska), pfi¢emz vSechny
tyto druhy jsou pro paleolit na tize-
mi Evropy dolozitelné, na tzemi
nasi republiky pak existuji doklady
jefabu a lisky. VSechny ostépy byly
vyrabény za pouziti modernich na-
stroju, tedy neexperimentalné. Jedi-
nou vyjimkou byly vlastni kamenné
hroty z ddnského pazourku vyho-
tovené pomoci kamennych a paro-

hovych otloukact.

Ze zjevnych duvodt nebylo zvife
v prabéhu experimentu nazivu, ale
bylo profesionalné zabito a vyvrh-
nuto. Béhem vlastniho experimen-
tu pak bylo na tento ter¢ nékolikrat
vrhano vSemi druhy o$tépti a stejné
tak bylo kazdym druhem do tura
bodnuto zblizka, tedy jako kopim.
Posléze byl jesté jeden z ostépt
umyslné vbodnut do Zebra zvifete,
aby bylo zjisténo, jaké stopy to na
zbrani i kosti zanecha.

Z vysledkti pokusu lze vyvodit, ze
nejvhodnéjsimi hroty byly listovité
a gravettské. Navzdory ptivodnim
predpokladtim u o$tépii s listovity-
mi hroty nedochdzelo k jejich prilis-
nému nebo rozsdhlému ldmanf a te-
oreticky by tak bylo mozné je pro
ucely lovu vyuzit. Obdobného vy-
sledku dosdhly i hroty typu La Gra-
vette, byt nepronikaly do zvifete tak
hluboko. Hroty typu Tayac, dle pred-
pokladu experimentitort, nebyly
schopny do zvifete pronikat témér
viibec, a navic ani nebylo mozné je
prili§ dobfe upevnit do ratisté osté-
pu. Ostépy celodfevéné pak z poku-
su vysly jako naprosto nevhodné.

Diky témto vysledkiim se zda, ze
lov stiedné velké a velké fauny v pa-
leolitu rozhodné nebyl zéilezitos-
ti jednotlivcd, ale vzdy muselo jit

m Obr. 15 Hrot ostépu B po experimentu.

m Obr. 16 Hrot ostépu D po experimentu.

m Obr. 17 Hrot H po experimentu.

VARIA

m Obr. 19 Mikroskopicky snimek rdny na zmrazeném Zebru zvivete
zpiisobené vbodnutim ostépu s hrotem typu La Gravette (F) z bez-
prostredni blizkosti.
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o skupinu. Jeden ostép totiz zfejmé
nebyl schopny zptisobit (za béznych
okolnosti) takové zranéni, které by
pro zvife bylo smrtelné. Zustava
vSak pochopitelné otizkou, zdali
nemohly tyto vysledky ovlivnit i jiné
faktory, jako byla napfiklad poloha
zvifete béhem experimentu nebo fy-
zické vlastnosti experimentatort.
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Summary

Paleolithic knapped industry
and its use in hunting

During the summer of 2013 several Palaeolith-
ic spear points were tested in an experimental
way. The goals of the experiment were to deter-
mine differences between the spear points and

decide which are the most suitable for large
animal hunting. We tested spears with Tayac
points (Lower and Middle Palaeolithic), leaf
points (Middle and Upper Palaeolithic) and La
Gravette points (Gravettian) made from Dan-
ish flint (Fig. 3-5), also two types of wooden
spears were put to the test. The wooden spear
points of the first type were made by plac-
ing them into a fire and by rotation a sharp
shape was made. In the second type, we used
machetes to create the points which were then
put into the fire for just a short time. All of
those types of points (Tayac, leaf, La Gravette
and wooden) are known from the archaeo-
logical record in Europe (Gaspari — Eric — Odar
2011; Oakley et al. 1977; Svoboda et al. 2009, 147,
192-193; Sida ed. 2009, 225; Thieme 2005; Vencl
ed.— Fridrich 2007, 40).

We used four sorts of wood for spears shafts:
hornbeam, rowan, hazel and maple. All of the
types are known from the Palaeolithic in the
Czech Republic in warmer periods (intergla-
cial). During cold periods (glacial) it is not pos-
sible to confirm their occurrence due to a lack
of data. Woods were chosen in the way that
every single spear with one kind of point was
made from a different type of wood (Tab. 1-2).
Points were fixed by spruce resin and bovine
skin to the shafts (Fig. 10-12). None of the
spears were created in an experimental way as
this was not the goal of the experiment.

Spears were thrown at a cow carcass (Bos primi-
genius f. taurus) because its physiological char-
acteristics are similar to aurochs (Kysely 2008,
11; Sambraus 2006, 28). Aurochs were hunted
during the Palaeolithic (sites Bilzingsleben,
Soucy or Racinéves) and even after so it is
good sample for the simulation of large fauna
hunting.

The experiment itself took two and half
hours, but it is necessary to say it was inter-
rupted twice (for 15 and 20 minutes) due to
heavy rain. The temperature during the experi-
ment was approximately 11 °C and it was very
cloudy. Every kind of spear was thrown at the
target several times. In consideration of the
animal position (it was situated on the side),
we threw at both the back and also the belly of
the animal. On top of that, we also tested every
type of weapon as a lance (for stabbing). At the
end of the experiment, one of the La Gravette
points was damaged deliberately by stabbing
into a cow rib. The reason for that was to see
the traces caused on the bone (Fig. 19). Aside
from this only one other point was destroyed
irretrievably. The tips of another three points
were broken, but it they were still possible to
fix, and in three cases the point felt off the
spear. One leaf point was undamaged (Tab. 2).

During the experiment we obtained several
data. Leaf points seem to be the best of the
tested weapons. This is probably mainly due
to their shape. Of course, we cannot say if
they really were used for hunting, but they are
most fitting. La Gravette points were also fine,
but they are very slim and it was quite easy to
break them and they also have only one side
sharp. An Interesting idea for another experi-
ment is try to put two of those points on one
spear. Tayac points were absolutely unfit. This
is mainly due to their shape, which makes
their attachment to a spear almost impossible.
Wooden spears are also unsuitable.

Projekt byl podpofen v rdmci programu spe-
cifického vyzkumu FF UHK.



