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Paleolitická štípaná industrie 
a její použitelnost k lovu
V rámci rozsáhlého projektu 
specifického výzkumu Katedry 
archeologie na FF UHK 
probìhl bìhem léta 2013 mimo 
jiné i grantem financovaný 
experiment zabývající se 
zkoumáním nìkterých 
možností lovcù a sbìraèù, 
které ovlivòovaly strategie 
obživy lidí v evropském 
paleolitu. Vlastní experiment 
se zaobíral testováním 
nìkolika druhù hrotù oštìpù 
ze širokého èasového 
období starého, støedního 
a mladého paleolitu. V rámci 
testování nìkterých hypotéz 
byly zkoušeny hroty lišící se 
jak typologicky, tak i co do 
souèasných archeologických 
interpretací jejich používání. 
Autoøi dospìli k nìkolika 
zajímavým výsledkùm, které 
jsou spoleènì s pøedstavením 
a popisem prùbìhu vlastního 
experimentu i pøedtím 
probíhající pøípravné èásti 
uvedeny v následujícím èlánku.
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Struèná historie loveckých 
experimentù
Experimenty týkající se metodiky 
lovu, loveckých zbraní nebo celé 
øady dalších otázek s tímto téma-
tem spojených (napøíklad vstøel na 
kostech), jsou co do èetnosti rela-
tivnì hojné. Vìtšina tìchto experi-
mentù se soustøedí na porovnává-
ní jednotlivých druhù hrotù, stejnì 
jako tomu je v této práci, jiné pak 
mohou napøíklad srovnávat spíše 
zbranì jako takové anebo zkoumat 
již zmínìné stopy na kostech. Je-
likož zde není možno dát prostor 

celé historii loveckých experimen-
tù, jsou níže popsány jen ty, které 
mají co øíci k pokusu, jímž se tento 
èlánek zaobírá, a ty, z nichž autoøi 
tohoto experimentu vycházeli.

Z tohoto pohledu se jako nejdùle-
žitìjší jeví dva experimenty (Holm-
berg 1994; Waguespack et al. 2009), 
které poukazují na to, že lovecké 
zbranì s kamennými hroty jsou 
obecnì vhodnìjší k lovu vìtší zvì-
øe (do této kategorie spadá i sami-
ce tura, která byla použita v rámci 
zde pøedstaveného experimentu). 
Hlavním dùvodem je obecnì vyš-
ší prùraznost kamenných hrotù 
než zbraní celodøevìných. Ty jsou 
naopak použitelnìjší pøi lovu 
støedních (zhruba velikost selete), 
a zvláštì pak menších zvíøat, jeli-
kož jejich prùraznost je v takovém 
pøípadì dostaèující. Zároveò je nic-
ménì nutné se zmínit i o metodi-
ce, kterou byly tyto dva experimen-
ty provádìny. V prvním pøípadì 
(Holmberg 1994, zejm. 87–89) byly 
porovnávané druhy hrotù oštìpù 
v podobì šípù støíleny z kalibro-
vaného luku do tøí rùzných terèù, 
konkrétnì do selete, balíku slámy 
a vepøových kostí obalených losí 
kùží. Druhý experiment (Wague-
spack et al. 2009, zejm. 789) coby 
terè zvolil balistickou želatinu 
a vše opìt probíhalo pomocí luku. 
Je nutné podotknout, že v tomto 
druhém pøípadì nebyly testovány 
hroty oštìpù, ale pøímo šípù, èe-
muž odpovídá zejména odlišná ty-
pologie kamenných hrotù.

Jedna z mála na toto téma èesky 
psaných prací (Holub 2006) se týká 
pøedevším možnosti výskytu a po-
užívání luku a vrhaèe oštìpù v gra-
vettienu, potažmo v mladém paleo-
litu. Jako terè byly použity rùzné 
èásti prasat a skotu. Z výsledkù to-
hoto experimentu lze uvést zejmé-
na závìr, že použití prostého oštì-
pu zanechá na kostech pøevážnì 
rýhy, v o nìco menší míøe pak i zlo-
meniny a vstøely. Dále autor uvádí, 
že dle jeho výsledkù lovci z obdo-
bí magdalénienu pravdìpodobnì 
využívali k lovu i luk a šípy (Holub 
2006, 31 a 55).

Krom toho pochopitelnì existují 
i studie, které, byś se zaobírají ob-
dobným tématem, není možné pro 
úèely tohoto textu bez problémù 
použít. Pøíkladem mùže být tes-
tování prùraznosti levalloiských 
hrotù støílených z kuše (Shea – Da-
vis – Brown 2001), jelikož se zabývá 
odlišným druhem hrotù. Jiným pøí-
padem je potom zkoumání vstøel 
na zvíøecích kostech z období pozd-
ní doby kamenné (Pargeter 2011).

Poznatky získané z experimentù na 
obdobné téma lze shrnout násle-
dovnì: ukazuje se, že oštìpy vybave-
né kamennými hroty jsou o mnoho 
vhodnìjší k lovu vìtších zvíøat, kam 
ostatnì spadá i ve zde popsaném 
experimentu jako terè použitá krá-
va. To èásteènì podporují i etnogra-
fické paralely. Nejvýraznìjší rozdíl 
oproti experimentu, jehož výsled-
ky jsou v tomto textu pøedstaveny, 
je ten, že zatímco v tomto pøípadì 
byly oštìpy vrhány pouze rukou, ve 
všech ostatních experimentech byly 
použity luky anebo kuše.

Archeologické doklady hrotù 
použitých k experimentu
K vlastnímu experimentu byla vy-
hotovena sada oštìpù s pìti rùz-
nými druhy hrotù. Konkrétnì šlo 
o zbranì celodøevìné, jejichž hrot 
byl seøíznut a následnì lehce opá-
len v ohni, dále znovu celodøevìné 
oštìpy, pøièemž ale v tomto pøípadì 
bylo jejich zaostøení docíleno pou-
ze pozvolným otáèením v ohni, pak 
následovaly tøi verze oštìpù s ka-
mennými hroty. Šlo o kopie staro/
støedopaleolitického hrotu typu 
Tayac, èasnì mladopaleolitického 
listovitého hrotu a dlouhého gra-
vettského hrotu typu La Gravette. 
Tento výbìr nebyl náhodný, ale 
šlo o zámìr vzhledem k tomu, že 
jde o nástroje reprezentující tøi vý-
znamné a odlišné fáze paleolitu.

Celodøevìné oštìpy a kopí, aś již 
byl samotný hrot opálen, nebo ne, 
jsou doloženy už od starého pa-
leolitu. Z etnografie jsou pak je-
jich paralely známé i v souèasnos-
ti (Vencl 1979, 646–647). Z území 
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Evropy jsou pro období paleolitu 
známy ètyøi lokality, na nichž byly 
takovéto zbranì nalezeny. Nejstar-
ší (zhruba 400 000 let), ale i nejhoj-
nìjší a nejvíce kompletní je kolekce 
z nìmeckého Schöningenu, odkud 
pochází sada osmi celodøevìných 
loveckých oštìpù. Rozmìrovì se 
artefakty pohybovaly od úlomku 
dlouhého 60 cm až po kompletní 
oštìp o délce 2,5 m. Sedm z nich 
bylo vyrobeno ze døeva smrku, po-
slední potom z borovice (Thieme 
1997; 2005, zejm. 123–127). O nìco 
mladší je z tisu vyhotovená hlavice 
kopí z britské lokality Clacton-on-
Sea. Dnes je zlomek 36,7 cm dlou-
hý, nicménì pùvodní rozmìr byl 
snad ještì o 2 cm vìtší. Artefakt je 
zajímavý jednak tím, že hrot vùbec 
neprošel ohnìm, a pak také tím, že 
zbraò byla vyrobena z vìtve, a nikoli 
z kmínku, jako je tomu v ostatních 
pøípadech. Vzhledem k charakteru 
hrotu se zdá vysoce pravdìpodob-
né, že na rozdíl od Schöningenu 
byla tato zbraò kopím a sloužila 
tedy k bodání zblízka (Oakley et 
al. 1977, 15, 28–29). Nìmecká lo-
kalita Lehringen poskytla zhruba 
125 000 let staré støedopaleolitic-
ké kopí. Zbraò byla nalezena mezi 
žebry slona a byla rozlámaná na 
pøibližnì deset èástí. Stejnì jako 
v pøedešlém pøípadì i tady bylo 
materiálem tisové døevo, tentokrá-
te však na konci opálené. Délka 
zbranì je pøibližnì 2,4 m a stejnì 
jako v Clactonu i zde šlo vzhledem 
k poloze tìžištì o kopí, a nikoli 
o oštìp (Gaudzinski-Windheuser – 
Roebroeks 2011, 65–66; Oakley et al. 
1977, 23). Poslední nález, objevený 
teprve v roce 2008, je ze Slovinska 
a pochází ze samého poèátku mla-
dého paleolitu (stáøí zhruba 40 000 
let). Jde o hrot oštìpu nebo kopí 
vyrobený z tisu, jehož délka je pøi-
bližnì 16 cm. Pøedmìt byl nalezen 
pøi výzkumu pod vodou spoleènì 
s dalšími (kamennými) artefakty 
a kostmi zvíøat, které však k nìmu 

nepatøily, neboś bylo radiokarbo-
novým datováním urèeno, že jsou 
mnohem mladší (17 000–9000 let). 
Z pohledu vlastního experimentu 
je na tomto nálezu nejzajímavìjší 
tvar hrotu. Tisové døevo bylo to-
tiž opáleno a opracováno do tva-
ru, který imituje kamenný listovitý 
hrot. V dané oblasti již bylo zachy-
ceno nìkolik neandertálských lo-
kalit, kde byly nalezeny z kosti 
vyhotovené artefakty, které se tva-
rovì podobaly listovitým hrotùm, 
toto je však poprvé, co jde o døevo. 
Vzhledem k velmi malému rozmì-
ru zlomku zatím nebylo rozhodnu-
to, šlo-li o oštìp, nebo kopí (Gaspa-
ri – Eriè – Odar 2011, 187–190). Ve 
vlastním experimentu byly použi-
ty dva druhy celodøevìných hrotù. 
Jednak tenèí, kterých bylo docíleno 
seseknutím a zaostøením maèetou; 
po tomto naostøení byly hroty ješ-
tì krátce umístìny do ohnì a opá-
leny, èímž došlo k jejich zpevnìní 
(obr. 1). Druhým typem pak byly 
hroty s mnohem silnìjším zakon-
èením, které vzniklo prostým polo-
žením nijak neopracovaného kusu 
døeva do ohnì a jeho pravidelným 
otáèením (obr. 2).

Hroty typu Tayac jsou známy ze 
staršího a støedního paleolitu, a to 
i z našeho území. Za pøíklad jejich 
výskytu ve starém paleolitu mùže 
posloužit èeská Raèinìves (napø. 
Vencl ed. – Fridrich 2007, 40, obr. 13). 
Z vrstvy 11 v jeskyni Kùlnì na Mo-
ravì zase pochází tayacy støedopa-
leolitické, konkrétnì náležející tau-
bachienu. Zde se však objevují již 
pomìrnì ojedinìle (Neruda 2011, 
28). Vzhledem k jejich specifické-
mu tvaru, zejména nevelké délce 
a naopak znaèné síle, je otázkou, 
jestli skuteènì sloužily jako hroty 
zbraní urèených k lovu, anebo šlo 
o hroty pouze z hlediska typolo-
gie a jejich úèel byl vlastnì jiný. Pro 
úèely experimentu byly zhotovené 

tayacy vyrobeny na základnì vzoru 
z již zmínìné Kùlny (obr. 3).

Listovité hroty se objevují od støed-
ního paleolitu a dále pak i na po-
èátku paleolitu mladého a v gra-
vettienu. Vyskytují se na lokalitách 
jako Vedrovice nebo Pøedmostí 
(napø. Svoboda et al. 2009, 147, obr. 
53). Tyto hroty jsou delší než hro-
ty typu Tayac a rovnìž jsou i tenèí. 
Vzhledem k pomìrnì nároènìjší 
výrobì a plošné retuši je otázkou, 
jak bìžnì byly tyto hroty k lovu 
využívány, mohlo totiž jít o zbraò 
užívanou jen pøi významných pøí-
ležitostech nebo spjatou jen s jed-
ním druhem zvíøete (napø. mamu-
tem). Jinou možností je i používání 
tìchto hrotù výhradnì jako odzna-
kù prestiže (Oliva 2005, 42) nebo 
i k jiným úèelùm, které již s lovem 
souvisely jen minimálnì anebo vù-
bec, napøíklad jako èepele nožù. 
Tyto èinnosti nesouvisející s lovem 
jsou podloženy i trasologií, na je-
jímž základì se ukázalo, že drtivá 
vìtšina tìchto hrotù nebyla pou-
žita k lovu, ale byly využívány k ji-
ným èinnostem, jako napøíklad 
øezání èi škrábání (Nerudová – Ne-
ruda – Sadovský 2011). Hroty zhoto-
vené podle nálezù z lokality Pøed-
mostí  I (Oliva 2007, 98, obr. 84) 
byly použity pro úèely experimen-
tu (obr. 4).

Posledním druhem hrotù, kte-
rý byl pøi experiment použit, byl 
gravettský hrot typu La Gravette. 
Tento typ se u nás vyskytl napøí-
klad na lokalitì Svobodné Dvory 
(Šída ed. 2009, 225, Fig. 7), což byl 
i vzor pro hroty použité pøi poku-
su (obr. 5), ale i na jiných místech, 
jako jsou Dolní Vìstonice II (Svobo-
da et al. 2009, 192). Vzhledem k je-
jich podlouhlému a tenkému tva-
ru a také faktu, že ve Svobodných 
Dvorech byl tento hrot objeven 
mezi mamutími kostmi, se tento 
typ hrotu nezdá být èímkoliv ji-

ným, než skuteènou zbraní ur-
èenou k lovu zvìøe. Tyto 

gravettské hroty 
také byly pøi 
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 Obr. 1 Celodøevìný oštìp zhotovený seøíznutím a opálením v ohni. /  Obr. 2 Celodøevìný oštìp zhotovený pouze opálením v ohni.
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rimentu jako jediné do vlastního 
oštìpu zasazovány z boku a niko-
li seshora, jak tomu bylo u zbylých 
dvou.

Výbìr hrotù použitých pro vlastní 
experiment nebyl náhodnou vol-
bou. Celodøevìné oštìpy byly vy-
brány z dùvodu jejich dlouhého po-
užívání, jelikož pøetrvaly až dodnes, 
byś obecnì slouží k lovu spíše men-
ších zvíøat. Kamenné hroty byly vy-
bírány s ohledem na èasové pokrytí 
starého, støedního i mladého pa-
leolitu a také proto, aby se ukáza-
la jejich použitelnost k lovu. 
U hrotù typu Tayac panoval 
mezi experimentátory jed-
nohlasný názor, že vùbec ne-
šlo o hroty urèené k lovu, ale jejich 
úèel musel být ve skuteènosti jiný. 
U listovitých hrotù sice nikdo z ex-
perimentátorù nepochyboval o je-
jich použitelnosti coby hrotù, nic-
ménì úèelem bylo zjistit, jaký bude 
stav tìchto hrotù po vlastním expe-
rimentu z hlediska fragmentariza-
ce. Jeden z názorù totiž byl, že hroty 
jsou pøíliš køehké, a proto se budou 
pøíliš snadno lámat. Hroty typu 
La Gravette byly vybrány proto, že 
sloužily k lovu vìtších zvíøat a mìly 
tedy z experimentu teoreticky vyjít 
jako nejlepší. Úèelem experimen-
tu tedy bylo vzájemnì všechny tyto 
použité hroty otestovat a porovnat.

„Lovené“ zvíøe
Pratur èili Bos primigenius je druh 
doložený již od paleolitu jak jeskyn-
ními malbami, napø. z francouzské-
ho Lascaux èi La Mairie (van Vuure 
2002), tak pøímo fyzicky kosterními 
pozùstatky. Ty se vyskytují pøeváž-
nì ve vrstvách staršího a støedního 
paleolitu. Pøíkladem mohou být 
nìmecký Bilzingsleben (Mania – To-
epfer – Vlèek 1980, 35), francouzské 
Soucy (Lhomme 2007, 546 a 549) 
nebo naše Raèinìves (Fridrich 2005, 
211). V paleolitu mladém pak sice 
dalece pøevládají spíše jiné druhy, 
jako mamuti, sobi a konì, nicmé-
nì stále platí, že se kosti pratura 
na lokalitách spojených s lidskou 
èinností vyskytují. Pøíkladem mo-
hou být Dolní Vìstonice IIa (Nývl-
tová-Fišáková 2001, 134, tab. 4) nebo 
italská Fontana Nuova (Mussi 2002, 
189, tab. 5.9). Z osteologických 

nálezù, které jsou k dispozici pro 
ÈR, vyplývá, že na našem území byl 
pratur pomìrnì hojný až do doby 
bronzové, kdy se jeho stavy, patrnì 
s pøièinìním èlovìka, snížily. Trend 
je pak dále klesající, vìtší množství 
nálezù pro dobu øímskou je možné 
si vysvìtlit jako výsledek tlaku èlo-
vìka na jemu nebezpeèné zvíøe (Ky-
selý 2005, 84). Poslední nálezy, da-
tované v rozmezí od 2. pol. 12. stol. 
do 1. pol. 13. stol., na našem úze-
mí pocházejí z podkrušnohorské 
Hrdlovky (Kyselý 2009, 250). V této 
dobì pratur z našeho území zøejmì 
definitivnì mizí. Poslední kusy jsou 
pak dokumentovány v polském Jak-
torówì do úplného vyhynutí druhu 
v roce 1627 (van Vuure 2002, 4).

Na území Evropy dosud najdeme 
nìkolik plemen, jež jsou pro níz-
kou míru šlechtìní praturovi po-
mìrnì blízká – plemeno maremma-
na (Sambraus 2006, 71), stepní skot, 
španìlský bojový skot (van Vuure 
2002, 5) aj. –, a dokonce i pleme-
no oznaèované jako pratur – rege-
nerace, tzv. Heckùv skot 1, vyšlech-
tìný nìmeckými zoology koncem 
20. let minulého století (Sambraus 
2006, 84).

Na lokalitách se objevují i jiné dru-
hy bovidù, kupøíkladu Bison priscus. 
Tyto druhy se od pratura lišily svou 
stavbou tìla, prostøedím, v nìmž se 

bìžnì vyskytovaly, i zpùsobem živo-
ta. Vzhledem k dostupnosti vhod-
ného zvíøete pro úèely experimentu 
bylo však zvoleno srovnání právì 
s praturem.

Jako pokusný objekt tak vzhledem 
k omezeným možnostem experi-
mentátorù posloužila samice tura 
domácího (Bos primigenius f. tau-
rus), plemene èernostrakatý skot 
(též holštýnský/holštýnsko-fríský), 
který zhruba odpovídá tìlesným 
proporcím pratura (srov. Sambraus 
2006, 28; Kyselý 2008, 11). Zvíøe bylo 
z humánních dùvodù pøed pøistou-
pením k samotnému experimen-
tu odbornì poraženo pracovníky 
Jatek Bareš v Lužci nad Cidlinou, 
v jejichž areálu poté zbytek experi-
mentu probíhal.

Volba døeva
Pro výrobu ratišś oštìpù byli vybrá-
ni zástupci následujících døevin: 
habru obecného, javoru klenu, je-
øábu ptaèího a lísky obecné. Døe-
va habru, javoru a jeøábu jsou pro 
výrobu ratišś vzhledem ke svým 
vlastnostem vhodná – díky vyso-
ké pevnosti v ohybu a tvrdosti se 
i v souèasnosti používají mimo jiné 
k výrobì násad pracovního náøadí 
èi sportovního náèiní. Nevýhodou 
habru a jeøábu je obecnì nízká tr-
vanlivost døeva, javor je trvanlivý 

1 Heckùv skot se však v nìkterých ohledech od pratura zásadnì liší a dnešními odborníky je jako „pokraèovatel“ pratura odmítán (van Vuure 
2002, 5). Není bez zajímavosti, že snahy o praturovo zpìtné vyšlechtìní pokraèují i v souèasnosti. Podílejí se na nich nizozemské iniciativy 
zastøešené projektem The tauros programme (www.taurosproject.com).

 Obr. 4 Listovitý hrot použitý v experimentu.

 Obr. 3 Hrot typu Tayac použitý v expe-

rimentu.

 Obr. 5 Hrot typu La Gravette použitý 

v experimentu.
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v suchém prostøedí. Døevo lísky je 
mìkké, málo trvanlivé a pro výrobu 
ratišś je ménì vhodné než døeva výše 
zmínìná, jeho výhodou je pružnost 
a snadná opracovatelnost.

Dle obecných informací v dostup-
né literatuøe jsou uvedené druhy 
stromù na našem území doloženy 
již od starého paleolitu (Svoboda et 
al. 2009, 48–49), po konzultaci s od-
borníkem mùžeme zpøesnit v do-
bách ledových na potvrzený výskyt 
jeøábu a lísky, javor a habr nelze pro 
nedostatek zpracovaných dat po-
tvrdit ani vyvrátit. V interglaciálech 

(i nìkterých interstadiálech) lze 
pak poèítat s výskytem všech ètyø 
zástupcù.2

Výroba oštìpù 
Jak již bylo øeèeno, oštìpy byly vy-
robeny ze ètyø druhù døeva (habr, 
javor, jeøáb a líska). K výrobì ra-
tišś oštìpù byly vybrány kmínky 
mladých stromù, kácené na zaèát-
ku èervence. Obvod se pohyboval 
(po pøípadném ztenèení) nejèas-
tìji v rozmezí 8–11 cm. Protože si 
experiment nekladl za cíl testovat 
výrobu oštìpù, byly vyrábìny neex-
perimentálnì pomocí moderních 
nástrojù (maèeta, pila, rašple, pil-
ník).

Døeva byla nejprve rozdìlena do 
skupin podle toho, jaké typy oštì-
pù z nich budou vyrobeny. Takto 
vznikly dvì skupiny: a) ratištì pro 
kamenné hroty, b) oštìpy s døevì-
ným hrotem.

Prvním krokem ve výrobì oštìpù se 
stalo odkornìní všech døev, pøi kte-
rém byly odstranìny i obèasné suky 
a vìtvièky. Následnì byly rašplemi 
a pilníky zahlazeny výstupky po su-
cích a pøípadné nerovnosti, které by 
mohly pøi lovu snižovat prùraznost 
a efektivitu oštìpu, a silnìjší kmín-
ky byly zeštíhleny.

Když byla ratištì odkornìna, pøišla 
na øadu tvorba žlábkù pro zasazení 
hrotù (obr. 6). Ty byly ke døevùm 
pøiøazeny tak, aby každý typ hrotu 
mìl ratištì z jednoho druhu døeva 
pouze jednou. Listovitý hrot byl 
zasazen do habru, jeøábu a javoru. 
Hrot typu La Gravette byl zasazen 
do habru, javoru a lísky. Hrot typu 
Tayac byl zasazen do jeøábu a lísky. 
Žlábek bylo nutno vyøíznout pilou 
a vybrousit. Obyèejné rozštípnutí 
døeva nepøipadalo v úvahu, neboś 
zasazený hrot by po nárazu do zví-
øete ratištì rozštípl, a tak by došlo 
k destrukci oštìpu, který by se rych-
le stal nepoužitelným. Kvùli rozdíl-
nosti zvolených hrotù a s ní spoje-
ným zpùsobùm jejich zasazení bylo 
potøeba vytvoøit tøi typy žlábkù:

  1. Listovité hroty byly zasazeny 
do hlubokého žlábku zhruba dvì-
ma tøetinami své délky. Tento zpù-
sob zasazení poskytuje hrotu do-
stateènì pevné uchycení a zároveò 
ochranu pøed zlomením. Èásti ra-
tištì, které držely hrot po stranách, 
bylo nutné co nejvíce ztenèit, aby 
pøi bodnutí kladly co nejmenší od-
por (obr. 7).

  2. Také pøi volbì zasazení gravett-
ských hrotù bylo potøeba zvolit ta-
kový zpùsob, který neomezuje je-
jich funkènost a souèasnì chrání 
pøed hrozícím zlomením. V tomto 
pøípadì byl zvolen boèní žlábek, do 
kterého byly vsazeny zhruba dvì 
tøetiny délky hrotu. Ostøí hrotu 
tedy vystupovalo z ratištì na jedné 
stranì a nahoøe (obr. 8).

 Obr. 6 Vytváøení žlábku v ratišti pro uchycení kamenného hrotu.

 Obr. 7 Listovitý hrot zasazený ve vybroušeném žlábku v ratišti oštìpu. /  Obr. 8 Hrot typu La Gravette zasazený do vybroušeného žlábku v ratišti oštìpu./ Ob 8 H t t p L G tt ý d b š éh žlábk tišti štìp

 Obr. 9 Hrot typu Tayac zasazený do vybroušeného žlábku v ra-

tišti oštìpu.
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  3. Zasadit hrot typu Tayac do 
ratištì, aby byl funkèní a zároveò 
pevnì držel, bylo obtížnìjší. Roz-
mìry hrotu èinily zasazení znaènì 
problematické. Kvùli velké tloušś-
ce hrotu musela být pro jeho uchy-
cení vybrána ta nejtlustší ratištì. 
Protože hrot typu Tayac je dost 
krátký, musel být žlábek velice 
mìlký. Tyto dva faktory zpùsobo-
valy, že hrot byl v ratišti do fixa-
ce smùlou a kùží pomìrnì vratký 
(obr. 9).

Jako nejlepší zpùsob se ukázala 
tvorba žlábkù vždy „na míru“ vy-
branému hrotu. Tak bylo možno 
dosáhnout kvalitního upevnìní 
hrotù. Veškeré tyto práce probíha-
ly zaèátkem èervence (2013) a pøi-
pravená ratištì poté vysychala až 
do zaèátku záøí, kdy byla osazena 
hroty.

Experimentální výroba dehtu
Pro upevnìní kamenných hrotù bylo použito proužkù kùže fixovaných 
dehtem. V souvislosti s výrobou dehtu probìhl samostatný experiment, 
jehož výsledkem mìlo být ovìøení možného postupu a výroba dostateè-
ného množství tohoto pojiva pomocí suché destilace z bøezové kùry. Pro 
potøeby experimentu byla postavena destilaèní pec kruhového pùdorysu 
s vnitøní kamennou konstrukcí utìsnìná jílem (obr. 20). Vzhledem k fak-
tu, že suchá destilace probíhá za absence kyslíku, bylo nezbytnì nutné 
utìsnit pec peèlivì. To bylo provedeno nìkolika opakujícími se omazy je-
jích stìn. Následnì byla z vrchu otevøená pec ponechána k vyschnutí na 
slunci. Po èásteèném vyschnutí byl kolem stále ještì otevøené pece rozdì-
lán menší oheò, který byl s postupujícím èasem zvìtšován. V prùbìhu celé 
fáze vysoušení byly opravovány praskliny, které se vytvoøily na plášti pece, 
novými vrstvami jílu. Po vysušení byl vnitøek vyèištìn od uhlíkù a zbytkù 
døev a byl sem umístìn rošt z èerstvého proutí, ve kterém byla umístìna 
bøezová kùra, dehet z ní vytavený potom mìl skapávat na dno pece, od-
kud mìl být vybrán po ukonèení destilace a vychlazení. Pec s naplnìným 
roštem byla z vrchu zapeèetìna placatým kamenem a utìsnìna.

Posléze byl rozdìlán oheò. Teplota uvnitø pece, která pro úspìšnou desti-
laci nemìla pøekroèit 350 °C, byla kontrolována digitálním teplomìrem, 
jehož dvì sondy byly umístìny uvnitø pece (jedna vprostøed kopule, druhá 
na okraji); aby bylo zajištìno co nejpøesnìjší mìøení neovlivnìné ohnìm 
rozdìlaným kolem, byly sondy vedeny dovnitø pece utìsnìným tunelem. 
Chybný postup pøi udržování ohnì kolem pece zapøíèinil, že dosažení de-
stilaèní teploty trvalo cca 4 hodiny. Vzhledem k brzké ranní hodinì, a tím 
pádem i znaènému fyzickému a psychickému vyèerpání osob provádìjí-
cích experiment, byla optimální teplota udržována zhruba další hodinu. 
To se ukázalo jako nedostateènì dlouhá doba pro skapání dehtu na dno 
pece, který tak pouze vytvoøil slepenec se zbytky bøezové kùry na spodní 
stranì roštu (obr. 21). Experiment sice nebyl úspìšný, ovšem pøinesl cen-
né zkušenosti. Pøi delší dobì destilace a hypoteticky také vìtším objemu 
destilované kùry mohl mít pokus lepší výsledky.

2 Korespondence s RNDr. Janem Novákem, Ph.D., z Laboratoøe archeobotaniky a paleoekologie PøF JÈU ze dne 2. 4. 2014.
3 Korespondence s Petrem Zítkou, experimentátorem a výrobcem replik kamenné štípané industrie (www.jaknapazourek.cz), ze dne 19. 3. 2014.

 Obr. 20 Pícka naplnìná bøezovou kùrou a pøipravená k ex-

perimentu.

 Obr. 21 Slepenec bøezové kùry a dehtu.

Kamenné hroty vyrobil pro úèely ex-
perimentu Petr Zítka, který se dlou-
hodobì vìnuje výrobì kamenných 
štípaných artefaktù. Materiál po-
užitý k výrobì je dánský pazourek. 
Doba a obtížnost štípání jednot-
livých hrotù byla rùzná. Nejkratší 
dobu trvalo vytvoøit hrot typu Ta-
yac. Jeho výroba zabrala pouze jed-
notky minut, maximálnì 5. Delší 
èas zabralo vyrobit gravettský hrot. 
Výroba tohoto hrotu trvala do 15 
minut. V tomto èase je zapoèítána 
pøíprava èepelového jádra, odražení 
èepele i následné retušování. Nejdéle 
z tìchto hrotù trvalo vyštípat listovi-
tý hrot. Maximálnì jednu hodinu.

Podobnì rozdílná je i nároènost vý-
roby tìchto hrotù. Nejménì obtížné 
je vytvoøit hrot typu Tayac. Nároè-
nost výroby gravettského a listovité-
ho hrotu je zhruba stejná. Rozdílem 

je ale technika výroby. Výroba listo-
vitého hrotu je nároèná bìhem pro-
cesu ztenèování bloku suroviny za 
pomoci tvrdých kamenných a mìk-
kých parohových otloukaèù, jimiž 
jsou odráženy úštìpy tak, aby vý-
sledkem byl symetrický hrot s ten-
kým èoèkovitým prùøezem a ostrou 
zoubkovanou hranou. V pøípadì èe-
pelových hrotù je nároèná pøíprava 
jádra. Tímto procesem je pùvodní 
blok suroviny upraven do podoby 
èepelového jádra. Poté z nìj mohou 
být odráženy jednotlivé pravidelné 
èepele, které jsou následnì retušo-
vány. Rozdíl tedy spoèívá v tom, že 
nároèná úprava èepelového jádra 
následnì poskytne množství èepelí 
pro výrobu vìtšího poètu èepelových 
hrotù, zatímco srovnatelnì složitý 
proces bifaciální redukce podobné-
ho kusu suroviny poskytne pouze je-
den cílový produkt: listovitý hrot. 3
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Dalším krokem v procesu výroby 
bylo pøipevnìní kamenných hro-
tù k ratištím. K fixaci byly použi-
ty pásky z kùže a smùla. Pùvodnì 
byl k tomuto úèelu experimentálnì 
vyrábìn suchou destilací z bøezo-
vé kùry dehet (k výrobì dehtu viz 
samostatný rámeèek). Nepodaøilo 
se ho ale získat dostateèné množ-
ství, a tak byla k pøipevnìní hrotù 

použita smrková smùla. Ta byla po-
sléze neexperimentálnì roztavena 
a pomocí ní byly zafixovány hroty 
v ratištích tak, že veškeré mezery 
a netìsnosti mezi hrotem a ratiš-
tìm byly zality (obr. 10).

Následnì byla na tenké pásky naøe-
zána kùže a omotaly se jí jednotlivé 
oštìpy tìsnì pod hrotem a na spod-
ní èásti hrotu, aby se ratištì stáhla 
a pevnì držela hroty. Nakonec byly 
kožené úvazy ještì jednou zality 
smùlou (obr. 11–12).

Celodøevìné oštìpy byly vyrobeny 
ve dvou variantách. Jedny s hrotem, 
který byl pøipraven osekáním kon-
ce ratištì do špièky a poté opálen 
v ohni. Druhý typ byl vytvoøen vlo-
žením neopracovaného konce ratiš-
tì do ohnì a vytvarován žárem. Tato 
varianta byla zvolena k otestování, 
aby se zjistilo, zda je možné pou-
hým vložením do ohnì a obèasným 
kontrolovaným otáèením vytvoøit 
dostateènì špièatý a tvrdý hrot.

Tímto zpùsobem bylo vyrobeno 
osm oštìpù s kamennými hroty 
a šest celodøevìných oštìpù. Nej-
kratší z nich mìøil 165 cm, nejdel-
ší 203 cm. Nejèastìji se délka po-
hybovala od 180 do 190 cm. Hrot 
byl umístìn vždy na silnìjší stranì 
oštìpu z dùvodu vhodné polohy tì-
žištì smìrem ke hrotu. Tìžištì se 
tak nacházelo posunuto u všech 
oštìpù v první polovinì délky blíže 

Oštìp Hmotn. Poznámka k hmotnosti
Obvod (cm) Délka oštìpu 

bez hrotu (cm)

Vzdálenost tìžištì

od špièky hrotu (cm)Spodní konec Tìžištì Pod hrotem

A 754 g 8 9 10 165/161 68

B 778 g 8,5 10 10 181/176 78

C 754 g Bez hrotu (hrot váží 62 g) 8,5 9,5 9,5 191/185 85

D 790 g S odlomenou špièkou 8,5 9,5 8 195/191 90

E 524 g 6,5 9 8 185/181 85

F 680 g S odlomenou špièkou 8 9,5 11 180/177 80

G 1024 g Bez hrotu (hrot váží 22 g) 10,5 11 11 203/200 95

H 900 g 10,5 10 9,5 174/171 87

I 1010 g 10,5 11,5 12 181 86

J 950 g 9 11 12,5 190 88

K 940 g 9,5 10,5 11 180 87

L 766 g 8,5 9,5 10 184 88

M 474 g 6,5 7,5 9 186 86

N 766 g 9,5 9 10 183 91

 Tab. 1 Rozmìry a hmotnost jednotlivých oštìpù.       

 Obr. 10 Oštìp s listovitým hrotem po zalití smùlou.

 Obr. 11 Zalévání oštìpu smùlou.

ke hrotu. Obvod oštìpù se pohybo-
val v rozmezí od 6,5 cm do 12,5 cm. 
Hmotnost oštìpù potom v rozmezí 
474 g až 1046 g. Obecnì lze øíci, že 
celodøevìné oštìpy s hrotem vytvo-
øeným žárem a oštìpy s hroty typu 
Tayac byly nejtìžší. Naopak oštìpy 
s hroty typu La Gravette patøí mezi 
lehèí. Detailní popis a míry všech 
použitých oštìpù jsou uvedeny 
v tabulkách 1 a 2.

„Lov“ – prùbìh 
vlastního experimentu
Vlastní èást celého experimentu, 
tedy testování schopnosti hrotù 
proniknout kùží zvíøete, probìhla 
bìhem záøí 2013 v areálu jatek, kde 
byla umístìna profesionálnì pora-
žená samice tura domácího. Zvíøe 
bylo zbaveno vnitøností a hlavy a le-
želo na svém pravém boku, jelikož 
bohužel nebylo možné na místì vy-
tvoøit konstrukci vhodnou k opøe-
ní nebo uchycení zvíøete do pozice 
alespoò èásteènì pøipomínající zví-
øe živé.

Prùmìrná teplota po dobu konání 
experimentu se pohybovala okolo 
11 oC a obloha byla zatažená. Bì-
hem vlastního pokusu se spustil 
velice silný déšś, bìhem nìhož ne-
bylo možné v simulaci lovu pokra-
èovat a experiment tak musel být 
na krátký èas pøerušen. K této si-
tuaci došlo dvakrát, jednou trvala 
pøibližnì 15 minut, podruhé minut 
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20. V prùbìhu tìchto pøerušení 
bylo tìlo tura ponecháno na dešti, 
jelikož nebylo technicky možné jej 
opakovanì pøesunout pod støechu 
a opìt ven. Takovéto poèasí na jed-
nu stranu urychlilo chladnutí tìla 
zvíøete, nicménì zároveò nedošlo 
k jeho rychlejšímu rozkladu a zá-
roveò i hygienickým problémùm 
s tím spojeným vlivem velkého hor-
ka. Díky provedení pokusu takøka 
ihned po poražení zvíøete nedošlo 
k jeho posmrtné ztuhlosti.

Vzhledem k fyzickým možnostem 
experimentátorù (experiment byl 
provádìn autory tohoto èlánku, 
tedy ètveøicí studentù archeologie 
ve vìku okolo 24 let, pøièemž žád-
ný z experimentátorù nikdy pøed 
vlastním pokusem s oštìpem neza-
cházel) byly oštìpy na cíl vrhány ze 
vzdálenosti cca 5 m (u zástupcù pa-
leolitické populace, pro nìž byl spo-
lu se sbìrem lov jediným zpùsobem 
obživy, je skuteèná vzdálenost pro 
vìtší zdatnost a zkušenosti vyšší), 

Ozn. Hrot Døevo Stav hrotu po experimentu

A

Li
st

ov
it

ý

Habr V poøádku

B Jeøáb Odlomená špièka

C Javor Odlomená špièka, uvolnìn

D

La
 G

ra
ve

tt
e Habr Zhruba 1/3 ulomena

E Líska Vyvrácen

F Javor Úmyslnì znièen

G

Ta
ya

c Líska Uvolnìn

H Jeøáb Odlomená špièka

I Døevìný, 
neopraco-

vaný

Javor -

J Jeøáb -

K

D
øe

vì
ný

, 
op

ra
co

va
ný

Jeøáb -

L Javor -

M Javor -

N Jeøáb -

 Tab. 2. Hroty a jejich stav po experimentu.

 Obr. 13 Oštìp s listovitým hrotem (B)zabodnutý v tìle zvíøete.

 Obr. 14 Rána zpùsobená oštìpem s hrotem La Gravette (D) a odlomená èást tohoto hro-

tu, která pùvodnì zùstala uvnitø zvíøete.

další oštìpy byly použity k bodnutí 
z bezprostøední blízkosti coby kopí. 
Bìhem obou procedur se opakova-
nì vystøídali všichni ètyøi experi-
mentátoøi.

Jednotlivé experimentální zbranì 
byly pro pøehlednost oznaèeny pís-
meny (viz tab. 1 a 2). K hodu byly 
použity oštìpy B, C, D, G, L. Oštìp 
B se pøi prvním hodu zabodl na 
délku hrotu pøeènívající z ratiš-
tì (obr. 13), pøi druhém hodu za-
sáhl žebro, zlomila se špièka hro-
tu a oštìp se odrazil. Oštìp C se 
pøi prvním pokusu také zabodl až 

k uchycení, ovšem odlomil si špiè-
ku a pøi druhém pokusu se již od-
razil. Obdobnì se až po zasaze-
ní zabodl i oštìp D – jeho hrot se 
zhruba v jedné tøetinì zlomil a od-
lomený kus zùstal vìzet uvnitø rány 
(obr. 14). Oštìp G pøi hodu pouze 
slabì porušil kùži a jeho hrot se zce-
la uvolnil z ratištì. Z pochopitel-
ných dùvodù nemohly být oštìpy D 
a G použity opakovanì. Oštìp L se 
pøi pokusném hodu od zvíøete bez 
sebemenšího úèinku odrazil. K bo-
dání pak byly použity oštìpy A, F, E, 
H, J, N. Oštìp A obstál nejlépe, pro-
nikl do tìla tura zhruba 10–12 cm 
bez jakéhokoli poškození po vytaže-
ní. Oštìp F byl úmyslnì vbodnut do 
žebra (viz níže). Hrot oštìpu E pro-
nikl pøi bodnutí do podkoží tura, 
ovšem vyvrátil se z ratištì. Oštìp H 

další oštìpy byly použity k bodnutí
z bezprostøední blízkosti coby kopí  Obr. 12 Hotový oštìp s listovitým hrotem.
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pronikl pouze kùží a jeho špièka se 
zlomila o kost (obr. 15–18). Oštìpy 
J a N se pøi bodání ukázaly jako nee-
fektivní a na pokusném objektu ne-
zanechaly žádné následky.

Poškození zpùsobené hroty
Pokud odhlédneme od oštìpù 
s døevìnými hroty, které nezpùso-
bily poškození žádné, zbývají hroty 
kamenné, které zanechaly viditel-
né stopy a zranìní na tìle pokus-
ného zvíøete. Hned z úvodu je nut-
no podotknout, že žádné zranìní, 
které bylo pøi experimentu zpùso-
beno, nelze pokládat za smrtelné 
ve smyslu rychlého zabití na místì 
ani za ochromující èi omraèující, 
což by bylo žádoucí k zabití zvíøe-
te bez vìtší námahy nebo bez ohro-
žení lovce následnì po zásahu. Sa-
mozøejmì pro reálie paleolitického 
lovce nelze nikdy tento „šśastný zá-
sah“ úplnì vylouèit (napø. hlubo-
ký zásah do krku, který by porušil 
krèní tepnu, nebo do oka), ovšem je 
velmi nepravdìpodobné, že by lidé 
pøi lovu s tìmito událostmi poèíta-
li, a jako reálnìjší se jeví, že si osvo-
jili takové techniky lovu, které byly 
efektivní bez ojedinìlých a neprav-
dìpodobných událostí.

Pøi experimentu vìtšina hrotù ne-
pronikla hloubìji než 1–3 cm do 
tìla zvíøete a následnì v ránì nedr-
žela, zpùsobila tak pouze povrcho-
vé zranìní, které sice jistì krvácelo, 
ale pro podstatnou ztrátu krve by 
musela být zranìní víceèetná a kr-
vácení dlouhotrvající. Je logické, 
že v èástech tìla, ve kterých nebylo 
prùniku hrotu bránìno kostmi leží-
cími tìsnì pod kùží, jako tøeba bøi-
cho, mohl hrot proniknout hloubì-
ji a zpùsobit tak mnohem vážnìjší 
poranìní. Ovšem dá se pøedpoklá-
dat, že strefit se oštìpem do bìžící-
ho zvíøete nebylo snadné a bylo by 
tedy logické míøit na jeho nejvìtší 
èást tedy trup, který je ale chránìn 
hrudním košem.

Jedna z ran, které byly pøi poku-
su vedeny, míøila právì na hrud-
ní koš. Cílem této rány bylo zjis-
tit, jestli mùže hrot žebro zlomit, 
pøípadnì jestli existuje pravdìpo-
dobnost, že by pronikl do hrudní 
dutiny mezerou mezi žebry. Oštìp 
v tomto pøípadì nebyl hozen ale 
vbodnut zblízka a úèelem bylo vy-
vinout co nejvìtší možnou sílu. 
Pokud by žebro prasklo nebo se 

zranìní ukázalo jako pøíliš devas-
tující, byl pøipraven druhý krok, 
kdy by se pøikroèilo k házení oštì-
pu. Na špici oštìpu byl upevnìn 
gravettský hrot, tento jediný z tes-
tovaných hrotù se totiž pokládá za 
prokazatelnì používaný pøi lovu, 
což je odvozováno pøevážnì z kon-
textu, ve kterém se tyto artefakty 
nacházejí. Jde o místa úlovku, jako 
napøíklad ve Svobodných Dvorech 
(Šída ed. 2009, 224) nebo na vel-
kých moravských lokalitách jako 
Pøedmostí nebo Dolní Vìstonice II 
(Svoboda et al. 2009, 181 a 192). Aè 
hmotnost listovitých hrotù samot-
ných by mohla naznaèovat vyšší 
prùraznost, pøi porovnání prùmì-
rù vah jednotlivých druhù oštìpù 
v experimentu se tento rozdíl ne-
jeví jako podstatný. Hroty se také 
nezdály vhodné pro prùnik do 
mezižeberního prostoru kvùli šíø-
ce a mohutnosti podstavy a hroty 
typu Tayac zase kvùli svému pro-
blematickému uchycení.

Pøi vbodnutí hrot sklouznul po 
žebru a na jeho støedu zpùsobil 
2,5 cm dlouhou rýhu (obr. 19), 
která byla ale velmi tenká a jen stì-
ží viditelná na povrchu kosti. Je 
v podstatì vylouèeno, že by tako-
vá rána mohla tlusté a široké žebro 
dospìlého tura zlomit. Skluz hro-
tu zpùsobil na kùži zvíøete dlou-
hou a – když by zvíøe bylo živé – 
jistì i hojnì krvácející ránu, což by 
mohlo být z pohledu lovce žádou-
cím efektem. Soudì dle poškození 
okolní mìkké tkánì vìtšího ploš-
ného rozsahu, mohlo mít nìkolik 
takovýchto ran potenciál zpùsobit 
pomìrnì masivní krvácení. I když 
vzhledem k absenci velkých cév 
v tìchto místech by se nemìlo jed-
nat o krvácení fatální.

Vzhledem k poloze zranìní je ne-
pravdìpodobné, že by mohlo být 
zamìnìno s rýhou zanechanou pøi 
rozøezávání zabitého zvíøete, žeb-
ra totiž nepatøí mezi oblasti, kde 
jsou tyto stopy obvykle nalézány, 
tedy na místech s velkou husto-
tou svalových úponù (Reitz – Wing 
2008, 243–244). Otázkou je, zda-
li pøi obecnì špatné kvalitì paleo-
litického osteologického materiá-
lu a kvùli formativním procesùm, 
které mohly zanechat stopy obdob-
né, mùže být takto nevýrazná sto-
pa jednoznaènì urèena jako zásah 
zbraní. Je tedy žádoucí srovnání 
s materiálem z dalších lokalit.

Výsledky a diskuse

Jak již bylo ukázáno, bìhem expe-
rimentu byla uèinìna celá øada zá-
vìrù a zjištìní souvisejících s téma-
tem. Èást tìchto poznatkù je nutné 
rozebrat si podrobnìji a zamyslet se 
nad tím, co všechno mohlo výsled-
ky ovlivnit, nebo dokonce zkreslit.

Pro lov nejvhodnìjší se na zákla-
dì experimentu ukázaly zejména 
hroty listovitého tvaru. Jejich nej-
vìtší výhodou pro lov je právì je-
jich tvar, jelikož jde o hroty dlou-
hé a nízké, takže nemají problém 
do tìla zvíøete vniknout (na roz-
díl od hrotù typu Tayac). Zároveò 
jsou ale dostateènì široké na to, 
aby se nelámaly pøíliš snadno (na 
rozdíl od hrotù gravettských). Ex-
periment pochopitelnì nemùže 
rozhodnout, zdali skuteènì tyto 
artefakty byly primárnì prestiž-
ní záležitostí, a nikoli loveckou, 
nicménì ze zkoušených typù mají 
právì listovité hroty pro lov nejvìt-
ší potenciál.

Hroty typu La Gravette, které v po-
myslné soutìži o „nejlepší hrot“ 
skonèily tìsnì za listovitými, se mu-
sely potýkat s nìkolika obtížemi. 
Jednak jsou o mnoho tenèí, takže 
snáze dochází k jejich lámání, což 
však na jednu stranu nemusí být na 
závadu, jelikož pochopitelnì pro 
lovce mohlo být a dozajista i èasto-
kráte bylo výhodné, aby se hrot ve 
zvíøeti zlomil a v tìle zùstaly jeho 
èásti, což zpùsobí rychlejší krváce-
ní. Stejnì tak mají oproti listovi-
tým tu nevýhodu, že jsou zasaze-
ny do boku oštìpu, a nikoli shora. 
Tím pádem zbrani ubude jedna os-
trá hrana proøezávající se do cíle. 
Jedním z možných øešení, které by 
ale bylo nutné opìt experimentál-
nì otestovat, by bylo zasazovat do 
oštìpù tyto hroty vždy po dvou na-
proti sobì do jakéhosi dvojhrotu, 
byś by se v takovém pøípadì muse-
la navýšit síla vlastního oštìpu. Jed-
ním z dalších dùvodù, proè se tyto 
gravettské hroty bìhem experimen-
tu zdály horší než listovité, by moh-
lo být i ne tak dokonalé zbroušení 
té èásti ratištì, která k vlastnímu 
hrotu pøiléhala. Vzhledem k tvaru 
listovitých hrotù nebyl v jejich pøí-
padì problém vybrousit a vypilovat 
takový tvar, že hrot plynule pøechá-
zel ve døevo. U typu La Gravette se 
to však bohužel nepodaøilo a mezi 
kamenem a døevem vznikl schod, 
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byś nevelký, o nìjž se zbraò pocho-
pitelnì zarážela.

Staro- a støedopaleolitické hroty 
typu Tayac jsou na základì experi-
mentu pro lov naprosto nevhodné, 
zvláštì kvùli rozmìrùm. Jedná se 
o hroty pøíliš krátké, široké a silné 
na to, aby byly uspokojivì usazeny 
v tìle oštìpu. O pøípadných zmì-
nách k lepšímu, které by bylo mož-
né pøi výrobì oštìpù s tìmito hroty 
uèinit, tak nemá smysl pøíliš disku-
tovat.

Hlavním problémem celodøevì-
ných oštìpù byl dle názoru autorù 
jejich špatný tvar. Nejvhodnìjším 
pro takovýto oštìp by byl tvar zøej-
mì pozvolna se zužující až do vlast-
ní špièky. V pøípadì té èásti zbra-
ní, která byla zaostøena maèetou, 
však tohoto tvaru dosaženo neby-
lo. Úhel svíraný vlastní zaostøenou 
èástí a èástí nezaostøenou byl pøíliš 
velký na to, aby bylo možné hovo-
øit o plynulém pøechodu, který by 
zbrani umožnil lehce proniknout 
do tìla zvíøete. Zbranì nezaostøe-
né se sice tvarovì ideálu podobaly 
o nìco více, avšak jejich konec byl 
pøíliš tupý na to, aby byl schopný 
poškodit alespoò kùži terèe.

Je otázkou, jak moc byl experiment 
ovlivnìn polohou zvíøete. To totiž 
leželo na boku a ani zdaleka tak 
nepøipomínalo siluetu tura žijící-
ho a stojícího. Je logické, že vrhání 
do boku zvíøete je zcela odlišné od 
hodù do jeho bøicha (pøíliš mìkké) 
nebo høbetu (opaèný pøípad). Na 
druhou stranu, aby byly alespoò 
èásteènì minimalizovány tyto roz-
díly, bylo každým druhem oštìpu 
vrháno jak do høbetu, tak do bøicha 
a vlastní výsledky kvality hrotù se 
v obou pøípadech ukázaly stejné.

Rovnìž je tøeba v rámci výsledkù 
a jejich interpretací zohlednit i pøí-
padné rozdíly ve vlastnostech jed-
notlivých hrotù plynoucích z upev-
nìní do ratišś oštìpù. Jeden druh 
hrotu se totiž mùže pøi trochu od-
lišném umístìní a pøichycení do ra-
tištì chovat odlišnì.

Závìr
Experiment si kladl za cíl pomocí 
simulovaného lovu na tura domácí-
ho otestovat pìt typù oštìpù co do 
technické proveditelnosti lovecké 
èinnosti. Aèkoli se v prùbìhu starší 

doby kamenné na území Evropy vy-
skytovalo více zástupcù rodu Homo, 
a lze tak pro nì pøedpokládat roz-
dílné strategie lovu, vlastní otesto-
vání teoretické zpùsobilosti hrotù 
pro úèely lovu se pohybuje stranou 
tìchto individuálních strategií.

Všechny oštìpy byly vybaveny rùz-
nými hroty, které jsou ale doložitel-
né pro paleolit Evropy z nìkolika 
lokalit. Šlo tak o dva typy oštìpù 
celodøevìných (v jednom pøípa-
dì zaostøených, ve druhém niko-
li) a pak trojici druhù s hroty ka-
mennými (typ Tayac, listovité, typ 
La Gravette). Ratištì oštìpù byla vy-
hotovena ze ètyø druhù døev (habr, 
javor, jeøáb, líska), pøièemž všechny 
tyto druhy jsou pro paleolit na úze-
mí Evropy doložitelné, na území 
naší republiky pak existují doklady 
jeøábu a lísky. Všechny oštìpy byly 
vyrábìny za použití moderních ná-
strojù, tedy neexperimentálnì. Jedi-
nou výjimkou byly vlastní kamenné 
hroty z dánského pazourku vyho-
tovené pomocí kamenných a paro-
hových otloukaèù.

Ze zjevných dùvodù nebylo zvíøe 
v prùbìhu experimentu naživu, ale 
bylo profesionálnì zabito a vyvrh-
nuto. Bìhem vlastního experimen-
tu pak bylo na tento terè nìkolikrát 
vrháno všemi druhy oštìpù a stejnì 
tak bylo každým druhem do tura 
bodnuto zblízka, tedy jako kopím. 
Posléze byl ještì jeden z oštìpù 
úmyslnì vbodnut do žebra zvíøete, 
aby bylo zjištìno, jaké stopy to na 
zbrani i kosti zanechá.

Z výsledkù pokusu lze vyvodit, že 
nejvhodnìjšími hroty byly listovité 
a gravettské. Navzdory pùvodním 
pøedpokladùm u oštìpù s listovitý-
mi hroty nedocházelo k jejich pøíliš-
nému nebo rozsáhlému lámání a te-
oreticky by tak bylo možné je pro 
úèely lovu využít. Obdobného vý-
sledku dosáhly i hroty typu La Gra-
vette, byś nepronikaly do zvíøete tak 
hluboko. Hroty typu Tayac, dle pøed-
pokladu experimentátorù, nebyly 
schopny do zvíøete pronikat témìø 
vùbec, a navíc ani nebylo možné je 
pøíliš dobøe upevnit do ratištì oštì-
pu. Oštìpy celodøevìné pak z poku-
su vyšly jako naprosto nevhodné.

Díky tìmto výsledkùm se zdá, že 
lov støednì velké a velké fauny v pa-
leolitu rozhodnì nebyl záležitos-
tí jednotlivcù, ale vždy muselo jít 

 Obr. 19 Mikroskopický snímek rány na zmraženém žebru zvíøete 

zpùsobené vbodnutím oštìpu s hrotem typu La Gravette (F) z bez-

prostøední blízkosti.

 Obr. 15 Hrot oštìpu B po experimentu.

 Obr. 16 Hrot oštìpu D po experimentu.

 Obr. 17 Hrot H po experimentu.

 Obr. 18 Hrot E po experimentu.

1 cm
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o skupinu. Jeden oštìp totiž zøejmì 
nebyl schopný zpùsobit (za bìžných 
okolností) takové zranìní, které by 
pro zvíøe bylo smrtelné. Zùstává 
však pochopitelnì otázkou, zdali 
nemohly tyto výsledky ovlivnit i jiné 
faktory, jako byla napøíklad poloha 
zvíøete bìhem experimentu nebo fy-
zické vlastnosti experimentátorù.
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Summary
Paleolithic knapped industry 
and its use in hunting

During the summer of 2013 several Palaeolith-
ic spear points were tested in an experimental 
way. The goals of the experiment were to deter-
mine differences between the spear points and 

decide which are the most suitable for large 
animal hunting. We tested spears with Tayac 
points (Lower and Middle Palaeolithic), leaf 
points (Middle and Upper Palaeolithic) and La 
Gravette points (Gravettian) made from Dan-
ish flint (Fig. 3–5), also two types of wooden 
spears were put to the test. The wooden spear 
points of the first type were made by plac-
ing them into a fire and by rotation a sharp 
shape was made. In the second type, we used 
machetes to create the points which were then 
put into the fire for just a short time. All of 
those types of points (Tayac, leaf, La Gravette 
and wooden) are known from the archaeo-
logical record in Europe (Gaspari – Eriè – Odar 
2011; Oakley et al. 1977; Svoboda et al. 2009, 147, 
192 –193; Šída ed. 2009, 225; Thieme 2005; Vencl 
ed.– Fridrich 2007, 40).

We used four sorts of wood for spears shafts: 
hornbeam, rowan, hazel and maple. All of the 
types are known from the Palaeolithic in the 
Czech Republic in warmer periods (intergla-
cial). During cold periods (glacial) it is not pos-
sible to confirm their occurrence due to a lack 
of data. Woods were chosen in the way that 
every single spear with one kind of point was 
made from a different type of wood (Tab. 1–2). 
Points were fixed by spruce resin and bovine 
skin to the shafts (Fig. 10–12). None of the 
spears were created in an experimental way as 
this was not the goal of the experiment.

Spears were thrown at a cow carcass (Bos primi-
genius f. taurus) because its physiological char-
acteristics are similar to aurochs (Kyselý 2008, 
11; Sambraus 2006, 28). Aurochs were hunted 
during the Palaeolithic (sites Bilzingsleben, 
Soucy or Raèinìves) and even after so it is 
good sample for the simulation of large fauna 
hunting.

The experiment itself took two and half 
hours, but it is necessary to say it was inter-
rupted twice (for 15 and 20 minutes) due to 
heavy rain. The temperature during the experi-
ment was approximately 11 °C and it was very 
cloudy. Every kind of spear was thrown at the 
target several times. In consideration of the 
animal position (it was situated on the side), 
we threw at both the back and also the belly of 
the animal. On top of that, we also tested every 
type of weapon as a lance (for stabbing). At the 
end of the experiment, one of the La Gravette 
points was damaged deliberately by stabbing 
into a cow rib. The reason for that was to see 
the traces caused on the bone (Fig. 19). Aside 
from this only one other point was destroyed 
irretrievably. The tips of another three points 
were broken, but it they were still possible to 
fix, and in three cases the point felt off the 
spear. One leaf point was undamaged (Tab. 2).

During the experiment we obtained several 
data. Leaf points seem to be the best of the 
tested weapons. This is probably mainly due 
to their shape. Of course, we cannot say if 
they really were used for hunting, but they are 
most fitting. La Gravette points were also fine, 
but they are very slim and it was quite easy to 
break them and they also have only one side 
sharp. An Interesting idea for another experi-
ment is try to put two of those points on one 
spear. Tayac points were absolutely unfit. This 
is mainly due to their shape, which makes 
their attachment to a spear almost impossible. 
Wooden spears are also unsuitable.

Projekt byl podpoøen v rámci programu spe-

cifického výzkumu FF UHK.


