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Archeodidaktika jako didaktická 
transformace dìjin pravìku
Pøíklad øešení v Archeoparku pravìku ve Všestarech

V èeských zemích si archeologie v té èi oné podobì udržela relativnì silnou spoleèenskou pozici, nikdy 
ji však z ryze vìdeckých èi památkáøských pozic nevyužila (výjimkou je Anthropos Brno) ke vzniku 
specializovaného zaøízení pro prezentaci svých výsledkù neodborné veøejnosti, napø. archeologického 
muzea. Na definici a rozkladu pojmu „didaktická transformace dìjin pravìku“ se staś snaží upozornit 
na úskalí vnímání výsledkù archeologického bádání neodbornou veøejností. Jako øešení situace 
využívám pojmu „archeodidaktika“, která se odlišuje od tradièní muzeologie i muzejní pedagogiky.

Radomír TICHÝ
Katedra archeologie, UHK

„…konference je zamìøena na øešení 
problému didaktického uchopení vzdì-
lávacího obsahu v muzejní edukaci 
a dalších souvisejících problémù muzej-
ní a galerijní pedagogiky. Zajímá nás, 
jaké obory lidské kultury se didakticky 
transformují do muzejní edukace a ja-
kými zpùsoby se proces didaktické trans-
formace v praxi realizuje. V pedagogice 
se tento problém oznaèuje za problém 
didaktického zprostøedkování uèiva, 
lze jej však oznaèit také za didaktické 
zjednodušení, redukci èi rekonstrukci. 
V každém pøípadì jde o klíèovou doved-
nost muzejního pedagoga, na níž závisí 
kvalita vzdìlávacích programù muzea. 
Didaktické zprostøedkování vzdìláva-
cích obsahù je v muzeu ovlivnìno nejen 

se totiž po léta rozvíjela jen v muze-
ologickém smyslu slova, a v nìm ješ-
tì s dùrazem na její klasickou formu 
– vystavování artefaktù ve vitrínách. 
Takové pojetí nejen zaostalo za vý-
vojem v zahranièí, ale hlavnì u nás 
odtrhlo sympatie neodborné veøej-
nosti od archeologie odborné. Ta 
sice pokroèila v metodologickém 
ohledu smìrem ke zkoumání širo-
kého kontextu artefaktù, ale do pre-
zentace se promítla jen použitím 
veøejnosti nesrozumitelné terénní 
archeologické dokumentace. I pøes 
její metodologickou propracovanost 
(Neustupný a kol. 1958; Sklenáø 1998) 
se to týkalo po léta zakonzervované 
archeologické expozice Národního 
muzea v Praze. Zdá se, že z odbor-
níkù cítil tento problém jako aktu-
ální Karel Sklenáø, když vystoupil 

1 Bylo zajímavé sledovat spoleèné smìøování ke kombinaci muzea v pøírodì s krytou expozicí i na pøíkladu belgického archeoparku v Aubechies. Ve 
stejné dobì, kdy byla realizována výstavba Archeoparku pravìku Všestary (2011–2012), zde vznikla moderní interaktivní expozice o duchovním 
svìtì (nejen) Keltù, která vytvoøila zajímavou protiváhu muzeu v pøírodì s konstrukcemi domù pravìkého sídlištì a galoøímských staveb.

 Obr. 1 Základní dvojice archeologické prezentace ve Støedomoøí – artefakt v muzeu a kamenné základy lokality v terénu, Faistos, Kréta.

typem sbírkového fondu a podobou ex-
pozic, ale také zkušenostmi muzejních 
pedagogù a strategiemi, které v eduka-
ci uplatòují, dále specifiky rùzných ná-
vštìvnických skupin a pøípadnou ná-
vazností muzejní edukace na školní 
kurikulum.“  (Motto mezinárodní 
konference „Vzdìlávací obsah v mu-
zejní edukaci“, Umìlecké centrum 
UP, Olomouc, 23.–24. 4. 2014.)

Problém didaktické 
transformace výsledkù 
archeologie

Výše uvedené motto olomoucké 
konference poukazuje na aktuál-
nost procesu didaktické transfor-
mace pro archeologii, pokud jej na 
ni budeme aplikovat. Prezentace ar-
cheologie veøejnosti na našem území 
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 Obr. 2 Díky tradici, ale i díky Evansovì náznakové rekonstrukci se turisté v Knóssu nepøí-
jemnì koncentrují a jiné lokality minojské kultury opouštìjí.

 Obr. 3 Rekonstrukce èásti budov, tradice a blízkost dálnice uèinily turistickou atrakcí lo-
kalitu i z tak dávného období, jako je pøedkeramický neolit, Khirokitia, Kypr. 

s teoretickým požadavkem vytvoøe-
ní skanzenu pravìké architektury 
(Sklenáø 1983). I to však bylo dobovì 
pøíznaèné, v jeho návrhu totiž nešlo 
o kontextuální zobrazení života pra-
vìku, které by mìlo potenciál oslo-
vit neodbornou veøejnost, ale øešil 
pouze absenci prezentace archeolo-
gických objektù jako protiváhy ar-
tefaktù. Nìkterá muzea (Roztoky 
u Prahy, Turnov) se v dalším èase ve-
lice odvážnì snažila kontext života 
v pravìku zaèlenit do svých expozic, 
ale ukázalo se, že do omezených pro-
stor interiérù se takové rekonstruk-
ce pøi nejlepších snahách nevejdou. 
A tak bylo tøeba uchýlit se k výse-
kùm dávné reality (Prostøedník 2012). 
Použitelný pro prezentaci kontextu 
byl projekt Bøezno u Loun (Štauber 
2000), ale ani zde nedošlo k propo-
jení muzea v pøírodì s expozicí ar-
tefaktù. Výjimkou zùstal projekt 
Villa Nova Uhøínov pod Deštnou 
pro archeologii støedovìku. Situa-
ci zkomplikoval teoretický a vlivný 
názor Zdeòka Smetánky (Smetánka 
2003, 120–128), který všem snahám 
o prezentaci archeologie vtiskl mož-
ná nechtìnì nutnost pojetí archeo-
logického experimentu. Z dùvodu 
absence komplexního pojetí archeo-
logie pravìku vznikl za této situace 
Archeopark pravìku ve Všestarech 
u Hradce Králové.1

Prezentovat výsledky archeolo-
gie pravìku severnì od Støedomo-
øí je samo o sobì obtížné. Zatímco 
ve Støedomoøí vznikla více èi ménì 
funkèní dvojice lokalita (objekt) – 
artefakt, kdy artefakty jsou vysta-
veny v muzeu a objekty díky svému 
kamennému založení jsou viditel-
né v terénu (obr. 1), jsou pùvodnì 
hlinìné èi døevìné objekty Evropy 
mírného pásu mimo pøedstavivost 
neodborné veøejnosti. To již v minu-
losti v mnohých zemích (Paardeko-
oper 2012) øešila muzea v pøírodì èi 
archeoparky (rekonstrukce støednì 
velkých objektù, napø. domù, mo-
hyl), v nedávné minulosti k nim pøi-
byly virtuální 3D rekonstrukce, kte-
ré umožnily ztvárnit naše pøedstavy 
o objektech v makromìøítku (kra-
jina, hradištì apod.). Zùstává však 
otázkou, zda tyto možnosti zcela 
nahradily 2D rekonstrukce obrazo-
vé (kombinované s texty), které již 
díky svojí statiènosti mají mnohdy 
vìtší didaktický potenciál. Souèasnì 
se i ve Støedomoøí udržely v návštìv-
nosti lokality nejen klasické (obr. 2), 
ale také rekonstruované (obr. 3).

 Obr. 4 Pohled z mohyly na moderní budovu na Glaubergu, Nìmecko. V našich podmín-
kách bychom použili pojem „památník“.
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V každém pøípadì dnes archeolo-
gie pracuje s širokou škálou forem, 
jejichž pomocí didakticky trans-
formujeme poznatky archeologie. 
Je tøeba mít vždy na pamìti, zda je 
poskytnutý obraz úplný. Vìtšina 
projektù totiž zpøístupòuje kon-
krétní výjimeènou lokalitu (obr. 4), 
ale málo je takových, které se snaží 
uchopit téma v rozsáhlejším kon-
textu. A pokud se tak stane, jde 
o projekty silnì pedagogické, pe-
dagogické natolik, že deformují 
daný kontext zøejmì ve snaze pøi-
zpùsobit se dìtskému návštìvníko-
vi (obr. 5). Je vážnou chybou, po-
kud archeologie sama didaktickou 
transformaci podceòuje. Tím rezig-
nuje na etickou odpovìdnost vùèi 
vlastnímu oboru. Vyklízí totiž pole 
transformaci ryze umìlecké (viz 
napø. výstava Evoluce ve Výstavním 
prostoru Mázhaus v Pardubicích) 
nebo ryze pedagogické, o dalších 
radìji nemluvì 2. Narážím na riziko 
zjevných nedostatkù odborné fak-
tografie (obr. 6). Nedostatek etiky 
úzce souvisí s bezduchým kopíro-
váním již hotových didaktických 
forem transformace poznatkù bez 
náznakù tvùrèího založení èi ale-
spoò tvùrèí kompilace, tedy nové-
ho neotøelého kombinování tøeba 
osvìdèených metod. Již pøed èasem 

 Obr. 6 Prezentace dinosaurù v obchodním domì sází i na cvièné 
„vykopávky“ pro dìti. Je to paleontologie, nebo archeologie? Nìkdo 
chybìl ve škole…

 Obr. 5 Hlavní budova expozice rozsáhlého didaktického parku (s muzeem v pøírodì kolem 
ní) slouží k zastøešení „zmenšeniny pravìku“, kde se dìtský návštìvník jistì cítí jako doma. 
Otázkou je, je-li to nutné. Samara, Francie.

na to upozornil i Václav Matoušek 
(2000). Právì kombinování vyjad-
øovacích forem má šanci vytvoøit 
pøedstavu dávných dob od artefak-
tu pøes objekty a areály až k osídle-
ní krajiny s ohledem na potenciál 
dané formy.

Zásadním problémem je, co je to 
didaktická transformace poznatkù 
archeologie. Motto výše uvedené 
konference nabízí procesy zjedno-
dušení, redukce èi rekonstrukce po-
znatkù daného oboru. Naši klasi-
kové archeologické prezentace toho 
moc neprozrazují. Kliment Èer-
mák „zná obtíže, kde vìdecké jádro 
má se zaodíti skoøápkou hladkou 
a pìknì zaokrouhlenou“ (Sklenáø 
2003, 119). Zajisté svým vyjádøením 
mínil spíše ztvárnìní textu, v jeho 
pøípadì archeologické povídky. Ji-
nak reagoval Albín Stocký v dobì 
sporu s Eduardem Štorchem, když 
se domníval, že „populární spis má 
zasvìcovati široké vrstvy do základ-
ních pouèek vìdeckých a má podá-
vati výklad o stavu bádání formou 
pøístupnou“ (Sklenáø 2003, 240). 
O jakou formu konkrétnì jde, ne-
víme. Také vyjádøení o „základních 
vìdeckých pouèkách“ nám spolu 
se „zjednodušením èi redukcí“ po-
znatkù shodnì pøipomíná pøístup, 
kdy pokud pøedložíme neodborné 
veøejnosti jen každou desátou vìtu 
odborníka, nebo citace z jeho tex-
tu, dosáhneme požadovaného cíle. 
Obávám se, že to není didaktická 
transformace. Pojem transformace 

hovoøí dostateènì a sám za sebe. 
Jde o pøetvoøení poznatkù, a to 
tvùrèím zpùsobem. Nebo dokon-
ce o vznik informací nových (Ti-
chý 2000). Tedy nikoli citací vìt 
odborných textù, ale jejich vlast-
ním definováním, ne kopírováním 
archeologické dokumentace, ale 
vytváøením nových rekonstrukcí 
a obrazù, lhostejno zda jako zákla-
du pro 2D èi 3D zobrazení. Za výše 
uvedené historické situace reagoval 
Eduard Štorch nejlépe, jak mohl, 
když ony nové zpùsoby (formy) 
didaktické transformace vytvoøil. 
Vznikla pravìká povídka, uèebnice 
sociálního dìjepisu, praktické ovì-
øování èinností v terénu.

Tedy teprve didaktickou transfor-
mací pramenù archeologie pravìku 
vzniká nová realita, která je výsled-
kem použití experimentální arche-
ologie i experimentálního mode-
lování, 2D a 3D (atd.) zobrazení, 
originálních artefaktù i replik ve 
vitrínách, modelù, projekce, expo-
zice v pøírodì i pod støechou, slov-
ní a textové komunikace i virtuální 
interakce, vše s cílem zobrazit reali-
tu pravìku faktograficky a emoènì. 
S ohledem na hmotný charakter ar-
cheologických pramenù má v sou-
èasnosti, i pøes rozvoj virtuálních 
médií, nebo spíše právì kvùli to-
muto rozvoji, zvláštní význam pro 
archeologii používat formy hmotné 
a dotykové reality, protože ty nejví-
ce navozují pøedstavu archeologic-
kého kulturního dìdictví, vèetnì 
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nutnosti jeho ochrany. Jde tedy 
o vyváženost trendù ve spoleèenské 
komunikaci (obr. 7), kde však zá-
kladem a poèátkem zùstává slovní 
porozumìní aś pøímé, nebo jakkoli 
dále zprostøedkované vývojem ko-
munikaèních technologií.

Role archeodidaktiky 
v souèasné prezentaci 
archeologie

K dosažení úspìšné a hodnovìr-
né didaktické transformace je tøe-
ba konkrétních specialistù, kteøí ji 
provádìjí. Výše uvedené motto za 
nì jasnì považuje muzejní pedago-
gy. Na jiném místì (Tichý 2014) jsem 
se snažil uvést, že druhou možností 
je v ponìkud jiném kontextu mož-
né použít oznaèení archeodidaktik, 
a to na základì definování arche-
odidaktiky 3 jako discipliny, která 
má za cíl didaktickou transforma-
ci výsledkù archeologie. Protože ne-
jde pouze o neúèelné vymýšlení no-
vých pojmù a vztahù mezi nimi (ze 
kterých bývají pedagogika èi obec-
ná muzeologie podezøívány), sna-
žím se v následujícím textu obsah 
archeodidaktiky nastínit. Hlavním 

dùvodem odlišení pojmù je posun 
reality v prezentaci výsledkù arche-
ologie v souèasné spoleènosti.

Prvním problémem archeodidakti-
ky je otázka, „co vybrat“ z výsledkù 
archeologie. S ohledem na objem 
informací souèasné archeologie je 
patrné, že zde má nezastupitelnou 
roli studovaný archeolog. Tím je 
zároveò zajištìna „vìdeckost“ ar-
cheodidaktiky. Stejnì palèivá je 
však i otázka, „jak uspoøádat nebo 
transformovat“ výsledky archeolo-
gie, a to s ohledem na rozšiøující se 
škálu médií ovlivòujících naše vní-
mání. Zde hraje roli vzdìlání peda-
gogické, s dùrazem na didaktiku. 
Vìdomì tedy pøekraèujeme tezi, že 
archeologie skýtá pro prezentaci 
pouze poznatkovou a pramennou 
bázi, protože „ ‚ukazování hrncù‘ není 
komunikaèní médium“ (Stránský 2005, 
190).  Dùvodem existence archeodi-
daktiky v posledních letech je i sku-
teènost, že poznatky o archeologii 
výraznì vykroèily vnì muzejních 
zdí. Øadu z nich poskytují filmová 
zpracování, popularizaèní èasopi-
sy, internet, poèítaèové hry, denní 
tisk, muzea v pøírodì nebo vzdì-
lávání na základních a støedních 

školách. Dalším rysem archeodi-
daktiky je velikost cílové skupiny. 
Ta je a musí být širší, než jsou jen 
skalní zájemci o obor. Zvláštì v pøí-
padì archeologie, která zdùvodòu-
je neodborné veøejnosti spotøebu 
finanèních prostøedkù pro zájmy 
zachování dávné kultury. Od mu-
zeologie archeodidaktiku odlišují 
i samotná témata prezentace, pro-
tože ta komunikovaná souèasnou 
spoleèností jsou i nadregionální 
(evoluce èlovìka, antický starovìk, 
prehistorické památky mimo naše 
území). Taková témata mùže ucho-
pit buïto neregionální muzeum, 
v našich podmínkách napø. Ná-
rodní muzeum, nebo jiné muzeum 
specializované na archeologii nebo 
jí blízká témata, napø. Anthropos. 
A takových není mnoho.

Tato témata definující archeodi-
daktiku byla shrnuta v uvedené 
stati (Tichý 2014), na tomto mís-
tì je však možné v odlišnostech 
mezi muzeologií a archeodidakti-
kou pokraèovat. Rozšíøené pojetí 

2 Je pozoruhodné sledovat, že nám vznikl nový vìdecký obor, který „ví, jak to bylo v pravìku“. Tyto „poznatky“ se týkají napø. podoby støech 
konstruovaných domù. Ve skuteènosti je nutné odlišovat hypotetické na archeologických nálezech nezaložené konstrukce od zøetelných 
objektù èi artefaktù. I pouze pravdìpodobné konstrukce staveb je pro prezentaci nutné použít, jen je tøeba ubránit se zásadì, že je „tak dlouho 
používáme, až se z nepodložených staly skuteènými“.

3 S pojmem „archeodidaktika“ jsem se setkal pøed lety v italském støedisku s názvem „Centrum experimentální archeologie a archeodidaktiky“ 
nedaleko Øíma. Už ze samotného názvu vyplývá uvìdomìní si skuteènosti, že didaktická transformace nespoèívá jen v archeologickém 
experimentu.

 Obr. 7 Virtuální realita je velmi módní a uhranèivá, jak ukazuje použití hry (Glauberg, 
vlevo), pøitom stejný efekt dosáhneme i použitím klasické dokumentace (Herxheim, vpravo). 
Pravdou je, že expozice v Herxheimu je více „vìdecká“ a má nesrovnatelnì nižší návštìvnost.
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archeologické prezentace mimo 
„zdi muzea“ totiž umožòuje vìtší 
využití kontaktních forem pre-
zentace s návštìvníky, napø. for-
mou specializovaných vystoupení 
v autentickém prostøedí (obr. 8). 
Mohou tak vzniknout programy, 
které vytváøejí „doèasné živé expozi-
ce“ v podobì jednotlivých stanovišś 
s prezentací technologií èi vysvìtle-
ním fungování artefaktù nebo ob-
jektù. Jejich úskalím je využití sku-
pin „living history“, které nìkdy 
oèekávají, že návštìvník bude sledo-
vat jejich vlastní zábavu (obr. 9). To 
není archeodidaktika. Živé expozi-
ce také uniknou kritikùm udìlují-
cím muzeologické ceny za (byś co 
nejživìjší) uspoøádání pøedmìtù ve 
vitrínách a policích. Je mimo disku-
zi, že takto pojatá muzeologie má 
svoje místo v souèasné kultuøe, zá-
roveò je však jasné, že má omezené 
možnosti didaktické transformace 
archeologických poznatkù.

Archeodidaktika je však definována 
i organizaènì a finanènì. S ohle-
dem na nárùst muzeí prezentují-
cích památky minulosti èi archeo-
logické kulturní dìdictví je jasné, 
že expozice muzeí je nutné zajistit 
z dùvodu finanèních nákladù co 
nejnižším poètem personálu. Vìtši-
nou jde o více èi ménì informované 
pokladní v dùchodovém vìku. To je 
v rozporu se zásadami archeodidak-
tiky, která samoobslužné jakkoli 
technicky nápadité expozice oboha-
cuje o možnost živé komunika-
ce o tématu didaktické transfor-
mace. Lidský faktor se tak zásadnì 
promítá do atmosféry. Atmosféra 
je jedním z významných parametrù 
instituce didakticky transformující 
poznatky o minulosti, protože spo-
lu s navozením emocí je podnìtem 
k zájmu o minulost. Není tøeba do-
dávat, že mimo pozitivních existu-
jí i emoce negativní. Jejich dosah je 
tøeba zvažovat.

Pokud jakkoli pojatá muzeologie 
pøipouští (Stránský 2005; Králová 
2010) emoce jako svùj cíl, je nasna-
dì, že se stává „vìdecky podezøelou“. 
Protože vìda, s trochou nadsázky, je 
bez emocí, pøesná, hovoøící sama za 
sebe. Emoce v obsahu samotném 
archeodidaktika neøeší, øeší jen for-
my prezentace. Dùvod? Ruku na 
srdce, žádná pedagogická metoda 
není univerzálnì úèinná, protože 
pøedevším odráží osobnostní rysy 
a schopnosti svého navrhovatele èi 

 Obr. 8 Komentáø dobrého „prùvodce pravìkem“ je nutný všude, návštìvníci opravdu ne-
vìdí, co by mìli sledovat, aby se pouèili èi pobavili. Èekání na gladiátory, Aubechies, Belgie.

 Obr. 9 Skupiny „living history“ jsou málokdy ochotné podøídit se øádu programu pro ná-
vštìvníky, u nás se nejèastìji shodnou na poøádné bitvì. Aubechies, Belgie.

tvùrce. Ten urèité metody považuje 
za úèinné, pro jiného jsou však ne-
použitelné. Totéž se týká pøíjemce 
obsahu pedagogických metod, zále-
ží na jeho osobnostních rysech, co 
dokáže pøijmout (obr. 10). Archeo-
didaktika problém vnímání øeší na-
bídkou kombinací použitých forem 
didaktické transformace, ze kterých 
návštìvník vybírá, emoce ponechá-
vá na archeodidaktikových (prù-
vodcových) osobnostních pøedpo-
kladech. Potenciální zamìstnavatel 
nakupuje archeodidaktikovy osob-
nostní rysy, nikoli jeho vzdìlání, 
které jej v pedagogickém ohledu 
zmìní pramálo. Pozoruhodné je, 

že proti pojmu muzejní pedagogi-
ka vystupoval i Zbynìk Z. Stránský 
(2005, 136), i když pøiznával, že „di-
daktické aspekty zde hrají urèitou 
roli“.

Zpùsoby realizace procesu 
didaktické transformace 
v Archeoparku pravìku ve 
Všestarech
Se vznikem budovy specializova-
né na prezentaci dìjin pravìku ve 
Všestarech u Hradce Králové a pøe-
devším se zahájením jejího provo-
zu v únoru 2013 se stal aktuálním 
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problém, jak toto období pøiblí-
žit návštìvníkùm tohoto zaøízení. 
Níže jsou pøiblíženy nìkteré zásady 
a zpùsoby snahy realizovat zde pro-
ces didaktické transformace dìjin 
pravìku. Obrazová dokumentace 
k tomuto projektu byla publiková-
na již na jiném místì (Tichý 2012), 
proto se zde omezím na myšlenko-
vou argumentaci.

Základním cílem projektu je re-
alizovat zde pouèení návštìvní-
kù zábavnìjší i klasickou formou, 
ne však zábavu samotnou, na je-
jímž pozadí by kulisy pravìku jen 
smutnì a neúèelnì stály. To se do-
týká i nejmenších návštìvníkù, na 
které souèasnost klade (nìkdy až 
pøíliš) zvýšený dùraz. Ten plyne ze 
souèasné západní filozofie rodiny, 
kdy rodièe vytváøejí program pro 
dìti, nikoli že dìti zùstávají sou-
èástí svìta dospìlých, jak ještì ve 
zbytcích traduje napø. øecká kultu-
ra. Archeopark neobsahuje ani dìt-
ské høištì. Možná proto, že dìtská 
høištì jsou hojnì pøítomna jinde, 
ale jistì i proto, že cílem je zabavit 
i malého návštìvníka „archeologic-
kým zpùsobem“. Takže návštìvník 
nemá jinou možnost než návštì-
vou Archeoparku navštívit pravìk. 
Archeologie zde sebevìdomì není 
„schovaná mezi ostatními obory“, 
jak se dìje u multioborovì pojatých 
muzejních výstav 4. Takové pojetí je 
nutné ve spoleènosti, kde je archeo-
logie pouze na obtíž jako pøekážka 
stavebního povolení. Je tak nucena 
hledat ve svém obsahu to pozitivní 
a zajímavé i pro neodbornou veøej-
nost.

V této souvislosti je dobøe dobrat 
se i obsahu pojmu „archeopark“, 
který z pohledu veøejnosti evokuje 
cosi od „lunaparku“ poèínaje pøes 
„akvapark“ až po „dinopark“. Ani 
jedno není dobré a dokládá sku-
teènost, že naše veøejnost není na 
podobná zaøízení ještì pøipravena. 
Na rozdíl od podobných zaøízení 
v zahranièí (Paardekooper 2012). Po-
jem „archeopark“ by mìl ideálnì 
evokovat „procházku pravìkem“. 
V pøípadì Archeoparku pravìku 
ve Všestarech je tato trasa tøípat-
rovou expozicí a venkovním mu-
zeem v pøírodì dostateènì dlouhá, 

i kdybychom k ní nepøipoèítali 
15 km dlouhou archeocyklotrasu, 
která pøes Všestary vede.

Samotné zpùsoby realizace didak-
tické transformace v Archeoparku 
Všestary lze charakterizovat násle-
dujícím zpùsobem:

  1. Celek Archeoparku Všestary 
tvoøí budova expozice a muzeum 
v pøírodì. Toto spojení dokáže na-
hradit støedomoøskou prezentaèní 
dvojici artefakt – (objekt) lokalita, 
pøestože prezentuje geografickou 
oblast „døeva a hlíny“.

  2. Budovu expozice tvoøí tøi pa-
tra nad sebou, ideovì odlišená jako 
„podsvìtí“ – „život v pravìku“ – 
„nebe“. Návštìvníci tedy vníma-
jí tradièní vertikální èlenìní svìta, 
jak jej známe u pøírodních náro-
dù. Souèasnì však tato patra plní 
vertikalitu archeologických me-
tod: z nebe letecká a další archeo-
logie snímá povrch dnešní krajiny 
se stopami lidské èinnosti, povrch 
v pravìku, kde se odehrával život, 
rekonstruujeme na základì arche-
ologických nálezù, etnoarcheologie 
èi archeologického experimentu, 
a koneènì (vìtšinou) pod našima 
nohama se nacházejí archeologické 
památky k potenciálnímu archeo-
logickému výzkumu (skalní duti-
ny, jámová archeologie, doly, hroby 
i nálezy v mokøinách a pod vodní 
hladinou). Patro „nebe“ není jen 
pohledem pravìkých lidí vzhùru 
a leteckým pohledem na model kra-
jiny v patøe „život“, ale je zde umís-
tìna v proudové vitrínì i periodiza-
ce našeho pravìku. Pøestože pojem 
„archeologická kultura“ je zde pou-
žit jen v popisu nìkterých keramic-
kých nádob, nemusí být náhodou, 
že se periodizace nachází umístìná 
„ve svìtì idejí“. Je naší novodobou 
konstrukcí.

  3. Muzeum v pøírodì není pøe-
hlídkou dìjin pravìké architektu-
ry. Od takového postupu dnes od-
razuje již evidentní dlouhodobá 
zkušenost (napø. Asparn) s velký-
mi obtížemi údržby. Dalším dùvo-
dem je skuteènost, že opakovanou 
stavbu, byś z jiného období pravì-
ku, návštìvník vnímá jako pouhé 

opakování (i když i opakování 
mùže být didaktickým cílem, po-
kud je k nìmu dùvod). Proto byly 
ve Všestarech zvoleny jen základní 
typy staveb: polozemnice, nadzem-
ní dlouhý dùm a pøedevším dílny 
jako místa pøedstavení technolo-
gií (zde jde o technologii, podobu 
staveb pro pravìk neznáme a jsou 
nutnì hypotetické). Stejnì hypo-
tetické jsou i støechy domù a stì-
ny – nic hmatatelného o nich neví-
me. Na druhé stranì u pøístøeškù 
z doby železné je použité i døevo 
opracované pilou (na krátkých 
pøíèných dìleních døeva). Podivu 
(nejen) návštìvníkù nad tím lze èe-
lit skuteèností, že Keltové prokaza-
telnì znali pilu. Konstrukce domù 
jinak preferuje bezpeènost pro ná-
vštìvníky a trvanlivost pro údržbu, 
nejde tedy o stavby archeologické-
ho experimentu. Zajímavým dile-
matem byl problém, zda se snažit 
sestavit interiéry domù. Protože 
i archeologie neolitu se v odbor-
ném ohledu díky novostavbì ne-
olitického domu v Asparn shodla 
na jeho pøedpokládané podobì, 
byl nejen použit èásteènì i ve Vše-
starech, ale po kladných reakcích 
návštìvníkù je patrné, že vybavení 
interiérù je vhodné. Opìt záleží na 
jeho odlišnosti mezi jednotlivými 
typy staveb.

4 Archeologie stála významným zpùsobem u zrodu muzeologie, dnes však postrádá zpìtnou reakci veøejnosti o sobì samé. Právì proto, že zùstává 
„schována“ mezi ostatními obory muzea, nemá šanci se o sobì ani nic dozvìdìt. Výjimkou jsou prùzkumy V. Mikešové (2012). Návštìvnost muzeí 
není zdaleka jediným parametrem úspìšnosti, èasto tam totiž návštìvníci pøicházejí za zcela jiným úèelem, než je poznání (napø. vánoèní trhy). 
Pøesto existují projekty, které pøi uchování poznávací úrovnì jsou zároveò navštìvované. Napø. hrad Guédelon (viz foto na titulní stranì).

 Obr. 10 Jednoho nadchne vizualizace tabletu, který když od-
ložím, zmizí jeho svìt. Jiný sází na prožitek, i když jde jen o mletí 
obilí. Zøejmì jediná možnost na Krétì, kde si lze „nìco vyzkoušet“. 
Muzeum èlovìka.
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  4. Za pøekonané pro prezentaci 
nepovažuji využití modelù rùzných 
mìøítek. Naopak, strnulá podoba 
3D zobrazení umožòuje návštìvní-
kùm vyhledávat detaily a soustøedit 
se na celek. Má tedy silný didaktic-
ký úèinek. Ve Všestarech byly využi-
ty v následujících pøípadech:

„Archeologický výzkum“ je pod ven-
kovním pøístøeškem v mìøítku 1 : 1 
zpodobnìn èástí archeologicky 
zkoumané plochy. Cílem je návštìv-
níkùm vysvìtlit princip výzkumu 
jam a vrstev s možností na místì po-
ukázat na to, jakou podobu mohly 
mít objekty pùvodnì. Konstrukce 
staveb jsou odtud na dohled.

„Pravìká krajina“ v patøe „život“ 
vnitøní expozice je zmenšeným mo-
delem krajiny pøelomu mladého 
neolitu a nejstaršího eneolitu. Jde 
o didaktickou licenci, protože ob-
dobí nebyla souèasná. Cílem bylo 
ukázat návštìvníkovi fungování 
krajiny zemìdìlského pravìku, kte-
rou v dnešní kulturní krajinì (napø. 
v okolí Všestar) není možné vidìt. 
V takto pojatém modelu bylo mož-
né pøedvést vìtší množství rekon-
struovaných archeologických ob-
jektù a areálù.

„Archeologický výzkum“ v patøe „pod-
svìtí“ vnitøní expozice je zmenše-
ným modelem archeologického 
výzkumu, který v didaktické zkrat-
ce ukazuje povrchovou prospekci, 
skrývku, zaèištìnou plochu, exka-
vaci domu, hliníku pomocí ètverco-
vé sítì a pohøebištì.

  5. Artefakty v expozici Archeopar-
ku Všestary jsou z 99 % repliky. Cí-
lem bylo ukázat návštìvníkùm celé 
funkèní pøedmìty ve skuteèném 
lesku. I 1 % originálù má didaktický 
význam. Tak vypadají pøedmìty, jak 
je nachází archeolog a potenciálnì 
i neodborník. Je tøeba si na nì zvy-
kat. Ve spodních dvou patrech vy-
tváøejí artefakty funkèní tematická 
seskupení, v proudové vitrínì svrch-
ního patra jsou seskupeny chrono-
logicky. Možná zde upomínají na 
starožitnické období archeologie, 
z jiného pohledu je však archeolo-
gie naukou o dávných artefaktech 
a jako takové je tøeba vnímat ales-
poò rámcovì rozdíly mezi nimi.

  6. Vitríny jsou v expozici Archeo-
parku Všestary použity v tradièním 
i netradièním pojetí:

Patro „podsvìtí“ neobsahuje vitrí-
ny. Používá místo nich akvárium 
a okna k jednotlivým typùm hrobù. 
V patøe „život“ vitrína opouští tra-
dièní požadavky muzeologie, je vyš-
ší i nižší než návštìvníkùv pohled. 
Je to dáno chronologickým seøaze-
ním „vrstev artefaktù“ ve vertikál-
ním smìru. Patro „nebe“ naopak 
užívá tradièní proudovou vitrínu, 
která dle mého názoru k seøaze-
ní horizontální chronologie obdo-
bí není pøekonaná. Rozdìlením by 
vznikal dojem pøedìlù mezi obdo-
bími pravìku, který v ostré podobì 
nikdy neexistoval.

  7. Texty v expozici celého Archeo-
parku nemohly chybìt, pokud má 
mít nauèný charakter. Snahou bylo 
dodržet vyvážený pomìr textu a ob-
razu na jednotlivých plochách tak, 
aby pøevaha textu návštìvníka ne-
odrazovala. V souhrnu expozice 
obsahuje obrovské množství textù 
vždy vázaných na zobrazení. Vypl-
nìní prostoru informacemi pova-
žujeme za lepší alternativu v po-
rovnání se souèasným trendem 
„nechat prostory prázdné“. Tak zní 
hodnocení návštìvníkù modernì 
pojatých expozic, které možná re-
agují spíše na klesající schopnost 
návštìvníkù vùbec se koncentrovat 
a vnímat jakékoli informace. Dùvo-
dem trendu mùže být i skuteènost, 
že muzea v souèasnosti navštìvují 
celé rodiny a pak se zdá, že je tøeba 
vyhovìt v nabídce tomu nejmladší-
mu ze skupiny. Nároènìjší návštìv-
níci bývají zklamáni.

  8. Rekonstrukèní obrazy patøí 
v expozici dvìma výtvarníkùm. Li-
bor Balák namaloval sérii obrazù 
jednotlivých období našeho pravì-
ku tak, aby v proudové vitrínì na 
první pohled návštìvníkovi odkry-
ly úroveò života dané etapy dìjin. 
Mladý kreslíø Tomáš Šlapák kom-
binoval svoje kresby v patøe „život“ 
s trojrozmìrnými artefakty umístì-
nými pøímo na nich. Vývoj tématu 
sleduje vertikální pruh v levé èásti 
obrazu, zatímco velký obraz cha-
rakterizuje za všechna období dané 
téma. V jednotlivých tématech se 
období velkých motivaèních obra-
zù støídají, aby zùstalo zachováno 
celkové téma „pravìk“ v celé expo-
zici.

  9. Expozice celého Archeoparku 
využívá v patøe „podsvìtí“ i specia-
lizované interiéry – jeskynì, doly, 

voda, hroby, cihelna, depoty. Jejich 
podoba je èasto motivována zahra-
nièními nálezy, tyto motivy (mega-
lity, nákolní osady, skalní umìní) 
totiž neodborníkùm pomáhají za-
chytit se o jejich vìdomosti zpro-
støedkované masmédii. Návštìvník 
pøechází z jednoho do druhého 
v didaktické prostorové zkratce, ale 
to umožní seznámit se s typy arche-
ologických pramenù a jejich vypo-
vídacími možnostmi. Zároveò jsou 
typy pramenù interpretovány.

  10. Výstavní sál by mìl sloužit 
buï k prezentaci skuteèných arte-
faktù, nebo nadregionálních témat, 
napø. evoluce èlovìka. V potenciálu 
tvoøí nejvíce promìnlivou èást pre-
zentace pravìku.

  11. Kinosál je jedním ze zásad-
ních „pohyblivých médií“. Obsa-
huje buï interaktivní program jed-
notlivých období pravìku, v nichž 
prezentuje pravìk v kontextu sta-
rovìku, je-li to možné, nebo filmo-
vým zpùsobem pøedvádí fungová-
ní pravìkých technologií èi stavbu 
objektù v Centru experimentál-
ní archeologie, které bylo pøed-
chùdcem Archeoparku. Oba typy 
programù jsou provázeny živým 
mluveným slovem, které vytváøí 
jedineènost každého vystoupení, 
umožòuje zapojit návštìvníka do 
projekce.

  12. Role virtuální reality mimo 
kinosál se jeví i pøes její módnost 
znaènì potlaèená. Vlastnì jde pou-
ze o jednu dotykovou obrazovku 
s bohatým programem rozšiøujícím 
témata patra „život“. Ano, tady jde 
i o to pohrát si, ovšem každé hraní 
mùže mít silnìjší èi slabší nauèný 
náboj, zde myslím jde o první pøí-
pad. Dotyková obrazovka reaguje 
na módní trendy, ale cílem Arche-
oparku je spíše zážitek „na vlastní 
kùži“.

  13. „Dotykové aktivity“ ná-
vštìvníkù jsou samozøejmì èásteè-
nì závislé na venkovním klimatu. 
Za bìžného provozu se návštìvníci 
hmatovì setkají s replikami artefak-
tù v kinosále, kde doplòují projek-
ci technologií èi etap pravìku. V di-
daktické dílnì jsou pak aktivity pro 
dìti zejména v klimaticky nároènìj-
ších obdobích roku. V rámci dnù 
„oživlého pravìku“ jsou zaøazeny 
dotykové aktivity pøi tzv. Dnech 
živé archeologie (viz dále).
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  14. „Dny živé archeologie“ vytvá-
øejí „živé expozice“ èi „živé výsta-
vy“. Každý mìsíc je jedna z nich, 
nejèastìji vìnovaná jednomu ob-
dobí pravìku, jde tedy o tematic-
ké akce urèené dìtem i dospìlým. 
Druhou aktivitou jsou „dílny pro 
dìti“, pøedstavující dvouhodinový 
výtvarný a dramatický program pro 
nejmenší návštìvníky.

  15. Živá zvíøata v archeoparcích 
po celé Evropì vyrovnávají hlavní 
nedostatek archeologie: je z pod-
staty neživá a mrtvá. Tento rozdíl je 
patrný v každé ZOO. Ve Všestarech 
je patrné oživení rybami v akváriu 
nebo kozami ve venkovní èásti.

  16. Souèástí „pravìké procházky“ 
je i možná projížïka po archeocy-
klotrase. Na rozdíl od pøedchozí-
ho je tématem regionální archeo-
logie a umístìní pravìkých lokalit 
v krajinì. Trasa je volnì pøístup-
ná. Spojuje Archeopark s Hradcem 
Králové a Labskou cyklotrasou. 
Umožòuje absolvovat 22 km dlou-
hý poznávací okruh z poloviny ve-
doucí výškovì profilovanou kraji-
nou Hradecka.

  17. Prùvodce je téma uvedené 
na závìr, ale první ve významu. In-
formovaný prùvodce je nejlepší in-
teraktivní pomùckou. Stísnìné 
prostory specializovaných expo-
zic Archeoparku ale neumožòují 
prùchod vìtších skupin. Proto se 
prùvodcovský program zèásti týká 
jen školních exkurzí pøicházejících 
mimo dny otevøené veøejnosti. S ve-
øejností se za bìžné situace (mimo 
Dny živé archeologie) prùvodce se-
tkává jen v kinosále, kde je prostor 
pro dotazy a diskuzi, a v dùleži-
té roli „uvadìèe“ pøi vstupu u po-
kladny, kde pomáhá návštìvníkùm 
zorientovat se v nabídce expozice 
a programù.

Cílem pøedstavení jednotlivých slo-
žek procesu didaktické transfor-
mace na konkrétním projektu bylo 
ukázat, že nad jejími úèinky je tøe-
ba se zamýšlet. Nádoby ve vitrínách 
pøedstavu o životì v pravìké vesnici 
nevytvoøí. Na druhé stranì bývalá 
prehistorická expozice Národního 
muzea mìla z teoretického hledis-
ka nìkolik rovin poznání, byly vel-
mi systematicky promyšlené, ale 
zøejmì z pohledu návštìvníka ob-
tížnì vnímatelné (Sklenáø 1998). 
Expozice Archeoparku pravìku ve 

Všestarech nabízí køížové pùsobe-
ní více procesù didaktické transfor-
mace (obr. 11). Jsou prvoplánové, 
nikoli v nìkolika rovinách najed-
nou. Obsahují rùzné kontexty. Mo-
hou pùsobit každý zvlášś.

Závìr
V tak malé zemi, jakou jsou Èe-
chy, Morava a Slezsko, je specia-
lizace v prezentaci archeologie èi 
pravìku nutná, ale historicky zù-
stala tato myšlenka (viz již Neustup-
ný 1966, ovšem jemu zøejmì nešlo 
o specializaci na prezentaci arche-
ologie) nenaplnìná. Jakékoli úspì-
chy na tomto poli zatím závisely na 
osobnostech (K. Absolon a J. Jelí-
nek v pøípadì Anthroposu), které 
vybraly dané téma. Pak se jakýkoli 
pokrok nadlouho zastavil, respek-
tive toto období vyplnily svojí bo-
hatou literární èinností osobnosti 
jako E. Štorch èi K. Sklenáø. „Naše 
archeologie nedokázala prosadit zøízení 
samostatného archeologického muzea. 
Nìkolik archeologických památníkù to 
nemohlo zachránit“ (Stránský 2005, 
192). Situace po roce 1989 uvolnila 
pomìry a umožnila vznik øady více 
èi ménì nedokonèených projektù 
muzeí v pøírodì tak èi onak souvi-
sejících s „experimentální archeo-
logií“. Ano, bylo nutno nìjak zaèít, 
ale v tuto chvíli je výrazem vyzrálos-
ti toho èi onoho projektu pochope-
ní jeho místa v kontextu prezentace 
archeologie na našem území. Nemá 
smysl opakovat již vytvoøené. Nemá 
smysl kopírovat.

Karel Sklenáø ve svém rozsáhlém 
díle zdùraznil pøedevším „klimen-
toèermákovskou“ linii archeolo-
gické povídky, tedy prezentaci èi 
popularizaci archeologické prá-
ce. Mimo ní potøebujeme navázat 
i na linii pravìké povídky Eduarda 
Štorcha. Zvláštì v dobì, kdy ubývá 
ètenáøù. Zatímco archeologická li-
nie zdá se našla ukotvení ve virtu-
ální prezentaci Národního muzea 
(Mikešová 2014), linie „života v pra-
vìku“ se bude ještì nìjaký èas potý-
kat s ideou „living history“, jak va-
roval Z. Smetánka (2003, 120–128), 
bohužel stejnì tak i s ideou arche-
ologického experimentu. Ten má 
zøetelný potenciál pro prezentaci 
archeologie, ale ta nemùže závi-
set pouze na nìm. Vymizela by to-
tiž prezentace mnohých èinností 
pravìkého života, byś jasnì dolo-
žených archeologickými prameny, 
a to jen proto, že použití experi-
mentu je v jejich pøípadì sporné èi 
diskutované.

Jako alternativu pøedkládám arche-
odidaktiku. Její existence není ni-
jak v rozporu s muzeologií, pokud 
tu bude nìkdo dále rozvíjet (Dolák 
2008). Její klasická díla (Beneš 1981; 
1997; Stránský 2008) budou stále 
platná, stejnì tak budou stále ata-
kována pøístupy ryze manažerský-
mi a marketingovými (Králová 2010). 
Archeodidaktika bude vždy pøipra-
vovat návštìvníky muzeím. Protože 
jedinì èlovìk vzdìlaný v základech 
oboru je schopen posoudit význam 
jeho regionálních èi tematických 

 Obr. 11 Snaha o grafické znázornìní nutnosti vnímat více rovin sdìlení o prehistorii v bývalé expozici Národního 
muzea v pojetí J. Neustupného (A), snaha rozdìlit tyto roviny vnímání v Archeoparku Všestary (B), závislost vnímá-
ní rùzných tematických forem o prehistorii na vìku návštìvníka v Archeoparku Všestary (C).
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jednotlivostí obsažených v regio-
nálních muzeích nebo v památ-
nících významných archeologicky 
doložených událostí (obr. 12). Ar-
cheodidaktika bohužel naplòuje 
obavu Z. Z. Stránského (2005, 136), 
že „z muzeí nesmíme dìlat školy“. Bo-
hužel, došli jsme k bodu, kdy ales-
poò u nìkterých je to nutné.
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Summary
Archaeodidactics as a didactic 
transformation of prehistory. 
Example of a solution 
in the Prehistoric Archaeopark Všestary

In Czechia archaeology has held a  relatively 
strong social position, but because of scien-
tific or heritage position it has never used it 
(with exception of Anthropos Brno) to create 
a specialised institution for the presentation 

of its findings to the wider public, such as for 
example an archaeological museum. In defin-
ing and analysing the term ‘didactic transfor-
mation of prehistory’ the article attempts to 
point out pitfalls in the ways the wide public 
perceives the results of archaeological stud-
ies. To solve the situation I use the term ‘ar-
chaeodidactics’ which differs from traditional 
museology or museum education. The aim of 
the introduction of single components of the 
process of didactic transformation in a case 
study of Prehistoric Archaeopark Všestrary, 
was to show that it is necessary to consider 
its consequences. Vessels in glass cases cannot 
create an image of life in a prehistoric village. 
On the other hand the former prehistoric ex-
hibition in the National Museum had from 
theoretical point of view several levels of cog-
nition, they were well thought-out, but from 
the point of the visitor probably difficult to 
understand (Sklenáø 1998). The exhibition in 
Prehistoric Archaeopark Všestary offers cross 
influencing of more processes of didactic 
transformation. They are straight forward but 
not on several levels. They contain different 
contexts. Each of them can stand on its own.

Only with didactic transformation of the 
sources of prehistoric archaeology can we cre-
ate a new reality (it is not a simplification of 
scientific output) which is a result of use of 
experimental archaeology, experimental re-
construction, 2D and 3D depictions, origi-
nal artefacts and replicas in exhibition cases, 
models, projection, both open-air and below 
roof exhibitions, verbal and written commu-
nication and virtual interaction, all with the 
aim to show a prehistoric reality on both a 
factual and emotional level. Regarding  the 
physical character of archaeological sources, 
despite the development of virtual media, the 
use of physical objects and a touchable reality 
plays special role because they are best for cre-
ating idea of archaeological heritage, includ-
ing the necessity of its protection. There is a 
need to balance trends in social communica-
tion where the basis remains a verbal under-
standing achieved either through direct con-
tact or mediated through communication 
technologies.

 Obr. 12 Památník v pravém smyslu slova, Alésie, Francie. Nìkoho možná napadne, že celý podnik by se bez problémù vešel do šestinového 
objemu železa a betonu. Ale pak by to nebyl monument.


