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Archeodidaktika jako didaktickd

transformace déjin pravéku

Priklad feSeni v Archeoparku pravéku ve Vsestarech

V &eskych zemich si archeologie v té ¢i oné podobé udrzela relativné silnou spolecenskou pozici, nikdy

sV

ji v8ak z ryze védeckych ¢& pamatkarskych pozic nevyuzila (vyjimkou je Anthropos Brno) ke vzniku
specializovaného zafizeni pro prezentaci svych vysledkti neodborné vefejnosti, napt. archeologického
muzea. Na definici a rozkladu pojmu ,,didakticka transformace déjin pravéku“ se stat snazi upozornit
na dskali vnimani vysledk( archeologického badani neodbornou vefejnosti. Jako feseni situace
vyuzivdm pojmu ,,archeodidaktika®, ktera se odlisuje od tradi¢ni muzeologie i muzejni pedagogiky.

Radomir TICHY
Katedra archeologie, UHK

»-.konference je zamérena na teseni
problému didaktického uchopeni vzdé-
ldvacibo obsabu v muzejni edukaci
a dalsich souvisejicich problémii muzej-
ni a galerijni’ pedagogiky. Zajimd nds,
jaké obory lidské kultury se didakticky
transformuji do muzejni edukace a ja-
kymi zpiisoby se proces didaktické trans-
formace v praxi realizuje. V pedagogice
se tento problem oznacuje za problem
didaktického  zprostredkovdni  uciva,
lze jej vsak oznacit také za didaktické
zjednodusent, redukci i rekonstrukci.
V kazdém pripadé jde o klicovou doved-
nost muzejnibo pedagoga, na niz zavisi
kvalita vzdéldvacich programit muzea.
Didaktické zprostiedkovdani vzdéldva-
cich obsabii je v muzeu ovlivnéno nejen
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typem sbirkového fondu a podobou ex-
pozic, ale také zkusenostmi muzejnich
pedagogit a strategiemi, které v eduka-
ci uplatiuji; dale specifiky rizznych nd-
vstévnickych skupin a pripadnou nd-
vaznosti muzejni edukace na skolni
kurikulum.“  (Motto mezindrodni
konference ,Vzdélavaci obsah v mu-
zejni edukaci“, Umélecké centrum
UP, Olomouc, 23.-24. 4. 2014.)

Problem didaktické
transformace vysledkii
archeologie

Vyse uvedené motto olomoucké
konference poukazuje na aktudl-
nost procesu didaktické transfor-
mace pro archeologii, pokud jej na
ni budeme aplikovat. Prezentace ar-
cheologie vefejnosti na naSem tizemi

se totiz po léta rozvijela jen v muze-
ologickém smyslu slova, a v ném jes-
té s diirazem na jeji klasickou formu
- vystavovani artefaktd ve vitrinach.
Takové pojeti nejen zaostalo za vy-
vojem v zahranici, ale hlavné u nds
odtrhlo sympatie neodborné veftej-
nosti od archeologie odborné. Ta
sice pokrocila v metodologickém
ohledu smérem ke zkoumani $iro-
kého kontextu artefaktt, ale do pre-
zentace se promitla jen pouzitim
vefejnosti nesrozumitelné terénni
archeologické dokumentace. I pres
jeji metodologickou propracovanost
(Neustupny a kol. 1958; Sklendr 1998)
se to tykalo po léta zakonzervované
archeologické expozice Narodniho
muzea v Praze. Zd4 se, ze z odbor-
niki citil tento problém jako aktu-
alni Karel Sklenaf, kdyz vystoupil

m Obr. 1 Zikladni dvojice archeologické prezentace ve Stredomori — artefakt v muzeu a kamenné zdklady lokality v terénu, Faistos, Kréta.
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1 Bylo zajimavé sledovat spole¢né sméfovini ke kombinaci muzea v prirodé s krytou expozici i na piikladu belgického archeoparku v Aubechies. Ve
stejné dobé, kdy byla realizovana vystavba Archeoparku pravéku Vsestary (2011-2012), zde vznikla moderni interaktivni expozice o duchovnim
svété (nejen) Keltty, kterd vytvorila zajimavou protivihu muzeu v piirodé s konstrukcemi dom pravékého sidlisté a galofimskych staveb.
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s teoretickym pozadavkem vytvore-
ni skanzenu pravéké architektury
(Sklendr 1983). 1 to vsak bylo dobové
pfizna¢né, v jeho ndvrhu totiZ neslo
o kontextudlni zobrazeni Zivota pra-
véku, které by mélo potencial oslo-
vit neodbornou vefejnost, ale fesil
pouze absenci prezentace archeolo-
gickych objektt jako protivahy ar-
tefaktti. Nékterd muzea (Roztoky
u Prahy, Turnov) se v dal$im case ve-
lice odvazné snazila kontext zZivota
v pravéku zaclenit do svych expozic,
ale ukézalo se, Ze do omezenych pro-
stor interiéri se takové rekonstruk-
ce pii nejlepsich snahich nevejdou.
A tak bylo tieba uchylit se k vyse-
kam davné reality (Prostiednik 2012).
Pouzitelny pro prezentaci kontextu
byl projekt Bezno u Loun (Stauber
2000), ale ani zde nedoslo k propo-
jeni muzea v pfirodé s expozici ar-
tefakttl. Vyjimkou ztstal projekt
Villa Nova Uhfinov pod Destnou
pro archeologii stiedovéku. Situa-
ci zkomplikoval teoreticky a vlivny
nézor Zderika Smetanky (Smetdnka
2003, 120-128), ktery vSem snaham
o prezentaci archeologie vtiskl moz-
nd nechténé nutnost pojeti archeo-
logického experimentu. Z davodu
absence komplexniho pojeti archeo-
logie pravéku vznikl za této situace
Archeopark pravéku ve Vsestarech
u Hradce Kralové.!

Prezentovat  vysledky archeolo-
gie pravéku severné od Stredomo-
fi je samo o sobé obtizné. Zatimco
ve Stfedomofi vznikla vice ¢i méné
funkéni dvojice lokalita (objekt) -
artefake, kdy artefakty jsou vysta-
veny v muzeu a objekty diky svému
kamennému zaloZeni jsou viditel-
né v terénu (obr. 1), jsou ptivodné
hlinéné ¢i dfevéné objekty Evropy
mirného pdsu mimo predstavivost
neodborné vefejnosti. To jiZ v minu-
losti v mnohych zemich (Paardeko-
oper 2012) tesila muzea v pfirodé ¢i
archeoparky (rekonstrukce stfedné
velkych objektt, napf. domil, mo-
hyl), v neddvné minulosti k nim pfi-
byly virtualni 3D rekonstrukce, kte-
ré umoznily ztvarnit nase predstavy
o objektech v makroméfitku (kra-
jina, hradi$té apod.). Zustavd vsak
otdzkou, zda tyto moznosti zcela
nahradily 2D rekonstrukce obrazo-
vé (kombinované s texty), které jiz
diky svoji stati¢nosti maji mnohdy
véesi didakeicky potencidl. Soucasné
se i ve Stfedomofi udrzely v navstév-
nosti lokality nejen klasické (obr. 2),
ale také rekonstruované (obr. 3).

m Obr. 2 Diky tradici, ale i diky Evansové ndznakové rekonstrukci se turisté v Kndssu nep#i-
Jemné koncentruji a jin€ lokality minojské kultury opoustéji.
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m Obr. 3 Rekonstrukce cdsti budov, tradice a blizkost ddlnice ucinily turistickou atrakef lo-
kalitu i z tak ddvného obdobi, jako je predkeramicky neolit, Khirokitia, Kypr.

s bt o X
m Obr. 4 Pohled z mohyly na moderni budovu na Glaubergu, Némecko. V nasich podmin-
kdch bychom pouZili pojem ,,pamdtnik*.
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V kazdém pripadé dnes archeolo-
gie pracuje s Sirokou $kdlou forem,
jejichz pomoci didakticky trans-
formujeme poznatky archeologie.
Je tfeba mit vzdy na paméti, zda je
poskytnuty obraz dplny. Vétsina
projektd totiz zpfistupniuje kon-
krétni vyjimecnou lokalitu (obr. 4),
ale malo je takovych, které se snazi
uchopit téma v rozsihlej$im kon-
textu. A pokud se tak stane, jde
o projekty silné pedagogické, pe-
dagogické natolik, ze deformuji
dany kontext zfejmé ve snaze pfi-
zpusobit se détskému navstévniko-
vi (obr. 5). Je vaznou chybou, po-
kud archeologie sama didaktickou
transformaci podcenuje. Tim rezig-
nuje na etickou odpovédnost viici
vlastnimu oboru. Vyklizi totiz pole
transformaci ryze umélecké (viz
napf. vystava Evoluce ve Vystavnim
prostoru Méazhaus v Pardubicich)
nebo ryze pedagogické, o dalsich
radéji nemluvé? Narazim na riziko
zjevnych nedostatkl odborné fak-
tografie (obr. 6). Nedostatek etiky
tzce souvisi s bezduchym kopiro-
vanim jiz hotovych didaktickych
forem transformace poznatki bez
naznakut tvarciho zalozeni ¢i ale-
spon tvir¢i kompilace, tedy nové-
ho neotfelého kombinovani tfeba
osvédéenych metod. Jiz pred casem

ARCHEQLOG

m Obr. 5 Hlavni budova expozice rozsdhlého didaktického parku (s muzeem v pfirodé kolem
ni) sloui k zastresen ,,zmenseniny pravéku, kde se détsky ndvstévnik jisté citi jako doma.
Otdzkou je, je-li to nutné. Samara, Francie.

na to upozornil i Viclav Matousek
(2000). Pravé kombinovani vyjad-
fovacich forem md Sanci vytvofit
predstavu davnych dob od artefak-
tu pres objekty a aredly az k osidle-
ni krajiny s ohledem na potencidl
dané formy.

Zasadnim problémem je, co je to
didakticka transformace poznatkii
archeologie. Motto vy$e uvedené
konference nabizi procesy zjedno-
duseni, redukce ¢i rekonstrukce po-
znatkt daného oboru. Nasi klasi-
kové archeologické prezentace toho
moc neprozrazuji. Kliment Cer-
maék ,zna obtize, kde védecké jadro
ma se zaoditi skofdpkou hladkou
a pékné zaokrouhlenou“ (Sklendr

hovoii dostateéné a sim za sebe.
Jde o pfetvorfeni poznatki, a to
tviiréim zptisobem. Nebo dokon-
ce o vznik informaci novych (Ti-
chy 2000). Tedy nikoli citaci vét
odbornych texti, ale jejich vlast-
nim definovanim, ne kopirovinim
archeologické dokumentace, ale
vytvafenim novych rekonstrukei
a obraz, lhostejno zda jako zakla-
du pro 2D ¢i 3D zobrazeni. Za vyse
uvedené historické situace reagoval
Eduard Storch nejlépe, jak mohl,
kdyz ony nové zptisoby (formy)
didaktické transformace vytvoril.
Vznikla pravékd povidka, ucebnice
socidlniho déjepisu, praktické ove-
fovani ¢innosti v terénu.

feontologs 2
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Tedy teprve didaktickou transfor-
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m Obr. 6 Prezentace dinosaurii v obchodnim domé sdzi i na cvicné
»vykopdvky“ pro déti. Je to paleontologie, nebo archeologie? Nékdo

chybél ve skole...
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nak reagoval Albin Stocky v dobé
sporu s Eduardem Storchem, kdyz
se domnival, ze ,populdrni spis ma
zasvécovati $iroké vrstvy do zdklad-
nich poucek védeckych a ma poda-
vati vyklad o stavu badani formou
pristupnou® (Sklendr 2003, 240).
O jakou formu konkrétné jde, ne-
vime. Také vyjadfeni o ,zakladnich
védeckych pouckich® nim spolu
se ,zjednodusenim ¢i redukci po-
znatk(i shodné pfipomind pfistup,
kdy pokud predlozime neodborné
vefejnosti jen kazdou desitou vétu
odbornika, nebo citace z jeho tex-
tu, dosdhneme pozadovaného cile.
Obavim se, ze to neni didakticka
transformace. Pojem transformace

kem pouziti experimentalni arche-
ologie i experimentidlniho mode-
lovani, 2D a 3D (atd.) zobrazeni,
origindlnich artefaketi i replik ve
vitrinach, modelt, projekce, expo-
zice v ptirodé i pod stfechou, slov-
ni a textové komunikace i virtudlni
interakce, vSe s cilem zobrazit reali-
tu pravéku faktograficky a emocné.
S ohledem na hmotny charakter ar-
cheologickych prament md v sou-
¢asnosti, i pfes rozvoj virtudlnich
médii, nebo spise pravé kvuli to-
muto rozvoji, zvlastni vyznam pro
archeologii pouzivat formy hmotné
a dotykové reality, protoze ty nejvi-
ce navozuji predstavu archeologic-
kého kulturniho dédictvi, véetné



m Obr. 7 Virtudinf realita je velmi mddni a uhrancivd, jak ukazuje pouZiti hry (Glauberg,
vlevo), pritom stejny efekt dosdhneme i pouZitim klasické dokumentace (Herxheim, vpravo).

Pravdou je, Ze expozice v Herxheimu je vice ,,védeckd“ a md nesrovnatelné niZsi ndvstévnost.

nutnosti jeho ochrany. Jde tedy
o vyvazenost trendt ve spolecenské
komunikaci (obr. 7), kde vsak za-
kladem a pocatkem zustivd slovni
porozuméni at pfimé, nebo jakkoli
déle zprostredkované vyvojem ko-
munikacnich technologii.

Role archeodidaktiky
v soucasné prezentaci
archeologie

K dosazeni uspésné a hodnovér-
né didaktické transformace je tfe-
ba konkrétnich specialista, keefi ji
provadéji. Vyse uvedené motto za
né jasné povazuje muzejni pedago-
gy. Na jiném misté (Tichy 2014) jsem
se snazil uvést, ze druhou moznosti
je v ponékud jiném kontextu moz-
né pouzit oznaceni archeodidaktik,
a to na zdkladé definovani arche-
odidaktiky? jako discipliny, ktera
ma za cil didaktickou transforma-
civysledkii archeologie. Protoze ne-
jde pouze o netcelné vymysleni no-
vych pojmil a vztahtl mezi nimi (ze
kterych byvaji pedagogika ¢i obec-
nd muzeologie podeziiviny), sna-
Zim se v nasledujicim textu obsah
archeodidaktiky nastinit. Hlavnim

dtivodem odliseni pojmii je posun
reality v prezentaci vysledku arche-
ologie v soucasné spole¢nosti.

Prvnim problémem archeodidakti-
ky je otdzka, ,co vybrat® z vysledki
archeologie. S ohledem na objem
informaci soucasné archeologie je
patrné, Ze zde ma nezastupitelnou
roli studovany archeolog. Tim je
zaroven zajiSténa ,védeckost“ ar-
cheodidaktiky. Stejné palciva je
vSakiotdzka, ,jak usporiadat nebo
transformovat® vysledky archeolo-
gie, a to s ohledem na rozsifujici se
skalu médii ovlivriujicich nase vni-
mani. Zde hraje roli vzdélani peda-
gogické, s diirazem na didaktiku.
Védomé tedy piekracujeme tezi, Ze
archeologie skytd pro prezentaci
pouze poznatkovou a pramennou
bazi, protoze ,,,ukazovdni brnci neni
komunikacni médium* (Stransky 2005,
190). Divodem existence archeodi-
daktiky v poslednich letech je i sku-
te¢nost, ze poznatky o archeologii
vyrazné vykroéily vné muzejnich
zdi. Radu z nich poskytuji filmova
zpracovani, populariza¢ni casopi-
sy, internet, pocitacové hry, denni
tisk, muzea v prirodé nebo vzdeé-
lavini na zakladnich a stfednich

A ™8|
Mg A1

$kolach. Dal$im rysem archeodi-
daktiky je velikost cilové skupiny.
Ta je a musi byt $ir$i, nez jsou jen
skalni zajemci o obor. Zvlasté v pri-
padé archeologie, ktera zdtivodiiu-
je neodborné vefejnosti spotfebu
finan¢nich prostfedkt pro zdjmy
zachovani davné kultury. Od mu-
zeologie archeodidaktiku odlisuji
1 samotnd témata prezentace, pro-
toze ta komunikovand soucasnou
spole¢nosti jsou i nadregiondlni
(evoluce c¢lovéka, anticky starovék,
prehistorické pamatky mimo nase
tzemi). Takova témata muze ucho-
pit budto neregiondlni muzeum,
v naSich podminkidch napf. N&-
rodni muzeum, nebo jiné muzeum
specializované na archeologii nebo
ji blizka témata, napf. Anthropos.
A takovych neni mnoho.

Tato témata definujici archeodi-
daktiku byla shrnuta v uvedené
stati (Tichy 2014), na tomto mis-
té je vSak mozné v odli$nostech
mezi muzeologii a archeodidakti-
kou pokracovat. Rozsifené pojeti

2 Je pozoruhodné sledovat, Ze ndm vznikl novy védecky obor, ktery ,vi, jak to bylo v pravéku®. Tyto , poznatky se tykaji napi. podoby stfech

konstruovanych domt. Ve skute¢nosti je nutné odliSovat hypotetické na archeologickych nalezech nezaloZené konstrukce od zietelnych

objektii ¢i artefakeii. I pouze pravdépodobné konstrukce staveb je pro prezentaci nutné pouzit, jen je tfeba ubranit se zisadé, Ze je ,,tak dlouho

pouzivime, az se z nepodloZenych staly skute¢nymi®.

3 S pojmem ,archeodidaktika“ jsem se setkal pied lety v italském stiedisku s ndzvem ,Centrum experimentalni archeologie a archeodidaktiky“

nedaleko Rima. Uz ze samotného ndzvu vyplyva uvédoméni si skutecnosti, ze didaktickd transformace nespociva jen v archeologickém

experimentu.
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archeologické prezentace mimo
»zdi muzea“ totiz umoznuje veétsi
vyuziti kontaktnich forem pre-
zentace s nav§tévniky, napf. for-
mou specializovanych vystoupeni
v autentickém prostiedi (obr. 8).
Mohou tak vzniknout programy,
které vytvareji ,,docasné zivé expozi-
ce“ v podobeé jednotlivych stanovist
s prezentaci technologii ¢i vysvétle-
nim fungovani artefaktt nebo ob-
jektt. Jejich tskalim je vyuziti sku-
pin living history®, které nékdy
ocekavaji, ze navstévnik bude sledo-
vat jejich vlastni zabavu (obr. 9). To
neni archeodidaktika. Zivé expozi-
ce také uniknou kritikiim udéluji-
cim muzeologické ceny za (byt co
nejzivéjsi) usporddani predméta ve
vitrinach a policich. Je mimo disku-
zi, ze takto pojatd muzeologie ma
svoje misto v soucasné kultufe, za-
roven je viak jasné, Ze ma omezené
moznosti didaktické transformace
archeologickych poznatkd.

Archeodidaktika je vSak definovana
i organizaéné a finanéné. S ohle-
dem na ndrGist muzei prezentuji-
cich pamatky minulosti ¢i archeo-
logické kulturni dédictvi je jasné,
Ze expozice muzei je nutné zajistit
z divodu finan¢nich nakladdl co
nejniz$im pocétem personalu. Vétsi-
nou jde o vice ¢i méné informované
pokladni v diichodovém véku. To je
vrozporu se zisadami archeodidak-
tiky, kterd samoobsluzné jakkoli
technicky ndpadité expozice oboha-
cuje 0 moznost zivé komunika-
ce o tématu didaktické transfor-
mace. Lidsky faktor se tak zdsadné
promitd do atmosféry. Atmosféra
je jednim z vyznamnych parametrt
instituce didakticky transformujici
poznatky o minulosti, protoze spo-
lu s navozenim emoci je podnétem
k zajmu o minulost. Neni tfeba do-
davat, Ze mimo pozitivnich existu-
ji 1 emoce negativni. Jejich dosah je
tieba zvazovat.

Pokud jakkoli pojatd muzeologie
ptipousti (Stransky 2005; Krdlovd
2010) emoce jako sviyj cil, je nasna-
deé, ze se stava ,védecky podezielou®.
Protoze véda, s trochou nadsazky, je
bez emoci, pfesna, hovorici sama za
sebe. Emoce v obsahu samotném
archeodidaktika nefesi, fesi jen for-
my prezentace. Divod? Ruku na
srdce, zadna pedagogickd metoda
neni univerzdlné G¢innd, protoze
predev$im odrdzi osobnostni rysy
a schopnosti svého navrhovatele ¢i
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tvlirce. Ten urcité metody povazuje
za G¢inné, pro jiného jsou vsak ne-
pouzitelné. Totéz se tyka prijemce
obsahu pedagogickych metod, zale-
Z{ na jeho osobnostnich rysech, co
dokaze prijmout (obr. 10). Archeo-
didaktika problém vnimani fesi na-
bidkou kombinaci pouzitych forem
didaktické transformace, ze kterych
néavs$tévnik vybird, emoce ponecha-
vd na archeodidaktikovych (pru-
vodcovych) osobnostnich predpo-
kladech. Potencidlni zaméstnavatel
nakupuje archeodidaktikovy osob-
nostni rysy, nikoli jeho vzdélani,
které jej v pedagogickém ohledu

zméni pramdlo. Pozoruhodné je,

Ze proti pojmu muzejni pedagogi-
ka vystupoval i Zbynék Z. Stransky
(2005, 136), i kdyz ptiznaval, Ze ,di-
daktické aspekty zde hraji urcitou
roli“.

Zpuisoby realizace procesu
didaktické transformace

v Archeoparku pravéku ve
Vsestarech

Se vznikem budovy specializova-
né na prezentaci déjin pravéku ve
Vsestarech u Hradce Kralové a pte-
devsim se zahdjenim jejtho provo-
zu v unoru 2013 se stal aktudlnim

m Obr. 8 Komentdr dobrého ,,privodce pravékem* je nutny vsude, ndvstévnici opravdu ne-
védi, co by méli sledovat, aby se poucili ¢i pobavili. Cekdni na gladidtory, Aubechies, Belgie.

m Obr. 9 Skupiny ,,living history“ jsou mdlokdy ochotné podFidit se #idu programu pro nd-
vstévniky, u nds se nejcastéji shodnou na porddné bitvé. Aubechies, Belgie.



problém, jak toto obdobi pfibli-
Zit navstévnikam tohoto zafizeni.
Nize jsou priblizeny nékteré zdsady
a zptlisoby snahy realizovat zde pro-
ces didaktické transformace déjin
pravéku. Obrazovd dokumentace
k tomuto projektu byla publikova-
na jiz na jiném misté (Tichy 2012),
proto se zde omezim na myslenko-
vou argumentaci.

Zakladnim cilem projektu je re-
alizovat zde pouceni navstévni-
kt zabavnéjsi i klasickou formou,
ne vSak zdbavu samotnou, na je-
jimz pozadi by kulisy pravéku jen
smutné a nedcelné staly. To se do-
tyka i nejmensich navstévnikd, na
které soucasnost klade (nékdy az
prilis) zvyseny duaraz. Ten plyne ze
soucasné zapadni filozofie rodiny,
kdy rodice vytvafeji program pro
dédi, nikoli Ze déti zustdvaji sou-
¢astl svéta dospélych, jak jesté ve
zbytcich traduje napt. feckd kultu-
ra. Archeopark neobsahuje ani dét-
ské hristé. Mozna proto, Ze détska
hfisté jsou hojné pfitomna jinde,
ale jisté i proto, Ze cilem je zabavit
i malého néavstévnika ,archeologic-
kym zptisobem®. Takze navstévnik
nemd jinou moznost nez navsté-
vou Archeoparku navstivit pravék.
Archeologie zde sebevédomé neni
»schovand mezi ostatnimi obory®,
jak se déje u multioborové pojatych
muzejnich vystav*. Takové pojeti je
nutné ve spolecnosti, kde je archeo-
logie pouze na obtiz jako prekdzka
stavebniho povoleni. Je tak nucena
hledat ve svém obsahu to pozitivni
a zajimavé i pro neodbornou vefej-
nost.

V této souvislosti je dobfe dobrat
se i obsahu pojmu ,archeopark®,
ktery z pohledu vefejnosti evokuje
cosi od ,lunaparku® pocinaje pres
yakvapark® az po ,dinopark®. Ani
jedno neni dobré a doklada sku-
tecnost, Ze nase vefejnost neni na
podobna zafizeni je$té pfipravena.
Na rozdil od podobnych zafizeni
v zahrani¢i (Paardekooper 2012). Po-
jem ,archeopark® by mél idealné
evokovat ,prochazku pravékem®.
V pfipadé Archeoparku pravéku
ve VSestarech je tato trasa tfipat-
rovou expozici a venkovnim mu-
zeem v piirodé dostate¢né dlouha,

i kdybychom k ni nepfipocitali
15 km dlouhou archeocyklotrasu,
ktera pres Viestary vede.

Samotné zplisoby realizace didak-
tické transformace v Archeoparku
Vsestary lze charakterizovat nasle-
dujicim zplisobem:

m 1. Celek Archeoparku Vsestary
tvofi budova expozice a muzeum
v ptirodé. Toto spojeni dokaze na-
hradit stfedomotskou prezentacni
dvojici artefakt - (objekt) lokalita,
prestoze prezentuje geografickou
oblast ,dfeva a hliny“.

m 2. Budovu expozice tvofi tfi pa-
tra nad sebou, ideové odlisend jako
spodsvéti“ -  zZivot v pravéku® -
onebe“. Navstévnici tedy vnima-
ji tradiéni vertikdlni ¢lenéni svéta,
jak jej zndme u pfirodnich naro-
du. Soucasné vsak tato patra plni
vertikalitu archeologickych me-
tod: z nebe leteckd a dalsi archeo-
logie snima povrch dne$ni krajiny
se stopami lidské ¢innosti, povrch
v pravéku, kde se odehraval Zivor,
rekonstruujeme na zikladé arche-
ologickych nalezu, etnoarcheologie
¢ archeologického experimentu,
a konec¢né (vétsinou) pod naSima
nohama se nachdzeji archeologické
pamitky k potencidlnimu archeo-
logickému vyzkumu (skalni duti-
ny, jamova archeologie, doly, hroby
i nalezy v mokfinach a pod vodni
hladinou). Patro ,nebe“ neni jen
pohledem pravékych lidi vzhuru
aleteckym pohledem na model kra-
jiny v patfe ,zivot®, ale je zde umis-
téna v proudové vitriné i periodiza-
ce naseho pravéku. Prestoze pojem
sarcheologickd kultura“ je zde pou-
zit jen v popisu nékterych keramic-
kych nadob, nemusi byt ndhodou,
zZe se periodizace nachdzi umisténa
wve svété ideji“. Je nasi novodobou
konstrukei.

m 3. Muzeum v prirodé neni pre-
hlidkou déjin pravéké architektu-
ry. Od takového postupu dnes od-
razuje jiz evidentni dlouhodoba
zkuSenost (napf. Asparn) s velky-
mi obtiZemi tdrzby. Dal$im duvo-
dem je skute¢nost, ze opakovanou
stavbu, byt z jiného obdobi pravé-
ku, navstévnik vnimd jako pouhé

m Obr. 10 jJednoho nadchne vizualizace tabletu, ktery kdyz od-
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loZim, zmizi jeho svét. Jiny sdzi na proZitek, i kdy? jde jen o mleti
obili. Zrejmé jedind moznost na Kréte, kde si Ize ,,néco vyzkouset*.

Muzeum clovéka.

opakovani (i kdyz i opakovani
muze byt didaktickym cilem, po-
kud je k nému dtivod). Proto byly
ve Vsestarech zvoleny jen zakladni
typy staveb: polozemnice, nadzem-
ni dlouhy dtim a predev$im dilny
jako mista pfedstaveni technolo-
gii (zde jde o technologii, podobu
staveb pro pravék nezndme a jsou
nutné hypotetické). Stejné hypo-
tetické jsou i stfechy domu a sté-
ny - nic hmatatelného o nich nevi-
me. Na druhé strané u piistfeski
z doby zelezné je pouzité i dievo
opracované pilou (na kratkych
pri¢nych délenich dfeva). Podivu
(nejen) navstévnikt nad tim lze ce-
lit skutecnosti, ze Keltové prokaza-
telné znali pilu. Konstrukce domti
jinak preferuje bezpe¢nost pro na-
v§tévniky a trvanlivost pro udrzbu,
nejde tedy o stavby archeologické-
ho experimentu. Zajimavym dile-
matem byl problém, zda se snazit
sestavit interiéry domt. Protoze
i archeologie neolitu se v odbor-
ném ohledu diky novostavbé ne-
olitického domu v Asparn shodla
na jeho predpokladané podobeé,
byl nejen pouzit ¢istecné i ve Vse-
starech, ale po kladnych reakcich
navstévniki je patrné, Ze vybaveni
interiért je vhodné. Opét zalezi na
jeho odli$nosti mezi jednotlivymi

typy staveb.

4 Archeologie stala vyznamnym zpiisobem u zrodu muzeologie, dnes vak postrada zpétnou reakci vefejnosti o sobé samé. Pravé proto, Ze ziistava
,schovina“ mezi ostatnimi obory muzea, nema $anci se o sobé ani nic dozvédét. Vyjimkou jsou priizkumy V. Mikesové (2012). Navstévnost muzei
neni zdaleka jedinym parametrem tspé$nosti, ¢asto tam totiZ nav§tévnici prichazeji za zcela jinym tcelem, nez je poznani (napf. vinocni trhy).
Presto existuji projekty, které pfi uchovani poznavaci tirovné jsou zaroven navstévované. Napt. hrad Guédelon (viz foto na titulni strané).
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m 4. Za prekonané pro prezentaci
nepovazuji vyuziti modeld riiznych
méfitek. Naopak, strnuld podoba
3D zobrazeni umoziuje navstévni-
kam vyhledavat detaily a soustiedit
se na celek. Ma tedy silny didaktic-
ky acinek. Ve Vsestarech byly vyuzi-
ty v nasledujicich pripadech:

Archeologicky vyzkum* je pod ven-
kovnim pristfeskem v méfitku 1: 1
zpodobnén  ¢asti  archeologicky
zkoumané plochy. Cilem je névstév-
niktim vysvétlit princip vyzkumu
jam a vrstev s moznosti na misté po-
ukdzat na to, jakou podobu mohly
mit objekty puvodné. Konstrukce
staveb jsou odtud na dohled.

SPravékd krajina“ v patie ,Zivot”
vnitini expozice je zmenSenym mo-
delem krajiny pfelomu mladého
neolitu a nejstar$iho eneolitu. Jde
o didaktickou licenci, protoZe ob-
dobi nebyla soucasna. Cilem bylo
ukdzat néavstévnikovi fungovani
krajiny zemédélského pravéku, kte-
rou v dne$ni kulturni krajiné (napf.
v okoli VSestar) neni mozné vidét.
V takto pojatém modelu bylo moz-
né predvést vétsi mnozstvi rekon-
struovanych archeologickych ob-
jektt a aredli.

wArcheologicky vyzkum* v patte ,,pod-
svéti“ vnitini expozice je zmenSe-
nym modelem archeologického
vyzkumu, ktery v didaktické zkrat-
ce ukazuje povrchovou prospekei,
skryvku, zaci$ténou plochu, exka-
vaci domu, hliniku pomoci ¢tverco-
vé sité a pohiebisté.

m 5. Artefakty v expozici Archeopar-
ku Vsestary jsou z 99 % repliky. Ci-
lem bylo ukdzat navstévnikim celé
funkéni predméty ve skutecném
lesku. I'1 % originalti ma didakticky
vyznam. Tak vypadaji pfedmeéty, jak
je nachazi archeolog a potencialné
i neodbornik. Je tfeba si na né zvy-
kat. Ve spodnich dvou patrech vy-
véreji artefakty funkéni tematicka
seskupent, v proudové vitriné svrch-
niho patra jsou seskupeny chrono-
logicky. Mozna zde upominaji na
starozitnické obdobi archeologie,
z jiného pohledu je vsak archeolo-
gie naukou o dévnych artefaktech
a jako takové je tfeba vnimat ales-
pon ramcové rozdily mezi nimi.

m 6. Vitriny jsou v expozici Archeo-

parku Vsestary pouzity v tradi¢nim
i netradi¢nim pojeti:

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

Patro ,podsvéti“ neobsahuje vitri-
ny. Pouzivd misto nich akvarium
a okna k jednotlivym typtim hrobti.
V patfe ,zivot® vitrina opousti tra-
di¢ni pozadavky muzeologie, je vys-
81 i niz$i nez navstévniktv pohled.
Je to dano chronologickym sefaze-
nim ,yvrstev artefaktt ve vertikal-
nim sméru. Patro ,nebe“ naopak
uziva tradi¢ni proudovou vitrinu,
kterd dle mého nazoru k sefaze-
ni horizontalni chronologie obdo-
bi neni pfekonana. Rozdélenim by
vznikal dojem piedélt mezi obdo-
bimi pravéku, ktery v ostré podobé
nikdy neexistoval.

m 7. Texty v expozici celého Archeo-
parku nemohly chybét, pokud ma
mit nau¢ny charakter. Snahou bylo
dodrzet vyvazeny pomér textu a ob-
razu na jednotlivych plochéch tak,
aby prevaha textu ndv$tévnika ne-
odrazovala. V souhrnu expozice
obsahuje obrovské mnozstvi texti
vzdy vizanych na zobrazeni. Vypl-
néni prostoru informacemi pova-
zujeme za lepsi alternativu v po-
rovnani se soucasnym trendem
ynechat prostory prazdné®“. Tak zni
hodnoceni navstévnikt moderné
pojatych expozic, které mozna re-
aguji spiSe na klesajici schopnost
navstévnika vitbec se koncentrovat
a vnimat jakékoli informace. Dtivo-
dem trendu miize byt i skute¢nost,
Ze muzea v soucasnosti navstévuji
celé rodiny a pak se zd4, Ze je tieba
vyhovét v nabidce tomu nejmladsi-
mu ze skupiny. Ndro¢néjsi navstév-
nici byvaji zklamdni.

m 8. Rekonstrukéni obrazy patii
v expozici dvéma vytvarniktim. Li-
bor Baldk namaloval sérii obrazt
jednotlivych obdobi naseho pravé-
ku tak, aby v proudové vitriné na
prvni pohled navstévnikovi odkry-
ly Groven zivota dané etapy déjin.
Mlady kreslit Tomas Slapdk kom-
binoval svoje kresby v patfe ,Zivot*
s trojrozmérnymi artefakty umisté-
nymi pfimo na nich. Vyvoj tématu
sleduje vertikalni pruh v levé ¢asti
obrazu, zatimco velky obraz cha-
rakterizuje za vSechna obdobi dané
téma. V jednotlivych tématech se
obdobi velkych motiva¢nich obra-
zu stfidaji, aby ztistalo zachovano
celkové téma ,pravék v celé expo-
zicl.

m 9. Expozice celého Archeoparku
vyuzivd v patie ,podsvéti“ i specia-
lizované interiéry - jeskyné, doly,

voda, hroby, cihelna, depoty. Jejich
podoba je ¢asto motivovina zahra-
ni¢nimi nélezy, tyto motivy (mega-
lity, nédkolni osady, skalni uméni)
totiz neodbornikiim pomadhaji za-
chytit se o jejich védomosti zpro-
stfedkované masmeédii. Navstévnik
prechdzi z jednoho do druhého
v didaktické prostorové zkratce, ale
to umozni seznamit se s typy arche-
ologickych pramenti a jejich vypo-
vidacimi moZnostmi. Zaroven jsou
typy pramentl interpretovany.

m 10. Vystavni sal by mél slouzit
bud k prezentaci skute¢nych arte-
faktt, nebo nadregiondlnich témat,
napf. evoluce ¢lovéka. V potencidlu
tvofi nejvice proménlivou ¢ast pre-
zentace pravéku.

m 11. Kinosél je jednim ze zdsad-
nich ,pohyblivych médii“. Obsa-
huje bud interaktivni program jed-
notlivych obdobi pravéku, v nichz
prezentuje pravék v kontextu sta-
rovéku, je-li to mozné, nebo filmo-
vym zplisobem predvadi fungova-
ni pravékych technologii ¢i stavbu
objekttt v Centru experimental-
ni archeologie, které bylo pied-
chiidcem Archeoparku. Oba typy
programil jsou provizeny ZzZivym
mluvenym slovem, které vytvari
jedine¢nost kazdého vystoupeni,
umoznuje zapojit navstévnika do
projekce.

m 12. Role virtudlni reality mimo
kinosal se jevi i pres jeji moédnost
znacné potlacend. Vlastné jde pou-
ze o jednu dotykovou obrazovku
s bohatym programem rozsifujicim
témata patra ,zivot“. Ano, tady jde
i o to pohrit si, oviem kazdé hrani
muze mit silnéjsi ¢i slabsi nauény
néboj, zde myslim jde o prvni pfi-
pad. Dotykova obrazovka reaguje
na moédni trendy, ale cilem Arche-
oparku je spiSe zazitek ,na vlastni
kazi«.

m13. ,Dotykové aktivity“ na-
vitévnikill jsou samoziejmé c¢astec-
né zavislé na venkovnim klimatu.
Za bézného provozu se navstévnici
hmatové setkaji s replikami artefak-
ti v kinosale, kde dopliuji projek-
ci technologii ¢i etap pravéku. V di-
daktické dilné jsou pak aktivity pro
déti zejména v klimaticky narocnéj-
$ich obdobich roku. V rdmci dna
,0zivlého pravéku“ jsou zafrazeny
dotykové aktivity pfi tzv. Dnech
zivé archeologie (viz déle).



m 14. , Dny zivé archeologie“ vytva-
feji ,,Zivé expozice® ¢i ,zivé vysta-
vy“. Kazdy meésic je jedna z nich,
nejcastéji vénovand jednomu ob-
dobi pravéku, jde tedy o tematic-
ké akce urcené détem i dospélym.
Druhou aktivitou jsou ,dilny pro
déti“, predstavujici dvouhodinovy
vytvarny a dramaticky program pro
nejmensi navstévniky.

m 15. Ziv4 zvifata v archeoparcich
po celé Evropé vyrovnavaji hlavni
nedostatek archeologie: je z pod-
staty neziva a mrtva. Tento rozdil je
patrny v kazdé ZOO. Ve Vsestarech
je patrné oziveni rybami v akvdriu
nebo kozami ve venkovni ¢4sti.

m 16. Soucasti ,pravéké prochazky“
je i mozna projizdka po archeocy-
klotrase. Na rozdil od pfedchozi-
ho je tématem regionalni archeo-
logie a umisténi pravékych lokalit
v krajiné. Trasa je volné pristup-
nd. Spojuje Archeopark s Hradcem
Kralové a Labskou cyklotrasou.
Umoznuje absolvovat 22 km dlou-
hy poznévaci okruh z poloviny ve-
douci vyskové profilovanou kraji-
nou Hradecka.

m 17. Priivodce je téma uvedené
na zavér, ale prvni ve vyznamu. In-
formovany priivodce je nejlepsi in-
teraktivni  pomtickou.  Stisnéné
prostory specializovanych expo-
zic Archeoparku ale neumoziuji
pruchod vétsich skupin. Proto se
pravodcovsky program zcasti tyka
jen $kolnich exkurzi pfichdzejicich
mimo dny oteviené vefejnosti. S ve-
fejnosti se za bézné situace (mimo
Dny zivé archeologie) priivodce se-
tkéva jen v kinosile, kde je prostor
pro dotazy a diskuzi, a v dutlezi-
té roli ,,uvadéce“ pii vstupu u po-
kladny, kde pomédha navstévnikam
zorientovat se v nabidce expozice
a programfi.

Cilem ptedstaveni jednotlivych slo-
zek procesu didaktické transfor-
mace na konkrétnim projektu bylo
ukazat, ze nad jejimi ucinky je tie-
ba se zamyslet. Nadoby ve vitrinach
predstavu o zivoté v pravéké vesnici
nevytvofi. Na druhé strané byvalad
prehistorickd expozice Nirodniho
muzea méla z teoretického hledis-
ka nékolik rovin pozndni, byly vel-
mi systematicky promyslené, ale

Vsestarech nabizi kiizové piisobe-
ni vice procest didaktické transfor-
mace (obr. 11). Jsou prvoplanové,
nikoli v nékolika rovinich najed-
nou. Obsahuji rtizné kontexty. Mo-
hou pusobit kazdy zvlast.

Zdvér

V tak malé zemi, jakou jsou Ce-
chy, Morava a Slezsko, je specia-
lizace v prezentaci archeologie ¢i
pravéku nutnd, ale historicky zi-
stala tato myslenka (viz jiz Neustup-
ny 1966, ovsem jemu zfejmé neslo
o specializaci na prezentaci arche-
ologie) nenaplnéna. Jakékoli tspé-
chy na tomto poli zatim zivisely na
osobnostech (K. Absolon a J. Jeli-
nek v pfipadé Anthroposu), které
vybraly dané téma. Pak se jakykoli
pokrok nadlouho zastavil, respek-
tive toto obdobi vyplnily svoji bo-
hatou literdrni ¢innosti osobnosti
jako E. Storch & K. Sklenaf. ,Nase
archeologie nedokdzala prosadit ziizeni
samostatného archeologického muzea.
Neékolik archeologickych pamdtnikii to
nemoblo zachranit“ (Strdnsky 2003,
192). Situace po roce 1989 uvolnila
poméry a umoznila vznik fady vice
¢ méné nedokoncenych projektit
muzei v pfirodé tak ¢i onak souvi-
sejicich s ,experimentalni archeo-
logii“. Ano, bylo nutno néjak zacit,
ale v tuto chvili je vyrazem vyzralos-
ti toho ¢i onoho projektu pochope-
ni jeho mista v kontextu prezentace
archeologie na nasem tGizemi. Nema
smysl opakovat jiz vytvorené. Nema
smysl kopirovat.

Karel Sklendf ve svém rozsahlém
dile zdtraznil predevsim ,klimen-
tocermakovskou“ linii archeolo-
gické povidky, tedy prezentaci ¢i
popularizaci archeologické pra-
ce. Mimo ni potfebujeme navazat
i na linii pravéké povidky Eduarda
Storcha. Zvlasté v dobé, kdy ubyva
¢tenaft. Zatimco archeologicka li-
nie zda se nasla ukotveni ve virtu-
alni prezentaci Narodniho muzea
(Mikesovd 2014), linie ,zivota v pra-
véku“ se bude jesté néjaky cas poty-
kat s ideou , living history*, jak va-
roval Z. Smetdnka (2003, 120-128),
bohuzel stejné tak i s ideou arche-
ologického experimentu. Ten ma
zfetelny potencidl pro prezentaci
archeologie, ale ta nemtize zivi-
set pouze na ném. Vymizela by to-
tiz prezentace mnohych ¢innosti
pravékého zivota, byt jasné dolo-
zenych archeologickymi prameny,
a to jen proto, Ze pouziti experi-
mentu je v jejich pripadé sporné ¢i
diskutované.

Jako alternativu predkldddm arche-
odidaktiku. Jeji existence neni ni-
jak v rozporu s muzeologii, pokud
tu bude nékdo dale rozvijet (Doldk
2008). Jeji klasicka dila (Benes 1981;
1997; Strdnsky 2008) budou stile
platna, stejné tak budou stdle ata-
kovéna pristupy ryze manazersky-
mia marketingovymi (Krdlovd 2010).
Archeodidaktika bude vzdy pfipra-
vovat navstévniky muzeim. Protoze
jediné ¢lovék vzdélany v zakladech
oboru je schopen posoudit vyznam
jeho regiondlnich ¢i tematickych
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zfejmé z pohledu ndvstévnika ob-
tizné vnimatelné (Sklendgir 1998).
Expozice Archeoparku pravéku ve

m Obr. 11 Snaha o grafické zndzornéni nutnosti vnimat vice rovin sdéleni o prehistorii v byvalé expozici Ndrodniho
muzea v pojetiJ. Neustupného (A), snaha rozdélit tyto roviny vaimdni'v Archeoparku Visestary (B), zdvislost vnimd-
ni riiznych tematickych forem o prehistorii na véku ndvstévnika v Archeoparku Vsestary (C).
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jednotlivosti obsazenych v regio-
nalnich muzeich nebo v pamadt-
nicich vyznamnych archeologicky
dolozenych udalosti (obr. 12). Ar-
cheodidaktika bohuzel naplnuje
obavu Z. Z. Strdnského (2005, 136),
ze ,,z muzel nesmime délat skoly“. Bo-
huzel, dosli jsme k bodu, kdy ales-
ponl u nékterych je to nutné.
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Summary

Archaeodidactics as a didactic
transformation of prehistory.

Example of a solution

in the Prehistoric Archaeopark Vsestary

In Czechia archaeology has held a relatively
strong social position, but because of scien-
tific or heritage position it has never used it
(with exception of Anthropos Brno) to create
a specialised institution for the presentation

of its findings to the wider public, such as for
example an archaeological museum. In defin-
ing and analysing the term ‘didactic transfor-
mation of prehistory’ the article attempts to
point out pitfalls in the ways the wide public
perceives the results of archaeological stud-
ies. To solve the situation I use the term ‘ar-
chaeodidactics’ which differs from traditional
museology or museum education. The aim of
the introduction of single components of the
process of didactic transformation in a case
study of Prehistoric Archaeopark Vsestrary,
was to show that it is necessary to consider
its consequences. Vessels in glass cases cannot
create an image of life in a prehistoric village.
On the other hand the former prehistoric ex-
hibition in the National Museum had from
theoretical point of view several levels of cog-
nition, they were well thought-out, but from
the point of the visitor probably difficult to
understand (Sklend7 1998). The exhibition in
Prehistoric Archaeopark Vsestary offers cross
influencing of more processes of didactic
transformation. They are straight forward but
not on several levels. They contain different
contexts. Each of them can stand on its own.

Only with didactic transformation of the
sources of prehistoric archaeology can we cre-
ate a new reality (it is not a simplification of
scientific output) which is a result of use of
experimental archaeology, experimental re-
construction, 2D and 3D depictions, origi-
nal artefacts and replicas in exhibition cases,
models, projection, both open-air and below
roof exhibitions, verbal and written commu-
nication and virtual interaction, all with the
aim to show a prehistoric reality on both a
factual and emotional level. Regarding the
physical character of archaeological sources,
despite the development of virtual media, the
use of physical objects and a touchable reality
plays special role because they are best for cre-
ating idea of archaeological heritage, includ-
ing the necessity of its protection. There is a
need to balance trends in social communica-
tion where the basis remains a verbal under-
standing achieved either through direct con-
tact or mediated through communication
technologies.

m Obr. 12 Pamdtnik v pravém smyslu slova, Alésie, Francie. Nékoho mozZnd napadne, Ze cely podnik by se bez problémii vesel do Sestinového
objemu Zeleza a betonu. Ale pak by to nebyl monument.
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