Promény v pohiebnim ritu jako indikdtor
zmén ve vyuziti zdroji socidlnibo prostiedi
starsi doby bronzové

Diléi vyhodnoceni terénniho
vyzkumu ve Vlinévsi (okr.
Mélnik) umozriuje vklad do
studia struktury spole¢nosti
unétické kultury starsi doby
bronzové. Diskuse socialni
struktury na zdkladé studia
poh¥bti a pohtebnich areald

se zaklada na mnozstvi
metodologickych ptedpokladi,
jejichz ptijeti ¢i upozadéni
vytvaii obecny kontext
nabizenych interpretaci. Na
pfikladu lokality Vlinéves je
ukazano rozdilné vyuzivani
moznosti poskytovanych
komunitou. Dle ptedbéznych
analyz se ukazuje, Ze vyznam
pfedmétid pridavanych do
hrobli v mlads$im obdobi
unétické kultury patrné nema
pfimou vazbu na ndroc¢nost
vybudovani hrobt & na
vzijemny vztah k pohfbiim
ostatnich jedincd. Na nekropoli
Ize vedle pohibii jedincd, jejichz
status je zvyraznén milodary,
nalézt i hroby dokladajici
odlis$ny vztah komunity

k pohibenému.
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Studium socidlnich systému pre-
historickych spole¢nosti lze pova-
Zovat za jeden z mnoha cila, kte-
ry si archeologie klade. Netplnost
zdrojli informaci ziskanych pfi ar-
cheologickém vyzkumu a jejich
fragmentdrnost stavi tomuto stu-
diu velké bariéry. Vyznamnou roli
hraje diivéra ve vypovidaci schop-
nost archeologickych nalezi. Z to-
hoto ditvodu je studium socidlnich
systému pravékych populaci nékdy
povazovano takika za doplinkovou
informaci zaloZenou na vlastnich

domnénkich archeologa. Vzor
predstav o socidlnich systémech
prehistorickych populaci lze neza-
stupitelnym zptisobem cerpat z et-
nografie. Predstavy svéta etnografie
jsou vice ¢i méné uUspésné budo-
vany na zdkladé studia sdélenych,
pozorovanych nebo vyvozovanych
socidlnich vazeb. Tento systém ale
neobstoji pfi detailnim srovnani
se svétem predstav vytvofenym ar-
cheologii, kde klicovou roli hraje
vybér a prisuzovany vyznam zkou-
man)’/ch pramentim. Propast mezi
pohledy ¢lovéka moderni spoleé-
nosti a ¢lena prehistorické komu-
nity vSak pravdépodobné nikdy
nebude mozné beze zbytku prekle-
nout. Hovofime-li tedy o strukture
pravékych spolec¢nosti, je nezbytné
mit neustile na paméti, ze vysled-
kem jsou a mohou byt pouze rtizné
zivotaschopné modelové predstavy.

Svét, ktery si kazdy jedinec okolo
sebe aktivné vytviri, je v intenziv-
nim kontaktu s vnéj$im prostie-
dim, jehoz soucasti je i komunita
ostatnich lidi. Vlastni narocnost
a slozitost tohoto svéta je odvozena
od slozitosti vnitinich vazeb a vza-
jemnych zavislosti (napf. Newustup-
ny 1998, 140). Existuje-li v téchto
zavislostech a vazbéch fad, zaloze-
ny na obecné pfijimanych hodno-
tach, mtizeme hovofit o struktufe
spolecnosti, respektive o existenci
mozné spolecenské hierarchie. To,
na jakém zakladé je tato hierarchie
zaloZzena, vytvari riizné typy spole-
¢enské struktury. Uvniti komunity
tak mtzeme hledat rtizné silné vaz-
by a vztahy, které naptiklad urcuji
miru snadnosti pfistupu k potravé,
miru obtizi pfi ziskdvani riznych
vydobytki, miru dulezitosti ndzo-
ru pii kolektivnim rozhodovani ¢i
miru vaznosti spolecenskych akti-
vit, spolecenského postaveni atp.
Vsechny tyto vztahy a vazby vytvi-
feji rtizné strukturovanou sit vza-
jemnych zavislosti mezi ¢leny ko-
munity. Tyto vztahy a zdvislosti
mohou byt ve vzijemné rovnovize

¢i nerovnovaze. Zda se, Ze pravé ne-
rovnovdha v zavislostech a vedle
majetku predevsim také koncentra-
ce zdroju plynoucich ze socidlniho
prostiedi vytvafi podstatu social-
niho postaveni jedince a hierarchii
spole¢nosti. Tato situace m4 za na-
sledek, ze jen mélokdy lze stanovit
jedinou polozku, kterd jednoznaé-
né definuje podstatu postaveni je-
dince wuvnitt komunity (Tainter
1978, 128-136).

Uvedeny teoreticky model v sobé
skryva jednak problematiku vlast-
niho popisu socidlniho postaveni
jedince ve spole¢nosti, jednak otdz-
ky tykajici se zptsobu rozpoznani
vzajemnych relaci mezi jedincem
a komunitou, resp. mezi jedinci na-
vzajem. Definice jednotlivych polo-
zek, které jsou rozhodné pro popis
a tfidéni typt spolecenské orga-
nizace, byla provedena naptiklad
v 60. letech W. Goodenoughem (1968,
4-8). Autor pracuje s vydélenim
rtiznych socidlnich statust, které
vytvafeji socidlni postaveni - ,so-
cidlni osobu®. Je otdzkou, zda tyto
polozky, vytvofené na zikladé et-
nografického studia, mohou nalézt
odraz v archeologickych prame-
nech, popfipadé zda je mozné na je-
jich zékladé posuzovat duvéryhod-
nost jednotlivych modelt socidlni
organizace pravéké spole¢nosti.

Jako jeden z mnoha konceptt, jak
Ize k této problematice pfistoupit,
se nabizi studium dokladt pohteb-
nich aktivit jednotlivych populaci.
Pristupy k vyhodnoceni pohteb-
nich zvyklosti v mnohém zaviseji
na pouzitém modelu popisu spo-
le¢nosti a dobovém paradigma-
tu. V 60.-80. letech 20. stoleti byl,
predevs§im americkymi archeology,
obecné zastdvin nazor, Ze primdrni
polozkou ovliviiujici rozdily a od-
lisnosti v pohiebnich zvyklostech
a formach pohibivani je socidlni
organizace spole¢nosti. Pro vysvét-
leni odli$nosti v pohfebnich zvyk-
lostech tak byly hledany obecné
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m Obr. 2
Vlinéves, okr.
Meélnik. Ndlezy
zlatych drdténych
zdusnic z hrobii
linétické kultury.
Foto H. Touskovd.
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m Obr. 1 Pohled na lokalitu ve Vlinévsi, okr. Mélnik. Vodou zato-
pend plocha priblizné ukazuje rozsah zkoumané plochy. Pohrebisté
iinétické kultury se nachdzela priblizné ve stredu vodni plochy. Foto

M. Gojda.

mObr. 3
Vlinéves, okr.
Meéinik. Kolekce
Jantari z jediného
hrobu inétické
kultury. Foto

H. Touskovd.
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platné podminénosti a objektivni
konstanty. Odpovédi na tyto otdz-
ky byly metodologicky zdtvodnény
pohledem procesudlni archeologie,
yteorii sttedniho dosahu, analytic-
kym piistupem a piipadovymi stu-
diemi (Binford 1971, 7, 23; Tainter
1978, 107).

V kontrastu k uvedenému pfistu-
pu bylo v nasledujicim obdobi po-
ukazovdno na proménlivy vyznam
pohfebnich ritudli pro danou ko-
munitu. Hodnoceni pohibu bylo
odvozovdno z hodnoceni i obtiz-
né méfitelnych polozek. Bylo uka-
zano, ze prubéh pohfebnich ritua-
It maze byt ovliviiovan napiiklad
okolnimi podminkami (i ekologic-
kymi) nebo nabozenskym ¢i hodno-
tovym systémem komunit a spole¢-
nosti (Hodder 1982, 13-14; Pearson
1999, 21-44). Tento piistup se tak
vymezoval vtéi ryze strukturalni-
mu studiu pohibivini, ziroven ale
existenci urcitych konstant ¢i shod-
nych postuptl nepopiral. Pfitom-
nost polozek s univerzilni platnos-
ti ale nelze a priori predpokladat ¢i
ji definovat (Carr 1995, 106-107).
V roli konstant popisujicich soci-
alni dimenzi pohfebnich zvyklosti
jsou v tomto obdobi i nadale - jako
ve strukturalnim pfistupu - respek-
tovany polozky jako naptiklad vék,
pohlavi, socidlni identita pohrtbe-
ného ¢i jeho vazby k ostatnim ¢le-
ntim komunity atp.

Ruzné polozky, které v modelo-
vych predstavich ovliviiuji  po-
hiebni zvyklosti, se v archeologic-
kém materidlu zobrazuji nestejné
zfetelné. Vypovéd té ¢asti archeo-
logickych prament, které pfimo
odrazeji jednotlivé tkony ¢i zfetel-
né vlastnosti pohibeného, vcetné
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milodart atp., lze podrobit detail-
néjsi analyze (napt. usporadani po-
hibt, zdravotni stav pohibeného,
vék atp.). Oproti tomu jsme u $ir-
$iho kontextu a pfi hledani obec-
néjsich hodnotovych, vyznamovych
nebo nabozenskych souvislosti pra-
vékych spole¢nosti odkdzani pouze
na obecnéj$i modelové predstavy.
Sirsi kontextualni vyhodnoceni po-
hiebniho ritu kromé analytického
popisu nélezové situace vyzaduje
i konfrontaci s dobové platnymi
a pfijimanymi pohledy na drivéjsi
spole¢nost.

Postmoderni pfistup tak obraci po-
zornost na archeologicky zjistované
poznatky jako k autorité. Tato au-
torita miize ze $kaly rtznych mo-
deltt popisujici zkoumanou situ-
aci pripustit ¢i rozhodnout, keerd
z predstav o minulé spolecnosti je
jesté v souladu, kterd neodporuje,
pripadné kterou z predstav s ohle-
dem na soucasné znalosti a dokla-
dy je nezbytné jako celkovou mode-
lovou predstavu zamitnout (napf.
O’Shea 1998, 109).

Dalsim z podstatnych faktort, kte-
ré ovliviiuji vyhodnoceni archeo-
logickych situaci a tvorbu pted-
stav o socidlnim prostfedi pravéké
spole¢nosti, je nedplnost pramenti
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a jejich reprezentativnost. V pfi-
padé pohfebist neni mozné pred-
pokladat, ze odrdzeji pfirozenou
skladbu zemfelych jedincti zijici ko-
munity. Téz podminky dochovani
rtiznych zpusobti pohibivani a na-
priklad velikost pohfebist, vymeze-
nych rozsahem a plochou archeolo-
gického vyzkumu, nelze povazovat
za skute¢ny obraz dfivéjsich po-
hiebnich praktik. Vysledny model
je tak formulovdn souhrnem vyfre-
z{1 pravéké reality. Neustile je proto
zadouci ovéfovat, zda nové vyzku-
my zapadaji do pravé aktudlnich
predstav o zkoumané spole¢nosti.
Lze ptipustit, ze vyzkum i jednoho,
byt malého pohfebisté miize svoji
vypovédi ovlivnit hodnoceni dtile-
zitych otdzek studia pravékych spo-
le¢nosti.

Jednim z prikladu, kde na zakla-
dé mnohych indicii Ize predpokla-
dat velmi dynamickou proménu
struktury spoleénosti, je pocitek
doby bronzové, ktery je ve stied-
ni Evropé spojovin s ndlezy tné-
tické kultury. Oproti predchozi-
mu obdobi kultury se 3ntirovou
keramikou a kultury se zvonco-
vitymi pohdary ze zavéru eneolitu
dochazi v nélezovém fondu a pre-
devsim v pohfebnich zvyklos-
tech na pocitku doby bronzové
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m Obr. 4 Viinéves, okr. Mélnik. Pldn jedné z velkjch skupin hrobii iinétické kultury na lo-

kalité.



k opusténi prisného pohfebniho
ritu vdzaného na pohlavi a vzrts-
td jeho variabilita. V tomto obdobi
lze dokumentovat postupny vyvoj
k socialni diferenciaci spole¢nos-
ti. Proména byla ukdzana na raz-
nych druzich archeologickych pra-
ment, napf. na vyuziti prostoru,
na socidlnim prostiedi, organiza-
ci pohfebist, formé pohibivani ¢&i
vybéru milodart (Krutovd — Turek
2004; Limbursky 2012). Zmény ve
spole¢nosti ve stiedni Evropé jsou
v priubéhu anétické kultury studo-
vany predevsim na zdkladé pohfe-
bis¢, analyticky zpracovanych sid-
1is¢ je velmi malo (souhrnné Jirdn
ed. 2008). Pohftebisté téro kultury
jsou prevazné skupinova, nejvétsi
dosud zndmé nekropole v Cechach
pravdépodobné nepfesahuji po-
¢et 150 hrobti na pohfebisti ¢i ve
skupiné. Skutecné velkych a dobre
dokumentovanych nekropoli zna-
me vSak do soucasné doby pouze
nékolik (Polepy u Kolina, Unétice
u Prahy a Vlinéves u Mélnika). Vét-
$ina nasSich znalosti o této kultu-
fe tak pochdzi z mensich ¢i nedpl-
né dokumentovanych pohfebnich
arealdi. Bohatost nekropoli je znac-
né rozdilna, na tzemi Cech znime
pohfebisté s vysokym zastoupenim
milodarti i pfedmeétd, které patrné
byly soucasti kroji (jako ozdoby
¢ spinadla), nékterd pohfebisté
maji vybavu omezujici se na malé
mnozstvi bronzovych predmétt ¢i
keramiky (napf. Stocky 1930). Pii-
tom je vzdy potfebné uvazovat, ze
vybava hrobu predméty vyrobe-
nymi z materidld, které podléha-
ji rozkladu, se viibec nemusi za-
chovat (napf. organické materidly,
dfevéné predmeéty atp.) Ve star$im
obdobi trvani anétické kultury se
hroby nejvice odli$uji mnozstvim
keramickych milodart, ptfipadné
jednotlivymi bronzovymi predmeé-
ty (napi. Billig 1977). V mladsim
obdobi se keramicky inventdf vice
formalizuje a hroby se li§i prede-
v§im mnozstvim ozdob a bronzové
vybavy. V hrobech se téz vyskytu-
ji nalezy s moznymi symbolickymi
konotacemi, jako jsou sekeromlaty,
sekyry, dycky atp. Zd4 se, ze v prii-
béhu unétické kultury je pohieb-
ni ritus sjednocen zcela pfevazujici
orientaci pohtbii na pravém boku
hlavou k jihu. Pohiby jsou ulozeny
v hrobovych jaméch s rtiznou kon-
strukei, véetné dolozenych vyskytt
rovu, pfipadné ndsypt (souhrnné
Bartelheim 1998).

Z uvedeného vyc¢tu hrubé charakte-
ristiky archeologicky zjisténych po-
ztstatkt pohibtl inétické kultury
byva vyvozovana postupnd diferen-
ciace spolecnosti. Tento jev je de-
finovin pfedevsim na zdkladé ros-
touci bohatosti vybavy nékterych
hrobti oproti ostatnim, z vyskytu
vzacnéjsich predmétt, jako jsou na-
lezy ze zlata nebo jantaru, ¢i z pfi-
tomnosti symbolickych predméti
v omezeném poctu hrobt oproti
vétsiné hrobt s vyrazné chudsi vy-
bavou (napf. Jirdsi ed. 2008). Tento
zptisob hodnoceni naléza opod-
statnéni v hodnoceni nalezového
fondu unétické kultury jako celku.
V ptipadé detailnéjsiho pohledu na
zastoupeni téchto indikatort v re-
laci k ostatnim hrobiim na jednom
pohfebisti viak ziskavime zna¢né
odlisné vysledky. Nélezy ze zlata
na jednom pohfebisti kolisaji od
pohfebist bez vyskytu tohoto kovu
v inventafi k témér 44 %, jako tomu
bylo v Tursku, obdobné napfiklad
zastoupeni jantaru na pohfebis-
tich zna¢né kolisa az k zastoupeni
v 71 % hrobu zjisténych ve Zvolené-
vsi, téz i zastoupeni dycek atp. (Filip
1948, 180; Petriscikova 2011; Ernée
2012). Uvedené asymetrické rozdi-
ly v zastoupeni téchto pfedméti na
pohfebistich davaji velmi promén-
livy obraz o spolecnosti tnétické
kultury na nasem tizemi.

Nemaly vklad do diskuse o charak-
teru spole¢nosti star$i doby bron-
zové znamend neddvny vyzkum
nékolika pohfebist odkrytych ne-
daleko stfedoceské obce Vlinéves,
okr. Mélnik (obr. 1). Vedle mnoz-
stvi otdzek z riznych obdobi pra-
véku, které tento vyzkum oteviel,
byly jednim ze zajimavych objevii
i nalezy nékolika skupinovych po-
hrebist, z nichz dvé ¢itala vice jak
100 hrobu (blize Limbursky 2010).
Téméi vSechny pohiby unétické
kultury na lokalité patii do mladsi-
ho obdobi této kultury a do tohoto
obdobi spadd také tézisté osidleni
této lokality. Vybava i konstruk-
ce hrobt na lokalité maji zna¢nou
variabilitu. V jedné skupiné hrobu
muzeme najit jak hroby vylozené
bohaté, tak i hroby téméf bez vy-
bavy. Budeme-li sledovat naptiklad
vyskyt zlatych predmeétt (ve Vliné-
vsi to byly vyhradné zlaté zausni-
ce) nebo vyskyt jantaru (obr. 2-3),
nelze vymapovat néjaké prostorové
koncentrace ¢i asymetrie ve vyskytu
téchto predmeétti (obr. 4-5).

[ zlato
jantar
3 objekty datované do jiného obdobf

m Obr. 5 Vlinéves, okr. Mélnik. Pldn stredné velké skupiny hrobii

linétické kultury na lokalité.

Zcela odlisné zjisténi viak ziskame,
budeme-li sledovat slozitost kon-
strukce hrobt a uloZeni pohibi.
Na pohfebisti se vyskytuje vyraz-
né zastoupeni pohibu v dfevénych
schrankach, lze dolozit i pohiby
pod men$im kamennym zavalem,
stejné jako hroby bez dokumento-
vané vnitini konstrukce. Ptiklady
zietelné odlisnych konstrukei od
ostatnich hrobovych jam predsta-
vuji hroby vedené pod ¢isly objektu
4176 a 4112.

Hrob ¢. 4176 se nachézel na zapad-
nim okraji jedné ze skupin. Po-
hieb byl uloZen do pomérné vyraz-
né zahloubené jamy a konstrukce
schranky se oproti ostatnim hro-
bam ve skupiné odliSovala. Ve vét-
$iné hrobti s dokumentovanou
pohfebni schrankou byl pohfteb
ulozen v rakvi z kmene stromu.
V hrobeé ¢. 4176 byl vSak pohtbeny
ulozen na dno jakési vétsi hrobo-
vé komory s plochym dnem. Opro-
ti ostatnim pohfbiim ve skuping,
které mély keramické milodary té-
méf vzdy ulozeny uvnitf dievéné
schranky, byly keramické milodary
u tohoto hrobu ulozeny jednak do-
vniti dfevéné komory, jednak i na
horni okraj zakryti (foto nélezové
situace a jeji rekonstrukei ukazuji
obr. 6-7).

Jesté naro¢néjsi na vybudovani byla
hrobova konstrukce hrobu ¢&. 4112.
Nejprve byla vyhloubena hrobo-
va jama, jejiz stény byly peclivé vy-
loZeny kameny a nasledné obloze-
ny dievénymi prkny. Dovniti této
hrobové komory byla poté ulozena
rakev z dlabaného kmene s télem
zemfelého. Milodary byly uloze-
ny do rakve. Hrobova komora byla
jesté prekryta naskladanymi vel-
kymi kameny a nad pohibem byla
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m Obr. 6 Viinéves, okr. Mélnik. Dokumentace ndlezové situace
hrobu ¢. 4176. Foto P. Limbursky.

pravdépodobné navr§ena mensi
mohyla (foto nalezové situace a jeji
rekonstrukci ukazuji obr. 8-10).

Pfi hodnoceni pouze vybavy a mi-
lodartt nevykazuji tyto hroby, ve
srovndni s ostatnimi pohiby na
pohfebisti, zadné odlisnosti. Co
do mnozstvi nalezti tyto pohiby
patii spise k chudsim. Jejich odlis-
nost spociva ve zptisobu budovani
hrobu, ktery vyzadoval naro¢néjsi
koordinaci ¢innosti. Podobné zjis-
téni pozorované i na jinych lokali-
tach uvadi jiz A. Stocky, ktery pravé
u nejnakladnéji budovanych hrobi
uvadi, ze byvaji zpravidla nejchud-
81 (Stocky 1930, 4). Ve shodé s timto
pozorovanim na lokalité ve Vlinévsi
tak bohatost vybavy nekorespondu-
je s naro¢nosti konstrukce hrobu.
Zatim nemdame zfetelnéjsi dokla-
dy toho, Ze by vlastni vybava hrobt
mohla pfimo souviset se snahou
zvyraznit ¢ spolecensky odlisit po-
hibené jedince.

m Obr. 7 Viinéves, okr. Mélnik. Kreseb-
nd rekonstrukce hrobu ¢ 4176. Kresba
N. Kostovd.

Naopak Ize ukazat, Ze vlastni odlis-
nostiapfipadnéasymetrievevzajem-
nych prostorovych vztazich hrobu
maji souvislost s naro¢nosti budova-
ni hrobu a prostorovym umisténim
ostatnich hrobt. Na planku pohfe-
bisté na obr. 4 lze u nékterych hro-
bt z rozmisténi dedukovat existenci
néjakého mensiho ndspu ¢i mohyly.
Tento nasep by bylo mozné predpo-
kladat i u hrobu ¢& 4176. Vsechny
hroby tohoto pohiebisté viak zie-
telné sleduji orientaci s vét$imi ¢i
mensimi odchylkami ve sméru J-S.
Pouze skupinka sedmi hrobt v ji-
hovychodni ¢asti obrazku vykazuje
podobné vlastnosti, které jsou poté
markantni v okoli hrobu ¢ 4112
(obr. 5). Pravdépodobny nasep hro-
bu ¢ 4112 byl z jizni strany lemo-
van fadou unétickych hrobt, keeré
zietelné respektuji pravdépodobny
tvar naspu hrobu & 4112. Orienta-
ce téchto hrobii se pohybuje od Z-V
az po pro unétickou kulturu obvyk-
lou orientaci J-S . Orientace téchto

m Obr. 8 Viinéves, okr. Mélnik. Dokumentace ndlezové situace hrobu & 4112. Foto P. Lim-

bursky.
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hrobti zietelné tedy preferuje hrob
¢. 4112. Dle vybavy se jedna o hroby
s obsahem bézného spektra i boha-
tosti nalezli véetné jednoho hrobu
se zlatou zau$nici. Je zfejmé, ze urci-
ty asymetricky vztah k pohtbenému
v hrobé ¢. 4112 je vyjadren i polohou
a orientaci téchto dal3ich pohibu.

Nejenom zptisob budovani hrobu,
ale i jejich vzajemné umisténi muze
patrné vyjadiovat odlisSny vztah
k pohibenym. Na zakladé zatim
dostupnych radiokarbonovych dat
z lokality ve Vlinévsi nelze prokézat,
ze by pozorované vztahy a odli$nos-
ti v uspofadani hrobu v popisova-
nych skupinach byly zptisobeny je-
jich vzdjemnym casovym odstupem
(obr. 12). Jako jeden z mozZnych za-
vérl se tak nabizi to, Ze pravé vzi-
jemnd prostorovd podminénost pii
vyméru mista a orientace hrobu
spojend s odlisnosti v konstrukci
hrobové jamy vykazuje na pohfebis-
ti ve Vlinévsi znaky diferenciace spo-
le¢nosti. Naopak v bohatosti vybavy
¢i naptiklad ve slozitosti $perkii na-
lézanych v hrobech se ¢itelnéjsi do-
klady zfetelné socidlni struktury za-
tim nepodarilo identifikovat.

Situace ve Vlinévsi ukazuje, Ze ke
zméndm a rozriiznéni v pohfebnich
zvyklostech dochédzi v mlads$im ob-
dobi trvani této kultury. Rostouci
vyskyt predmétt vzacnéjsi a luxus-
néjsi povahy, jako jsou vyrobky ze
zlata, jantaru atp., spiSe indikuje
obecné rostouci bohatost jednotli-
vych komunit. Vedle ur¢itych jedin-
ct, jejichz spolecenské postaveni
v ramci komunity je zdtraznovino

m Obr. 9 Viinéves, okr. Mélnik. Dokumen-
tace ndlezové situace hrobu & 4112. Foto
P. Limbursky.
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symbolickymi predmeéty, jako jsou
napiiklad sekeromlaty, sekery ¢i
dyky atp. (napt. Limbursky — Men-
stk — Krdl v tisku), se na pohfebistich
setkavime s pohiby osob, jejichz
postaveni v socidlnim prostredi
jiz neni nezbytné vyjadfovat boha-
tosti ¢i specifiky pohiebni vybavy,
ale jejichz odli$nost je zdirazné-
na ndrocnosti a zptisobem budo-
vani hrobu a prostorovymi vztahy
k hrobam ostatnich ¢lentt komu-
nity. Jednim z divodii takovéhoto
odrazu v pohfebnim ritu miize byt
obecnd koncentrace zdrojit soci-
alniho prostredi u téchto jedinct,
a tim i odliseni a zdtraznéni téch-
to osob v rdmci komunity (Tainter
1978, 136-137). V celkovém pohle-
du se spole¢nost mladsiho obdobi
unétické kultury vyraznéji diferen-
cuje jiz v pribéhu trvani této kul-
tury, zdroven vsak zatim dostupné
prameny neukazuji, Ze by tato so-
cialn{ diferenciace na tzemi Cech
byla provdzena piejimanim cizich
prvku ¢i odlisnych styla.
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Summary

Changes in burial rite as an indicator
of changes in utilisation of sources of
social environment of Early Bronze Age

Excavation of cemeteries near Vlinéves. Mélnik
region provided a wide spectrum of informa-
tion. Some of them allow detailed research
of the society within Unétice culture, Early
Bronze Age in Bohemia. The study pays atten-
tion to rarer finds or finds from less accessible
sources (amber, gold). These finds are studied
in relation to their spatial placement within
a cemetery. Spatial relations between richer
built graves in relation to other graves are also
studied. On the basis of the partial assessment
it seems that the presence of luxury items re-
flects the richness of individual communities
in the Unétice culture. Aside from individuals
whose social status within a community is ex-
pressed by symbolic objects among the grave
goods, we also see in burials of persons whose
social status did not need to be expressed with
riches or specific grave goods. The distinction
of these individuals is emphasised by the way
the grave was built and its spatial relationship
to the graves of other community members.
One of the reasons of such a reflection in a
burial rite could be a general concentration of
sources of social control by these individuals
and thus differentiation and emphasis of these
persons within the community.

ARCHEOLOGIE VYUZIVANi ZDROJU

‘ﬁ
g

8

<
L
oo
e 3
-
&
~
s 4
-

m Obr. 11a, b Rekonstrukce ndhrdelnikii z hrobii iinétické kultury

ve Vllinévsi, okr. Mélnik. Foto H. Touskovd.
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m Obr. 12 Kalibrace radiouhlikového datovdni vybranych hrobii

iinétické kultury ve Vlinévsi, okr. Mélnik.
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nita. Sonda do stratifikace spole¢nosti starsi
doby bronzové na zakladé studia pohifebnich
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tury CR.
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