Lovci a sbéraci na cestdch aneb
Lokality ve vyssich nadmorskych

vyskdch

Archeologické lokality ve
vyssich nadmofskych vyskach,
tedy ty, jez se vyskytuji

v podhifi ¢i piimo v horskych
oblastech nasi republiky,

jsou prozatim pocetné malo
zastoupené. Pfesto je fenomén
lokalit ve vy3sich nadmofskych
vyskach tématem, které

si zaslouZi samostatné
studium. Nasledujici Fadky

se zabyvaji vybérem mista
sidleni, hierarchii lokalit

i divody, jez vedly nase predky
k prekonavani piekazek
spojenych s postupem do
vyssich poloh.
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Uvod

Sidelni polohy jsou u vsech spolec-
nosti ovlivnény praktickymi, stej-
né jako symbolickymi a socidlnimi
aspekty. Struktura lovecko-sbérac-
ského osidleni se vak od jinych ob-
dobi nasledujiciho zemédélského
pravéku lisi a vybér mista sidleni je
podminén nékterymi specifickymi
potfebami lovct a sbéracii. Lokality
ve vy$sich nadmoftskych vyskach se
vyskytuji napfic tizemim celé Ceské
republiky a ve vétsiné archeologic-
kych kultur. Obdobi mezolitu, po-
tazmo pozdniho paleolitu (nékteré
lokality jsou datovdny intervalo-
vé jako pozdni paleolit / mezolit)
tak neni, co se postupu do vys-
$ich nadmoftskych vysek tyce, zad-
nou vyjimkou. I na naSem Gzemi
se tak nachdzeji lokality svou polo-
hou spadajici do oblasti vrchoviny.
Pozdné paleolitické a mezolitické
osidleni je dolozeno na fadé mist
jak v Evropé (stru¢né napft. Vencl
ed. — Fridrich 2007, 125), tak i jinde
ve svété (napt. Sida et al. 2011, 170).
Vysokd nadmofskd vyska vlastné
nebyla pro lovce a sbérace nikterak

limitujici, jejich zptisob obzivy a vy-
uzivani prostoru dovoloval postu-
py do vysokych nadmotskych vysek

bez vétsich omezeni (krom stavu

pocasi a daného ro¢niho obdobi).
Omezeni kladou vysoké nadmoi-
ské vysky az naslednym zemédél-
skym kulturdm.

Nézev lokality Obdobi Okres  Katastr Kraj
Blizna 1 MES CK Blizna JC
Blizna 2 MES CK Blizna JC
Blizna 3 MES CK Blizna JC
Blizn4 4 MES CK Blizna JC
Blizna 5 MES CK Blizna JC
Cachrov 1 MES KT Cachrov zC
Cachrov 2 MES KT Cachrov zC
Cachrov 3 PPAL/MES KT Cachrov zC
Cachrov 4 PPAL/MES KT Cachrov zC
Cachrov 5 PPAL/MES KT Cachrov zC
Cerné v Podumavf MES CK Cerné v Pofumavf Jé
Hodrov MES CcK Hodrov le
Horni Plana 1 MES CcK Horni Plana le
Horni Plana 2 MES CcK Horni Plana le
Hrustice PPAL/MES CK Hrustice JC
Hirka 1 MES CcK Hiirka le
Harka 2 MES CK Harka JC
Hiirka 2a MES CK Hiirka le
Hiirka 3 MES CK Hiirka JC
Hirka 4 MES CK Hiirka JC
Javo¥i Pila 1 MES KT Javo¥i Pila zC
Kraselov MES ST Kraselov JC
Kyselov 1 MES CK Kyselov e
Nemilkov 1 PPAL/MES KT Velhartice zC
Pasecnd 1 PPAL/MES CK Pasecnd JC
Pernek 1 MES CK Pernek JC
Pernek 3 MES CK Pernek JC
Pernek 4 MES CK Pernek JC
Pisek 7 PPAL/MES Pl Pisek JC
Prachatice 3 PPAL/MES PT Prachatice JC
Sopotnice MES uo Sopotnice PU
Tatenice MES uo Tatenice PU
Velhartice 1 PPAL/MES KT Velhartice zC
Velhartice 3 PPAL/MES KT Velhartice zC
Velhartice 6 PPAL/MES KT Velhartice zC

m Obr. 1 Soupis lokalit mezolitu a pozdniho paleolitu / mezolitu nachdzejicich se v polohdch

nad 600 m n. m.

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA



Nadmofkska vyska lokalit nad 600 m n. m.
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m Obr. 2 Graf rozloZen lokalit nachdzejicich se v nadmorské vysce nad 600 m n. m.

Aby bylo mozné ur¢it, co je lokalita
ve vy$8i nadmoiské vysce, je tieba
si stanovit, které ¢asti krajiny pod
tento termin spadaji. Prvni sidel-
ni zénou je nizina s nadmotskou
vyskou do 300 m. Druhd a tfeti si-
delni zoéna, pahorkatina (nebo téz
parovina), je oblasti s vétsi ¢leni-
tosti terénu a nachdzime ji ve dvou
etapach: v nadmofskych vyskach
nad 250-300 m druhou zénu, do-
sahujici zhruba k nadmofské vysce
450 m, kde zac¢ina zo6na tfeti, kon-
¢ici priblizné v 600 m. Posledni ze
sidelné historickych zén je oblast
vrchoviny, zadinajici v nadmot-
skych vyskach 600-700 m, v pod-
staté se jednd o podhufi horskych
masiva (Gojda 2000, 144-149). Na-
sledujici fadky budou pojednavat
pravé o lokalitich nachdazejicich
se v nadmotské vySce vy$si nez
600 m n. m.

Dosavadni ndlezy lokalit ve

vyssich nadmorskych vyskdch
Nadmoftska vyska lokalit byla zjis-
tovdna nékolika zptisoby. U publi-
kovanych lokalit byly vyuzity idaje
ziskané z literatury ¢i dostupnych
prament. U lokalit, kde tyto tudaje
nebylo mozno dohledat, byla nad-
moiskd vyska odectena v prostiedi
geografickych informacnich systé-
mu (dile jen GIS) z podrobného
digitdlniho vyskopisného modelu
DEM (Digital Evaluation Model)
a extrahovdna ke kazdé zkoumané
lokalité. Vyuzity pak byly pouze lo-

kality, jez mély dostate¢né presné

ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

prostorové zaméfeni v ramci jed-
notné trigonometrické sité katast-
ralni (S-JTSK).

Nadmoftské vysce, jakozto para-
metru ovliviujicimu volbu sidel-
niho prostoru, se v archeologii vé-
nuje pozornost jiz delsi dobu (blize
napt. Rulf 1983 nebo Smejtek 1994).

Z lokalit, jez presnosti zaméfeni od-
povidaji PIAN 1, bylo celkem shro-
mézdéno 24 lokalit s nadmoftskou
vyskou vétsi nez 600 m n. m., keeré
svou dataci spadaji do obdobi me-
zolitu, a 11 lokalit datovanych in-
tervalové, tedy do obdobi pozdni-
ho paleolitu/mezolitu (viz obr. 1).
Nejvyse polozenou lokalitou na
tzemi Cech je pravdépodobné
ta, jiz reprezentuje nalez jednoho
kusu $tipaného artefaktu z hranié-
ni oblasti mezi vrcholy Hochsteinu
a Ttistoli¢niku, v nadmoftské vysce
okolo 1300 m (Frohlich 1997), dalsi
je pak lokalita Pase¢nd 1, nachaze-
jici se v nadmoiské vysce 1035 m
n. m. v poloze uvnité hradu Vit-
kav Kdmen, odkud pochdazeji dva
kusy SI (Vencl ed. 2006, 197). Z dal-
sich vyse polozenych Sumavskych
lokalit jsou to pak polohy v okoli
Cachrova, Nemilkova & Velhartic,
které se nachazeji v primérné nad-
mofské vySce mezi 613-680 m n. m.
(Sida et al. 2011,91-104). V soucasné
dobé rovnéz probiha vyzkum lokali-
ty Javori Pila 1 v povodi Roklanské-
ho potoka a jeho ptitoku Javoiiho
potoka v nadmoftské vysce 1016 m
(Culdkovd et al. 2012, 19-28).

Vysledky shrnujici polohy vsech
shromazdénych lokalit jsou nasle-
dujici. Pramérnd nadmofska vyska
se pohybuje okolo 718 m n. m. (viz
obr. 2). Nejvyse polozené lokality
spadaji do Zapadoceského a Jiho-
&eského kraje (lokality na Sumave),
ojedinélé nalezy pak evidujeme i na
katastru Usti nad Orlici (obr. 3;
Vencl 1996, 91). Co se tyce dalsich
lokalit, jez vSak nejsou v mapé zob-
razeny pro nepiesné urceni polohy,
jedna se o ojedinélé lokality v Krus-
nych horach (Vencl 1995a; 1995D).

Pocet prozatim dolozenych loka-
lit v polohach oznacenych jako vr-
chovina, tedy nad 600 m n. m.,, je
do zna¢né miry ovlivnén také ne-
dostupnosti terénu, ve kterém se
nachazeji. Podhtifi a horské oblas-
ti jsou velmi Casto zalesnény a v za-
pojeném lese, piipadné na lukiach
¢i pastvinach je téméf nemozné od-
halit lokality pouhou povrchovou
prospekci, pficemz povrchové sbéry
jsou hlavni metodou pfi vyhledava-
ni pozdné paleolitickych i mezoli-
tickych lokalit. Casto se tak jedni
o nélezy ojedinélé, u¢inéné napf. pri
upravich stavebnich parcel (napf.
Velhartice 1), pfi upusténi vodnich
nadrZi (napf. na biehu Lipna Cerna
v PoSumavi, Bliznd 1 a 3, Hrustice
atp.) ¢ pfi planovanych archeolo-
gickych vyzkumech pomoci mikro-
sondaze (Javofi Pila 1). V mnohem
mensi mife, neZ je pro toto obdo-
bi obvyklé, se pak vyskytuji i lo-
kality odhalené povrchovymi sbé-
ry v misté zemédélsky obdélavané
ptdy (napf. Nemilkov 1, Cachrov 1
aj.). Krom jiného se na stavu nale-
zové zdkladny projevuje rovnéz ba-
datelsky zajem v danych regionech
a v neposledni fadé rovnéz legis-
lativni ochrana horskych oblasti,
kterd znesnadriuje nebo zcela zne-
moznuje provadéni jakychkoliv de-
struktivnich zsahua.

Sezonni vyuziti krajiny,

docasnd a prechodnd taboristé
Uzemi, na kterém se pohybovaly lo-
vecko-sbéra¢ské komunity, nebylo
determinovano jen prirodnimi fak-
tory (napf. vzdéalenosti od dostup-
ného vodniho zdroje ¢i sklonem
terénu), roli hrila i nadmorska vys-
ka a s ni spojend zména klimatic-
kych podminek v pribéhu jednot-
livych roénich obdobi. V mezolitu
byly prokazatelné osidleny i polo-
hy s vy$si nadmotskou vyskou - jak



jiz bylo napsano, napf. nékteré ¢as-
ti Sumavy (Vencl 1989, 482-493).
Predpokladejme, ze takovéto polo-
hy byly v zimnich mésicich pro zi-
vot lovetl nevhodné, avsak s nastu-
pem jarnich a letnich mésict byly
prekazky v podobé snéhu a zamrz-
lych vodnich zdrojti odstranény
a lovci tak mohli stoupat i do vys-
$ich nadmoftskych vysek, kam se
mohla za letnich mésict stahovat
i stddni zvéf. Takovéto sezénni vy-
uzivani krajiny je archeologicky jen
tézko dolozitelné, nicméné predpo-
klad, Ze lovci a sbéraci krajinu vyu-
zivali v rtiznych ro¢nich obdobich
rozdilné, je vysoce pravdépodob-
ny (Franzeovd 2010a, 35-36; 2010D).
Sezénnost ve vyuzivini krajiny je
fenoménem, ktery miizeme pred-
pokladdat zcela prirozené a logicky
v ndvaznosti na moznosti exploa-
tace ptirodnich zdroju v prubéhu
ro¢nich obdobi.

Dal$im moznym aspektem pfi
volbé vhodné polohy pro sidlis-
té pravdépodobné byla i dostup-
nost potravy a zdrojii obzivy viibec.
Z ptirozenosti lidského chovani vy-
plyva, Ze potrava a jeji dostupnost
musely byt jednim z hlavnich kri-
térii volby mista pro tabofisté. Mu-
sime si vSak uvédomit, Ze ne kazda
lokalita slouzila stejnému ucelu
a ze existovala urcitd hierarchie ¢&i
spiSe diverzita mezi jednotlivymi
sidlisti. Pfedpoklddejme, Ze existo-
vala sidlisté dlouhodoba (jakési z-
kladni tabory), do kterych se lovci
opakované vraceli, kterd byla v kra-
jiné pevné zaclenéna a byla tak jeji
nedilnou soucésti (Vencl ed. — Frid-
rich 2007). O takovych sidlistich
lidé s nejvétsi pravdépodobnosti
védéli a jejich existenci si uvédo-
movali. Dal$im typem sidli$¢ moh-
la byt sidlisté kratkodobd nebo
prechodna, tzv. sezdénni, ktera lo-
vecké skupiny vyuzivaly pouze za
urcitych danych podminek. Napfi-
klad za pfiznivého pocasi v jarnich
a letnich mésicich, pfi pfesunech
skupiny na misto dlouhodobého
sidlisté atd. Lze predpokladat, ze
rovnéz kratkodoba sidlisté byla vy-
uzivana opakované a jejich pfitom-
nost v krajiné mohla zanechat sto-
py i v archeologickych pramenech.
Poslednim typem, ktery bude zmi-
nén, jsou lovecka stanovisté. Tako-
véto stanovi$té byla vyuZzivina jako
zna¢né kratkodobd, jejich funk-
ce i ucel byly jasné ddany napriklad
loveckou vypravou ¢i vypravou za

ziskdnim vhodné kamenné surovi-
ny. V archeologickych pramenech
pak takovito stanovi§té nemuseji
zanechat naprosto zadné viditelné
stopy, které by bylo dostupnymi ar-
cheologickymi metodami mozné
zaznamenat. Musime ovSem pfi-
pustit i tu moznost, Ze jako misto
zastavky lovecké skupiny mohlo
slouzit i dlouhodobé ¢i kratkodobé
sidlisté, které se prosté vyskytovalo
v misté trasy zvolené lovci a sbéra-
¢i. Stejné tak se mohlo cisté ucelo-
vé vytvofené misto v krajiné zménit
v dlouhodobé ¢&i kratkodobé sidlis-
té jednoduse proto, ze podminky
v jeho okoli byly natolik vyhovujici,
ze umoznily pobyt celé skupiné na
delsi ¢asové obdobi.

Takovychto dlouhodobych a krat-
kodobych sidlis¢ i stanovist se
v krajiné muselo vyskytovat pomér-
né zna¢né mnozstvi, a predstava
opusténé, lidmi netknuté krajiny je
tak zfejmé piedstavou mylnou. Lo-
vecko-sbérac¢ské populace musely
uréitym zplisobem vnimat okolni
krajinu - krajinu, ve které se pohy-
bovaly, tedy tzv. komunitni své, tj.
svét své vlastni komunity (Newustup-
ny 2010, 160), a svét jinosti, ktery se
nachdzel mimo prostor jejich kaz-
dodenniho pohybu, o kterém vsak
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mély urcité povédomi a ve kterém
se napiiklad odehraval pravé dal-
kovy kontakt a import vzdélenych
surovin (Neustupny 2010, 161). Za
svétem jinosti se pak rozklddal ne-
znamy, tedy cizi svét, ktery byl slo-
zen z predpokladanych, avsak vét-
$inou nezndamych teritorii a cizich
bytosti, které tento svét obyvaly
(Neustupny 2010, 160-161). Podob-
né vnimdni a chdpani prostoru je
mozné vidét rovnéz v etnoarcheo-
logickych studiich, napf. u austral-
skych Aborigincti (blize napt. Gould
1968; 1980)

Doba sidleni, tedy to, po jak dlou-
ho dobu bylo lovecko-sbéracské
sidlité vyuzivano ¢i zda bylo vyuzi-
vano opakované, je problémem dal-
$im, rovnéz v archeologickych pra-
menech velmi obtizné zjistitelnym.
Pokud pomineme sidlisté, kterd
byla prokazatelné vyuzivana pfi-
slusniky nékolika archeologickych
kultur, coz dokazuje material, keery
byl bezpec¢né datovén, pak je otdzka
délky osidleni jednou z téch, které
Ize jen tézko ovéfit a dolozit. Ani
pouziti mnozstvi nalezené $tipané
industrie nemuize byt brano jako
hodnovérny ukazatel. Je dost dobie

m Obr. 3 Mapa zndzorfiujici rozlozeni evidovanych lokalit v rdmci Cech.
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mozné, ze v kratkodobé vyuziva-
ném tabofisti, kde si lovci a sbéra-
¢i vyrdbéli své ndstroje, najdeme
vice materidlu, nez by tomu bylo
na dlouhodobé vyuzivaném sidlis-
ti. Opakované ¢i dlouhodobé vyu-
Zivana mista mohla byt od odpadu
uklizena, odpad po vyrobé mohl
byt odnasen mimo samotnou sidel-
ni jednotku ¢ mohl byt likvidovan
napfiklad vhozenim do ohné. Na-
proti tomu na docasné vyuzivaném
misté takovd opatfeni postradala
smysl. V archeologickych prame-
nech se tak muize i kritkodoba lo-
kalita jevit jako velmi bohata a na-
opak dlouhodobé sidlisté jako na
artefakty chudsi.

Symbolicky a socidlni rozmér
krajiny — co nelze vidét

V niésledujici pasdzi budeme vycha-
zet z predpokladu, Ze lidé v praveé-
ku znali svoji okolni krajinu, zejmé-
na pak lovecko-sbérac¢ské populace,
které se krajinou pohybovaly a ne-
zily tolik usedlym zptisobem zi-
vota jako napriklad neoliti¢ti ze-
médélci. Znalost krajiny, ve které
Zijeme a pohybujeme se, je jakousi
samozfejmou souddsti naSeho zi-
vota, kterd je ndm vStépovana od
détstvi a kterou vnimame jako pfi-
rozenou. V pripadé lovcl a sbéract
bylo vnimdni a znalost okoln{ kraji-
ny aspektem, ktery mohl rozhodo-
vat o preziti jedince i celé komuni-
ty. Znalost prostoru byla nedilnou
soucasti kazdodenniho Zivota, at
uz na Cisté bazdlni drovni (napf.
znalost nejblizsitho vodniho zdro-
je), ¢i na trovni duchovni (znalost
kultovnich aredltr). Otdzkou je, jak
byla znalost krajiny pfeddvana a do
jaké miry bylo v krajiné mozné ur-
¢ité aredly odlisit. Existovat mohly
rovnéz meziskupinové vazby, které
ovlivnily vybér mista k sidelni.

Je ziejmé, ze lidé pozdniho paleo-
litu a mezolitu si uvédomovali
polohu svych sidlist ve vztahu ke
geografickému prostoru, jenz je
obklopoval, a ze nadmoiska vys-
ka hrala pfi volbé vhodné lokality
svoji opodstatnénou roli. Je také
evidentni, Zze se osidleni pozdni-
ho paleolitu a mezolitu rozprosti-
rd napfi¢ raznymi vySkovymi z6-
nami. Stoupdni do vyssich poloh,
které je prokazatelné zejména v né-
keerych ¢astech Cech (napf. Suma-
va), je spiSe dtikazem systematické-
ho vyuzivani krajiny a schopnosti
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lovcti a sbéract exploatovat pfirod-
ni zdroje ve svém okoli. Je mozné
predpokladat, ze postup do vyssich
nadmofskych vysek se uskutecrio-
val spiSe v letnich meésicich, kdy
pranik neztézovala snéhovd po-
kryvka a nepfiznivé pocasi celkové.
Miizeme se vSak pouze domnivat,
ze lovci a sbéradi se ve vyssich nad-
mofskych vyskdch pohybovali pfi
loveckych vypravach za zvéfi, pfi
hledani a exploatovini zdrojii su-
rovin (at uz surovin SI, nebo jinych
materidlt pro vyrobu artefaktit) ¢i
zde pouze pfechodné pobyvali bé-
hem prachodu krajinou ze zcela
jinych davoda. Postup do vyssich
poloh by mohl byt i ukazatelem
urcitého socidlniho a symbolické-
ho chapani krajiny. Vyssi - a nékdy
pravdépodobné hufe dostupné -
polohy mohly byt povazoviny za
mytickou krajinu predkud, pripadné
jiZ zminovany sveét jinosti ¢i nezna-
my (cizi) svét. Proniknuti do téchto
kategorii socidlniho svéta tak moh-
lo byt chidpano ze spolecenského
hlediska jako prestizni.

Zdvér

Vysoké nadmoiské vysky, jak jiz
bylo feceno, nebyly pro lovecko-sbé-
ra¢ské populace tolik limitujici jako
pro populace zemédélského pra-
véku. Musime tedy predpokladat,
ze osidleni v polohach nad 600 m
n. m. bylo intenzivni a zanechalo
po sobé mnoho dokladu, keeré vsak
na své odhaleni stéle cekaji.

Polohy, jez jsou v zimnim obdobi
nehostinné, Spatné dostupné kvii-
li snéhové pokryvce a celkové pro
osidleni méné vhodné, se v jarnich
a letnich mésicich mohly ménit
v prostory s rozmanitym ekosysté-
mem, ktery lovciim a sbéra¢tim na-
bizel mnohé zdroje jak potravy, tak
i dalSich surovin a material®i. Stad-
ni zvéf v teplych letnich mésicich
stoupala do vy$sich nadmotskych
vysek za potravou a lovciim se tak
naskytla moznost kofist nasledo-
vat. Potencidl lokalit ve vyssich
nadmoftskych vyskach je tedy stale
zcela nevyéerpané téma a lokality,
kterych lze predpoklddat zna¢né
mnozstvi, stile nejsou dostatec-
né prozkoumdny, pokud uz viibec
byly odhaleny. Je proto tfeba vice
zrovnomérnit stav nalezové zaklad-
ny a vysoko polozené lokality lovcil
a sbéract nepoustét ze zietele a ve
vétsi intenzité je zkoumat.
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Summary

Hunter-gatherer journeymen
or Sites at high levels above sea

This article is focesed on the mesolithic (Me-
solithic/Upper Palaeolithic) hunter-gatherers
settlement located to the higher altitudes. As
a higher altitudes we mean elevation higher
than 600 m, which are highlands or foothills
of mountain ranges. Part of this article is ded-
icated to the practical, symbolical and social
dimension of landscape and also to the sea-
sonal land use of landscape and the hierarchy
of the settlement is also solved. Also the rea-
sons that leads our ancestors to go up to the
higher altitudes are mentioned.

Vznik élanku byl podpofen projektem GACR
»Pred neolitem“ (GA504/13/08169S).



