
Název lokality Období Okres Katastr Kraj

Bližná 1 MES CK Bližná JÈ

Bližná 2 MES CK Bližná JÈ

Bližná 3 MES CK Bližná JÈ

Bližná 4 MES CK Bližná JÈ

Bližná 5 MES CK Bližná JÈ

Èachrov 1 MES KT Èachrov ZÈ

Èachrov 2 MES KT Èachrov ZÈ

Èachrov 3 PPAL/MES KT Èachrov ZÈ

Èachrov 4 PPAL/MES KT Èachrov ZÈ

Èachrov 5 PPAL/MES KT Èachrov ZÈ

Èerná v Pošumaví MES CK Èerná v Pošumaví JÈ

Hodòov MES CK Hodòov JÈ

Horní Planá 1 MES CK Horní Planá JÈ

Horní Planá 2 MES CK Horní Planá JÈ

Hruštice PPAL/MES CK Hruštice JÈ

Hùrka 1 MES CK Hùrka JÈ

Hùrka 2 MES CK Hùrka JÈ

Hùrka 2a MES CK Hùrka JÈ

Hùrka 3 MES CK Hùrka JÈ

Hùrka 4 MES CK Hùrka JÈ

Javoøí Pila 1 MES KT Javoøí Pila ZÈ

Kraselov MES ST Kraselov JÈ

Kyselov 1 MES CK Kyselov JÈ

Nemilkov 1 PPAL/MES KT Velhartice ZÈ

Paseèná 1 PPAL/MES CK Paseèná JÈ

Pernek 1 MES CK Pernek JÈ

Pernek 3 MES CK Pernek JÈ

Pernek 4 MES CK Pernek JÈ

Písek 7 PPAL/MES PI Písek JÈ

Prachatice 3 PPAL/MES PT Prachatice JÈ

Sopotnice MES UO Sopotnice PU

Tatenice MES UO Tatenice PU

Velhartice 1 PPAL/MES KT Velhartice ZÈ

Velhartice 3 PPAL/MES KT Velhartice ZÈ

Velhartice 6 PPAL/MES KT Velhartice ZÈ
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Lovci a sbìraèi na cestách aneb 
Lokality ve vyšších nadmoøských 
výškách
Archeologické lokality ve 
vyšších nadmoøských výškách, 
tedy ty, jež se vyskytují 
v podhùøí èi pøímo v horských 
oblastech naší republiky, 
jsou prozatím poèetnì málo 
zastoupené. Pøesto je fenomén 
lokalit ve vyšších nadmoøských 
výškách tématem, které 
si zaslouží samostatné 
studium. Následující øádky 
se zabývají výbìrem místa 
sídlení, hierarchií lokalit 
i dùvody, jež vedly naše pøedky 
k pøekonávání pøekážek 
spojených s postupem do 
vyšších poloh.

Dagmar VOKOUNOVÁ
  FRANZEOVÁ

Katedra archeologie, ZÈU

Úvod
Sídelní polohy jsou u všech spoleè-
ností ovlivnìny praktickými, stej-
nì jako symbolickými a sociálními 
aspekty. Struktura lovecko-sbìraè-
ského osídlení se však od jiných ob-
dobí následujícího zemìdìlského 
pravìku liší a výbìr místa sídlení je 
podmínìn nìkterými specifickými 
potøebami lovcù a sbìraèù. Lokality 
ve vyšších nadmoøských výškách se 
vyskytují napøíè územím celé Èeské 
republiky a ve vìtšinì archeologic-
kých kultur. Období mezolitu, po-
tažmo pozdního paleolitu (nìkteré 
lokality jsou datovány intervalo-
vì jako pozdní paleolit / mezolit) 
tak není, co se postupu do vyš-
ších nadmoøských výšek týèe, žád-
nou výjimkou. I na našem území 
se tak nacházejí lokality svou polo-
hou spadající do oblasti vrchoviny. 
Pozdnì paleolitické a mezolitické 
osídlení je doloženo na øadì míst 
jak v Evropì (struènì napø. Vencl 
ed. – Fridrich 2007, 125), tak i jinde 
ve svìtì (napø. Šída et al. 2011, 170). 
Vysoká nadmoøská výška vlastnì 
nebyla pro lovce a sbìraèe nikterak 

limitující, jejich zpùsob obživy a vy-
užívání prostoru dovoloval postu-
py do vysokých nadmoøských výšek 
bez vìtších omezení (krom stavu 

poèasí a daného roèního období). 
Omezení kladou vysoké nadmoø-
ské výšky až následným zemìdìl-
ským kulturám.

 Obr. 1 Soupis lokalit mezolitu a pozdního paleolitu / mezolitu nacházejících se v polohách 
nad 600 m n. m.
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Aby bylo možné urèit, co je lokalita 
ve vyšší nadmoøské výšce, je tøeba 
si stanovit, které èásti krajiny pod 
tento termín spadají. První sídel-
ní zónou je nížina s nadmoøskou 
výškou do 300 m. Druhá a tøetí sí-
delní zóna, pahorkatina (nebo též 
parovina), je oblastí s vìtší èleni-
tostí terénu a nacházíme ji ve dvou 
etapách: v nadmoøských výškách 
nad 250–300 m druhou zónu, do-
sahující zhruba k nadmoøské výšce 
450 m, kde zaèíná zóna tøetí, kon-
èící pøibližnì v 600 m. Poslední ze 
sídelnì historických zón je oblast 
vrchoviny, zaèínající v nadmoø-
ských výškách 600–700 m, v pod-
statì se jedná o podhùøí horských 
masivù (Gojda 2000, 144–149). Ná-
sledující øádky budou pojednávat 
právì o lokalitách nacházejících 
se v nadmoøské výšce vyšší než 
600 m n. m.

Dosavadní nálezy lokalit ve 
vyšších nadmoøských výškách
Nadmoøská výška lokalit byla zjiš-
śována nìkolika zpùsoby. U publi-
kovaných lokalit byly využity údaje 
získané z literatury èi dostupných 
pramenù. U lokalit, kde tyto údaje 
nebylo možno dohledat, byla nad-
moøská výška odeètena v prostøedí 
geografických informaèních systé-
mù (dále jen GIS) z podrobného 
digitálního výškopisného modelu 
DEM (Digital Evaluation Model) 
a extrahována ke každé zkoumané 
lokalitì. Využity pak byly pouze lo-
kality, jež mìly dostateènì pøesné 

prostorové zamìøení v rámci jed-
notné trigonometrické sítì katast-
rální (S-JTSK).

Nadmoøské výšce, jakožto para-
metru ovlivòujícímu volbu sídel-
ního prostoru, se v archeologii vì-
nuje pozornost již delší dobu (blíže 
napø. Rulf 1983 nebo Smejtek 1994).

Z lokalit, jež pøesností zamìøení od-
povídají PIAN 1, bylo celkem shro-
máždìno 24 lokalit s nadmoøskou 
výškou vìtší než 600 m n. m., které 
svou datací spadají do období me-
zolitu, a 11 lokalit datovaných in-
tervalovì, tedy do období pozdní-
ho paleolitu / mezolitu (viz obr. 1). 
Nejvýše položenou lokalitou na 
území Èech je pravdìpodobnì 
ta, již reprezentuje nález jednoho 
kusu štípaného artefaktu z hraniè-
ní oblasti mezi vrcholy Hochsteinu 
a Tøístolièníku, v nadmoøské výšce 
okolo 1300 m (Fröhlich 1997), další 
je pak lokalita Paseèná 1, nacháze-
jící se v nadmoøské výšce 1035 m 
n. m. v poloze uvnitø hradu Vít-
kùv Kámen, odkud pocházejí dva 
kusy ŠI (Vencl ed. 2006, 197). Z dal-
ších výše položených Šumavských 
lokalit jsou to pak polohy v okolí 
Èachrova, Nemilkova èi Velhartic, 
které se nacházejí v prùmìrné nad-
moøské výšce mezi 613–680 m n. m. 
(Šída et al. 2011, 91–104). V souèasné 
dobì rovnìž probíhá výzkum lokali-
ty Javoøí Pila 1 v povodí Roklanské-
ho potoka a jeho pøítoku Javoøího 
potoka v nadmoøské výšce 1016 m 
(Èuláková et al. 2012, 19–28).

Výsledky shrnující polohy všech 
shromáždìných lokalit jsou násle-
dující. Prùmìrná nadmoøská výška 
se pohybuje okolo 718 m n. m. (viz 
obr. 2). Nejvýše položené lokality 
spadají do Západoèeského a Jiho-
èeského kraje (lokality na Šumavì), 
ojedinìlé nálezy pak evidujeme i na 
katastru Ústí nad Orlicí (obr. 3; 
Vencl 1996, 91). Co se týèe dalších 
lokalit, jež však nejsou v mapì zob-
razeny pro nepøesné urèení polohy, 
jedná se o ojedinìlé lokality v Kruš-
ných horách (Vencl 1995a; 1995b).

Poèet prozatím doložených loka-
lit v polohách oznaèených jako vr-
chovina, tedy nad 600 m n. m., je 
do znaèné míry ovlivnìn také ne-
dostupností terénu, ve kterém se 
nacházejí. Podhùøí a horské oblas-
ti jsou velmi èasto zalesnìny a v za-
pojeném lese, pøípadnì na lukách 
èi pastvinách je témìø nemožné od-
halit lokality pouhou povrchovou 
prospekcí, pøièemž povrchové sbìry 
jsou hlavní metodou pøi vyhledává-
ní pozdnì paleolitických i mezoli-
tických lokalit. Èasto se tak jedná 
o nálezy ojedinìlé, uèinìné napø. pøi 
úpravách stavebních parcel (napø. 
Velhartice 1), pøi upuštìní vodních 
nádrží (napø. na bøehu Lipna Èerná 
v Pošumaví, Bližná 1 a 3, Hruštice 
atp.) èi pøi plánovaných archeolo-
gických výzkumech pomocí mikro-
sondáže (Javoøí Pila 1). V mnohem 
menší míøe, než je pro toto obdo-
bí obvyklé, se pak vyskytují i lo-
kality odhalené povrchovými sbì-
ry v místì zemìdìlsky obdìlávané 
pùdy (napø. Nemilkov 1, Èachrov 1 
aj.). Krom jiného se na stavu nále-
zové základny projevuje rovnìž ba-
datelský zájem v daných regionech 
a v neposlední øadì rovnìž legis-
lativní ochrana horských oblastí, 
která znesnadòuje nebo zcela zne-
možòuje provádìní jakýchkoliv de-
struktivních zásahù.

Sezónní využití krajiny, 
doèasná a pøechodná táboøištì
Území, na kterém se pohybovaly lo-
vecko-sbìraèské komunity, nebylo 
determinováno jen pøírodními fak-
tory (napø. vzdáleností od dostup-
ného vodního zdroje èi sklonem 
terénu), roli hrála i nadmoøská výš-
ka a s ní spojená zmìna klimatic-
kých podmínek v prùbìhu jednot-
livých roèních období. V mezolitu 
byly prokazatelnì osídleny i polo-
hy s vyšší nadmoøskou výškou – jak 

 Obr. 2 Graf rozložení lokalit nacházejících se v nadmoøské výšce nad 600 m n. m.
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již bylo napsáno, napø. nìkteré èás-
ti Šumavy (Vencl 1989, 482–493). 
Pøedpokládejme, že takovéto polo-
hy byly v zimních mìsících pro ži-
vot lovcù nevhodné, avšak s nástu-
pem jarních a letních mìsícù byly 
pøekážky v podobì snìhu a zamrz-
lých vodních zdrojù odstranìny 
a lovci tak mohli stoupat i do vyš-
ších nadmoøských výšek, kam se 
mohla za letních mìsícù stahovat 
i stádní zvìø. Takovéto sezónní vy-
užívání krajiny je archeologicky jen 
tìžko doložitelné, nicménì pøedpo-
klad, že lovci a sbìraèi krajinu vyu-
žívali v rùzných roèních obdobích 
rozdílnì, je vysoce pravdìpodob-
ný (Franzeová 2010a, 35–36; 2010b). 
Sezónnost ve využívání krajiny je 
fenoménem, který mùžeme pøed-
pokládat zcela pøirozenì a logicky 
v návaznosti na možnosti exploa-
tace pøírodních zdrojù v prùbìhu 
roèních období.

Dalším možným aspektem pøi 
volbì vhodné polohy pro sídliš-
tì pravdìpodobnì byla i dostup-
nost potravy a zdrojù obživy vùbec. 
Z pøirozenosti lidského chování vy-
plývá, že potrava a její dostupnost 
musely být jedním z hlavních kri-
térií volby místa pro táboøištì. Mu-
síme si však uvìdomit, že ne každá 
lokalita sloužila stejnému úèelu 
a že existovala urèitá hierarchie èi 
spíše diverzita mezi jednotlivými 
sídlišti. Pøedpokládejme, že existo-
vala sídlištì dlouhodobá (jakési zá-
kladní tábory), do kterých se lovci 
opakovanì vraceli, která byla v kra-
jinì pevnì zaèlenìna a byla tak její 
nedílnou souèástí (Vencl ed. – Frid-
rich 2007). O takových sídlištích 
lidé s nejvìtší pravdìpodobností 
vìdìli a jejich existenci si uvìdo-
movali. Dalším typem sídlišś moh-
la být sídlištì krátkodobá nebo 
pøechodná, tzv. sezónní, která lo-
vecké skupiny využívaly pouze za 
urèitých daných podmínek. Napøí-
klad za pøíznivého poèasí v jarních 
a letních mìsících, pøi pøesunech 
skupiny na místo dlouhodobého 
sídlištì atd. Lze pøedpokládat, že 
rovnìž krátkodobá sídlištì byla vy-
užívána opakovanì a jejich pøítom-
nost v krajinì mohla zanechat sto-
py i v archeologických pramenech. 
Posledním typem, který bude zmí-
nìn, jsou lovecká stanovištì. Tako-
váto stanovištì byla využívána jako 
znaènì krátkodobá, jejich funk-
ce i úèel byly jasnì dány napøíklad 
loveckou výpravou èi výpravou za 

získáním vhodné kamenné surovi-
ny. V archeologických pramenech 
pak takováto stanovištì nemusejí 
zanechat naprosto žádné viditelné 
stopy, které by bylo dostupnými ar-
cheologickými metodami možné 
zaznamenat. Musíme ovšem pøi-
pustit i tu možnost, že jako místo 
zastávky lovecké skupiny mohlo 
sloužit i dlouhodobé èi krátkodobé 
sídlištì, které se prostì vyskytovalo 
v místì trasy zvolené lovci a sbìra-
èi. Stejnì tak se mohlo èistì úèelo-
vì vytvoøené místo v krajinì zmìnit 
v dlouhodobé èi krátkodobé sídliš-
tì jednoduše proto, že podmínky 
v jeho okolí byly natolik vyhovující, 
že umožnily pobyt celé skupinì na 
delší èasové období.

Takovýchto dlouhodobých a krát-
kodobých sídlišś i stanovišś se 
v krajinì muselo vyskytovat pomìr-
nì znaèné množství, a pøedstava 
opuštìné, lidmi netknuté krajiny je 
tak zøejmì pøedstavou mylnou. Lo-
vecko-sbìraèské populace musely 
urèitým zpùsobem vnímat okolní 
krajinu – krajinu, ve které se pohy-
bovaly, tedy tzv. komunitní svìt, tj. 
svìt své vlastní komunity (Neustup-
ný 2010, 160), a svìt jinosti, který se 
nacházel mimo prostor jejich kaž-
dodenního pohybu, o kterém však 

mìly urèité povìdomí a ve kterém 
se napøíklad odehrával právì dál-
kový kontakt a import vzdálených 
surovin (Neustupný 2010, 161). Za 
svìtem jinosti se pak rozkládal ne-
známý, tedy cizí svìt, který byl slo-
žen z pøedpokládaných, avšak vìt-
šinou neznámých teritorií a cizích 
bytostí, které tento svìt obývaly 
(Neustupný 2010, 160–161). Podob-
né vnímání a chápání prostoru je 
možné vidìt rovnìž v etnoarcheo-
logických studiích, napø. u austral-
ských Aborigincù (blíže napø. Gould 
1968; 1980)

Doba sídlení, tedy to, po jak dlou-
ho dobu bylo lovecko-sbìraèské 
sídlištì využíváno èi zda bylo využí-
váno opakovanì, je problémem dal-
ším, rovnìž v archeologických pra-
menech velmi obtížnì zjistitelným. 
Pokud pomineme sídlištì, která 
byla prokazatelnì využívána pøí-
slušníky nìkolika archeologických 
kultur, což dokazuje materiál, který 
byl bezpeènì datován, pak je otázka 
délky osídlení jednou z tìch, které 
lze jen tìžko ovìøit a doložit. Ani 
použití množství nalezené štípané 
industrie nemùže být bráno jako 
hodnovìrný ukazatel. Je dost dobøe 

 Obr. 3 Mapa znázoròující rozložení evidovaných lokalit v rámci Èech.
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možné, že v krátkodobì využíva-
ném táboøišti, kde si lovci a sbìra-
èi vyrábìli své nástroje, najdeme 
více materiálu, než by tomu bylo 
na dlouhodobì využívaném sídliš-
ti. Opakovanì èi dlouhodobì vyu-
žívaná místa mohla být od odpadu 
uklízena, odpad po výrobì mohl 
být odnášen mimo samotnou sídel-
ní jednotku èi mohl být likvidován 
napøíklad vhozením do ohnì. Na-
proti tomu na doèasnì využívaném 
místì taková opatøení postrádala 
smysl. V archeologických prame-
nech se tak mùže i krátkodobá lo-
kalita jevit jako velmi bohatá a na-
opak dlouhodobé sídlištì jako na 
artefakty chudší.

Symbolický a sociální rozmìr 
krajiny – co nelze vidìt
V následující pasáži budeme vychá-
zet z pøedpokladu, že lidé v pravì-
ku znali svoji okolní krajinu, zejmé-
na pak lovecko-sbìraèské populace, 
které se krajinou pohybovaly a ne-
žily tolik usedlým zpùsobem ži-
vota jako napøíklad neolitiètí ze-
mìdìlci. Znalost krajiny, ve které 
žijeme a pohybujeme se, je jakousi 
samozøejmou souèástí našeho ži-
vota, která je nám vštìpována od 
dìtství a kterou vnímáme jako pøi-
rozenou. V pøípadì lovcù a sbìraèù 
bylo vnímání a znalost okolní kraji-
ny aspektem, který mohl rozhodo-
vat o pøežití jedince i celé komuni-
ty. Znalost prostoru byla nedílnou 
souèástí každodenního života, aś 
už na èistì bazální úrovni (napø. 
znalost nejbližšího vodního zdro-
je), èi na úrovni duchovní (znalost 
kultovních areálù). Otázkou je, jak 
byla znalost krajiny pøedávána a do 
jaké míry bylo v krajinì možné ur-
èité areály odlišit. Existovat mohly 
rovnìž meziskupinové vazby, které 
ovlivnily výbìr místa k sídelní.

Je zøejmé, že lidé pozdního paleo-
litu a mezolitu si uvìdomovali 
polohu svých sídlišś ve vztahu ke 
geografickému prostoru, jenž je 
obklopoval, a že nadmoøská výš-
ka hrála pøi volbì vhodné lokality 
svoji opodstatnìnou roli. Je také 
evidentní, že se osídlení pozdní-
ho paleolitu a mezolitu rozprostí-
rá napøíè rùznými výškovými zó-
nami. Stoupání do vyšších poloh, 
které je prokazatelné zejména v nì-
kterých èástech Èech (napø. Šuma-
va), je spíše dùkazem systematické-
ho využívání krajiny a schopnosti 

lovcù a sbìraèù exploatovat pøírod-
ní zdroje ve svém okolí. Je možné 
pøedpokládat, že postup do vyšších 
nadmoøských výšek se uskuteèòo-
val spíše v letních mìsících, kdy 
prùnik neztìžovala snìhová po-
krývka a nepøíznivé poèasí celkovì. 
Mùžeme se však pouze domnívat, 
že lovci a sbìraèi se ve vyšších nad-
moøských výškách pohybovali pøi 
loveckých výpravách za zvìøí, pøi 
hledání a exploatování zdrojù su-
rovin (aś už surovin ŠI, nebo jiných 
materiálù pro výrobu artefaktù) èi 
zde pouze pøechodnì pobývali bì-
hem prùchodu krajinou ze zcela 
jiných dùvodù. Postup do vyšších 
poloh by mohl být i ukazatelem 
urèitého sociálního a symbolické-
ho chápání krajiny. Vyšší – a nìkdy 
pravdìpodobnì hùøe dostupné – 
polohy mohly být považovány za 
mytickou krajinu pøedkù, pøípadnì 
již zmiòovaný svìt jinosti èi nezná-
mý (cizí) svìt. Proniknutí do tìchto 
kategorií sociálního svìta tak moh-
lo být chápáno ze spoleèenského 
hlediska jako prestižní.

Závìr
Vysoké nadmoøské výšky, jak již 
bylo øeèeno, nebyly pro lovecko-sbì-
raèské populace tolik limitující jako 
pro populace zemìdìlského pra-
vìku. Musíme tedy pøedpokládat, 
že osídlení v polohách nad 600 m 
n. m. bylo intenzivní a zanechalo 
po sobì mnoho dokladù, které však 
na své odhalení stále èekají.

Polohy, jež jsou v zimním období 
nehostinné, špatnì dostupné kvù-
li snìhové pokrývce a celkovì pro 
osídlení ménì vhodné, se v jarních 
a letních mìsících mohly mìnit 
v prostory s rozmanitým ekosysté-
mem, který lovcùm a sbìraèùm na-
bízel mnohé zdroje jak potravy, tak 
i dalších surovin a materiálù. Stád-
ní zvìø v teplých letních mìsících 
stoupala do vyšších nadmoøských 
výšek za potravou a lovcùm se tak 
naskytla možnost koøist následo-
vat. Potenciál lokalit ve vyšších 
nadmoøských výškách je tedy stále 
zcela nevyèerpané téma a lokality, 
kterých lze pøedpokládat znaèné 
množství, stále nejsou dostateè-
nì prozkoumány, pokud už vùbec 
byly odhaleny. Je proto tøeba více 
zrovnomìrnit stav nálezové základ-
ny a vysoko položené lokality lovcù 
a sbìraèù nepouštìt ze zøetele a ve 
vìtší intenzitì je zkoumat.
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Summary
Hunter-gatherer journeymen 
or Sites at high levels above sea 

This article is focesed on the mesolithic (Me-
solithic/Upper Palaeolithic) hunter-gatherers 
settlement located to the higher altitudes. As 
a higher altitudes we mean elevation higher 
than 600 m, which are highlands or foothills 
of mountain ranges. Part of this article is ded-
icated to the practical, symbolical and social 
dimension of landscape and also to the sea-
sonal land use of landscape and the hierarchy 
of the settlement is also solved. Also the rea-
sons that leads our ancestors to go up to the 
higher altitudes are mentioned.

Vznik èlánku byl podpoøen projektem GAÈR 
„Pøed neolitem“ (GA504/13/08169S).


