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Støedovìká stáj ve svìtle moderních 
environmentálních metod
Pøíkladová studie Veselí nad Moravou

V letech 2010 až 2011 probìhl v prostoru zámku Veselí nad Moravou záchranný archeologický výzkum, 
pøi kterém bylo odkryto rozsáhlé døevìné pøedhradí, velmi dobøe dochované v aluviálních sedimentech 
øeky Moravy. Jedním z dobøe interpretovatelných objektù byla i stáj, jejíž stáøí bylo urèeno na konec 
13. a zaèátek 14. století. Samotný objekt stáje má kromì rozlišitelných stavebních fází velmi dobøe 
zachovanou podlahovou strukturu. Díky komplexnímu metodickému studiu a pøedevším kombinaci 
klasické faciální analýzy,1 mikromorfologie a archeobotaniky bylo možné interpretovat jak zpùsoby 
úpravy podlahové èásti stáje, tak zároveò mnohé detaily chovu koní ve vrcholném støedovìku na 
Moravì (typ podestýlky èi krmiva). Díky perfektnímu zachování koòských žíní v podestýlce stáje bylo 
možné charakterizovat výživu koní a zároveò i složení skupiny koní, která byla v této prostoøe ustájena.
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Kùò je ve støedovìku nedílnou sou-
èástí kultury, pøesto jsou zmínky 
o zpùsobu ustájení a výživy koní 
jen velmi sporé (Beranová – Kuba-
èák 2010; Graus 1953; 1957). To, jak 
støedovìká stáj vypadala, jak byli 
konì krmeni èi jak byla upravová-
na jejich podestýlka, se dozvídáme 
pøedevším z etnografických pra-
menù (Kuns 2006), historické li-
teratury (Langdon 1982) a z nevel-
kého množství archeologických 
nálezù, které se problematiky koò-
ských stájí dotýkají (Clark 2004). Pøi 

(Goldberg – Macphail 2006). Publi-
kovaných studií je stále pomìrnì 
malé množství a z kontextu støedo-
vìké archeologie jsou pravdìpodob-
nì nejvýznamnìjší práce Goldberga 
a Macphaila (2006), Courtyho, Golg-
berga a Macphaila (1989) èi Matthewse 
et al. (1996), u nás potom napø. No-
váka et al. (2012), Kuny, Lisé a Nováka 
(2010), Jarošové et al. (2010) èi Berana 
et al. (2013 – v tomto èísle). Pokusy 

archeologickém výzkumu lze vyu-
žít mnohdy i potenciál, který nabí-
zí sedimentární výplò objektù. Stu-
diem environmentálního záznamu 
podlahových sedimentù stájí v ar-
cheologickém èi experimentálním 
kontextu se zabývala øada autorù 
z hlediska geochemie (Entwhistle et al. 
1998; Middleton – Douglas-Price 1996), 
nejlépe interpretovatelné výsled-
ky však pøináší mikromorfologie 

 Obr. 1 Lokalizace stáje a pøedhradí 

veselského hradu

1 Faciální analýza – popis a interpretace sedimentárního záznamu založená na principu tzv. facií neboli souhrnu spoleèných znakù (zrnitosti, 
struktur, textur, litologického složení) jednotlivých vrstev.
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2. fáze

o vytváøení podlah stájí byly pro-
vádìny na experimentální farmì 
v Butseru ve Velké Británii (v ob-
jektu nazvaném Moel-y-gar stable), 
souhrnnì jsou popsány v Goldberg – 
Macphail (2006, 260–262).

Støedovìká stáj 
ve Veselí nad Moravou
V letech 2008 až 2010 probìhl v pro-
storu nádvoøí zámku Veselí nad Mo-
ravou, který leží na pravém bøehu 
øeky Moravy (obr. 1), záchranný ar-
cheologický výzkum, pøi kterém bylo 
odkryto rozsáhlé døevìné pøedhradí, 
velmi dobøe zakonzervované v alu-
viálních sedimentech øeky Moravy. 
Jedním z dobøe interpretovatelných 
objektù byla i stáj (obr. 2), jejíž stáøí 
bylo urèeno na konec 13. až zaèátek 
14. století (Dejmal – Merta 2011). Sa-
motný objekt stáje má kromì dvou 
dobøe rozlišitelných stavebních fází 
(obr. 2) velmi dobøe zachovanou 
podlahovou strukturu. Díky kom-
plexnímu metodickému studiu sedi-
mentární výplnì tohoto objektu zde 
mùžeme prezentovat, jakým zpù-
sobem byla taková støedovìká stáj, 
resp. její podestýlka upravována a zá-
roveò jakým rostlinným materiálem 
byli konì podestýláni a krmeni. Díky 
perfektnímu zachování organické 
èásti sedimentù, a to vèetnì koò-
ských žíní, bylo také možné interpre-
tovat výživu koní a zároveò i složení 
skupiny koní, která byla v této pros-
toøe ustájena, a rozšíøit tak sporé in-
formace, které jsou o této problema-
tice ze støedovìku známy.

Sedimentární výpovìï
Sedimenty byly makroskopicky 
popsány a z odlišných litologic-
kých vrstev jak z výplnì objektu, 
tak z podloží byly odebrány vzorky 
o rozmìrech 5 × 9 cm na mikromor-
fologickou analýzu (obr 3). Vzorky 
byly pomalu vysušeny, impregno-
vány ve vakuu pryskyøicí Polyllite 
9000 a následnì z nich v laboratoøi 
v Reach ve Velké Británii byly vytvo-
øeny mikromorfologické výbrusy. Ty 
byly potom studovány pøi zvìtšeních 
16–800× pod binokulárním a polari-
zaèním mikroskopem a interpreto-
vány podle Stoopse (2003) a Stoopse, 
Marcelina a Meese (2011). Objekt stá-
je je z geologického hlediska situo-
ván v aluviálních sedimentech øeky 
Moravy, v tomto pøípadì v píscích 
až prachovitopísèitých sedimentech, 
které byly deponovány opakovanými 

 Obr. 2 Dokumentace a fotodokumentace stavebních fází 

stáje spolu s typickým nálezem

povodòovými událostmi na úze-
mí již aktivnì využívaném lidmi. 
O tomto svìdèí pøítomnost uhlíkù 
nebo organické hmoty (pletený plot 
položený na povrch sedimentù z dù-
vodu jejich zpevnìní) èi tzv. pochozí 
vrstvy (obr. 3) v sedimentech odkry-
tých v podloží objektu. Právì pøí-
tomnost vody, kterou byly sedimen-
ty doslova prosyceny, zpùsobovala 
redukèní prostøedí, tedy prostøedí 
pøíhodné pro zachování organické 
hmoty. Samotný objekt je tvoøen 
dvìma geneticky odlišnými typy se-
dimentù. Spodní, mocnìjší èást, kte-
rá vykazovala zøetelnou laminaci, 
je tvoøena rùznorodým materiálem 
bohatým na karbonáty, spálené i ne-
spálené kosti, resp. jejich fragmenty, 
zlomky keramiky, propálené omít-
ky, uhlíky a klastickou složkou niv-
ních sedimentù (obr. 3). Tyto vrst-
vy byly interpretovány jako sanaèní 
a zároveò i cílenì akumulaèní vrstvy 
na vyrovnání a navýšení povrchu stá-
je. Barevné a zrnitostní rozdíly mezi 
vrstvami jsou dány typem spáleného 
materiálu, tj. obsahem karbonátù, 
fosfátù, množstvím a velikostí uh-
líkù. V nadloží tìchto „odpadních“ 
vrstev je zachována poslední fáze 
použití stáje s velmi dobøe dochova-
nou podestýlkou a koòskými žínìmi 
(obr. 2). Tato vrstva je v nadloží jen 
mírnì degradována.

Izotopy a výživa
Nalezené støedovìké koòské žínì 
byly rozdìleny po 3 cm a jednotlivé 
èásti analyzovány na pomìr izotopù 
uhlíku (12C/13C) a dusíku (14N/15N). 
Celkem bylo analyzováno 18 vzorkù 
ze šesti kontextù. Analýzy byly pro-
vedeny v Centru izotopových studií 
v Georgii. Jelikož u koní žínì ros-
tou prùmìrnì 1 mm za 1 den, tak 
3 cm pøedstavují jeden mìsíc života 
(Ayliffe et al. 2004). Hodnoty pomìrù 
izotopù uhlíku a dusíku namìøené 
v koòských žíních ukazují na zmìnu 
prostøedí daného jedince konì (pro-
mìnlivost vegetace èi množství vody 
bìhem roku). Je známo, že v žíních 
lze sledovat i denní zmìny v potra-
vì (Ayliffe et al. 2004; West et al. 2004; 
Zazzo et al. 2007). Námi studovaní je-
dinci vykazují dvì zmìny v potravì, 
eventuálnì v prostøedí, a to pøechod 
od suchého prostøedí luk k vlhèímu 
prostøedí lesù a od suchého prostøe-
dí luk k prostøedí vlhkých luk. Tyto 
hodnoty mohou ukazovat na dvì 
skuteènosti. Buï se jedná o sezónní 
zmìny (pastva bìhem vegetaèního 

 Obr. 3: Pozice mikromorfologických vzorkù a zároveò i in-

terpretace jednotlivých vrstev v profilu protínajícím výplò stá-

je a podloží. Mikromorfologická fotodokumentace hlavních 

litologických typù: A pochozí vrstvy v aluviálních sedimentech 

øeky Moravy (situace v podloží stáje), B spadlý plot pøekry-

tý aluviálními sedimenty øeky Moravy (situace pode dnem 

stáje), C sanaèní a akumulaèní vrstvy tvoøící výplò objektu, 

D zachovaná podestýlka stáje.
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období a pøíjem sena bìhem zimní-
ho období), nebo se jednalo o rùzné 
jedince koní, kteøí mìli jiný životní 
cyklus, tj. byli v prùbìhu roku vysta-
veni odlišným vnìjším podmínkám 
(jiný zpùsob ustájení èi stravy). Jinak 
øeèeno, jeden jedinec se napøíklad 
èasto pohyboval po krajinì, kde mìl 
dostatek potravy i vody, a mohl tak 
støídat jednotlivé ekosystémy a po-
travu. Druhý jedinec se pohyboval 
pouze v okolí hradu a mìl omezený 
pøístup k potravì (jen seno) a vodì 
(byl napájen jen èlovìkem). Co se 
týká skladby stravy, tak nijak nevy-
boèuje z toho, jak byli konì ve støe-
dovìku v Evropì krmeni (napø. Mül-
dner – Richards 2005).

Okolní vegetace 
v kontextu výživy koní
Archeobotanickou analýzou byly 
zpracovávány dva hlavní typy sou-
borù. Jednak to byly tzv. hnojné vrst-
vy, tedy poslední sedimentární zá-
znam používání stáje (podestýlka), 
a za druhé heterogenní laminovaný 
sediment v podloží podestýlky, kte-
rý tvoøil spodní èást výplnì objektù 
a byl na základì mikromorfologie 
interpretován jako sanaèní vrstvy. 
Celkem bylo odebráno a analyzová-
no 727 makrozbytkù ze sanaèních 
vrstev a 1144 vzorkù z podestýlky. 
Vzorky byly pøipraveny a zpracová-
ny standardní metodikou.

Z podestýlky byly kromì rozboru 
makrozbytkù a uhlíkù provedeny 
i pylová a fytolitová2 analýza. Fy-
tolitovou a pylovou analýzou byly 
zpracovány celkem 4 vzorky z kon-
textu podestýlky. Výsledky této ana-
lýzy jsou podrobnì popsány v práci 
Dejmal et al. (v tisku). Ve složení pylù 
pøevažují trávy, je zde zastoupeno 
relativnì málo obilovin a výrazná je 
absence spór parazitù. Témìø úplná 
absence pylu døevin naznaèuje, že 
vrstva podestýlky vznikala pravdì-
podobnì v pozdním létì, kdy døe-
viny nekvetou. Fytolitová analýza 
zjistila, že zde pøevažuje elongátní 
(podlouhlý) typ A, bylo zde identi-
fikováno málo dendritických (roz-
vìtvených) typù a nebyly zachyceny 
typické fytolity obilovin. Oznaèení 
elongátní typ A èi dendritický typ 
popisují pouze tvar fytolitù, který 
má vztah k rùzným èástem rost-
liny. Z hlediska makrozbytkové 

analýzy jsou hnojné vrstvy znaènì 
heterogenní a podíl jednotlivých 
ekologických skupin rostlin znaènì 
kolísá – napø. lokální koncentrace 
makrozbytkù polních plodin (z já-
drového krmiva a zadiny), lokální 
koncentrace mokøadních druhù 
(ze steliva?) apod. Také podíl hlav-
ních pouhým okem rozlišitelných 
komponent hnoje (seno, sláma, le-
torosty døevin) v jednotlivých vzor-
cích znaènì kolísá. Studované vzor-
ky obsahují malý podíl rumištních 
druhù (vìtšinou jde navíc o druhy 
bìžné i v polních kulturách – moh-
ly být souèástí zkrmované zadiny). 
Hnùj byl èerstvý – delší dobu ne-
byl ponechán ležet bez povšimnu-
tí a neprobìhla na nìm geneze spo-
leèenstev rumištní vegetace (bìžnì 
známe napø. z vrcholnì støedovìké-
ho mìstského prostøedí). Jde o hnùj 
aktuálnì „èekající“ na vykydání ze 
stáje. Ve studovaných vzorcích pøe-
vládají druhy antropogenního be-
zlesí, což ale vzhledem k charakteru 
vzorkù nemusí být relevantní – kùò 
je stepní zvíøe a preferuje otevøená 
stanovištì i pokud je pasen v lese 
(v exkrementech, potažmo tedy stu-
dovaném hnoji, pyl a makrozbytky 
lesních druhù rostlin nikdy nepøe-
vládají ani u lesních pøežvýkavcù). 
Les nicménì hrál i pøi chovu koní 
svou ekonomickou úlohu (letni-
na èi lesní pastva). Míru odlesnìní 
v zázemí lokality z tìchto konkrét-
ních vzorkù nelze stanovit.

V sanaèních vrstvách podlah byly 
hojnì pøítomny uhlíky døevin doub-
rav a dubohabøin èi tvrdého luhu 
(dub – Quercus sp., jasan – Fraxinus 
sp., javor – Acer sp., jilm – Ulmus sp., 
habr – Carpinus sp.). Doloženy jsou 
také druhy mìkkého luhu (topol – 
Populus sp., vrba – Salix sp.) a olšin 
(Alnus sp.). Mezi uhlíky byl identifi-
kován také buk (Fagus sp., døevina, 
která neroste v nivì). Nález buku 
je interpretován jako doklad dovo-
zu døevìného uhlí nebo palivového 
døeva z vìtší vzdálenosti od studo-
vané lokality (z karpatského pod-
hùøí). Zlomky døeva z hnoje mají 
velmi podobné taxonomické slože-
ní. Èetné jsou doklady prosvìtlení 
lesa – druhy pasek, lesních okrajù, 
paøezin nebo støedního lesa (ostru-
žiník – Rubus sp., klinopád obec-
ný – Clinopodium vulgare). Ve vzor-
cích dominují druhy vlhèích až 

mokrých luk/pastvin (niva Mora-
vy), bìžnì se vyskytují druhy mezo-
filních luk, ale okrajovì byly zazna-
menány i druhy suchých a velmi 
suchých trávníkù (suché pastvi-
ny?). Pole, ze kterých pocházejí zkr-
mované obilniny, byla situována na 
úrodných pozemcích s vyšším ob-
sahem karbonátù (napø. plevel pro-
rostlík okrouhlolistý – Bupleurum 
rotundifolium). Takový charakter 
mají napø. pùdy na spraších a kolu-
viálních a aluviálních sedimentech 
z tohoto materiálu vzniklých. Ná-
lez indikuje pravdìpodobnì lokál-
ní zdroje polních komodit. Druhy 
místní rumištní vegetace indikují 
rumištì v teplých oblastech Moravy 
(rohatec rùžkatý – Glaucium cornicu-
latum, merlík zední – Chenopodium 
murale), což odpovídá lokálnímu 
stavu dodnes.

Diskuze
Praktiky používané pøi úpravì koò-
ského stání nenajdeme ani v his-
torických, ani v archeologických 
pramenech. V druhém pøípadì 
pravdìpodobnì proto, že tyto typy 
objektù jsou jen obtížnì identifi-
kovatelné, pokud nejsou zachová-
ny v tak pøíhodných podmínkách, 
jako je tomu na námi zkoumané 
lokalitì. V pøípadì Veselí nad Mo-
ravou bylo koòské stání identifiko-
váno na základì artefaktù souvise-
jících s chovem koní, ale pøedevším 
také na základì zachované posled-
ní podestýlky s množstvím koò-
ských žíní. Doslova k zakonzer-
vování tìchto faktorù došlo díky 
pøíhodným geomorfologickým 
podmínkám na pøedhradí, tedy si-
tuaci v dosahu podzemní vody (tj. 
bez pøístupu vzduchu), navíc do-
tované vodou pøi zvýšených po-
vodòových stavech øeky. Pokud by 
poslední vrstva vzniklá tìsnì pøed 
zánikem stáje nebyla zachována, 
byla by identifikace objektu po-
mìrnì složitá a odvislá od pøípad-
né artefaktuální náplnì podložních 
sanaèních vrstev. Pokud by žádnou 
artefaktuální náplò vrstva neobsa-
hovala, byl by pravdìpodobnì ob-
jekt tohoto typu interpretován jako 
stavba s nejasnou funkcí èi pouze 
jako druhotná odpadní jáma.

Díky mikromorfologickému stu-
diu se podaøilo pomìrnì jednoduše 

2 Fytolity – drobná tìlíska opálu tvoøící kostru rostlinné tkánì. Tvar a velikost fytolitù lze pøesnìji identifikovat a pøiøadit tak k rùzným druhùm 
rostlin ale i jejich èástem. Fytolitová analýza funguje na podobném principu jako pylová analýza.
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identifikovat složení tìchto vrs-
tev a dùvody litologických rozdílù 
mezi nimi. V závislosti na tìchto 
výsledcích a celkovém kontextu ob-
jektu bylo potom možné interpre-
tovat jak jejich genezi, tak praktiky 
používané k úpravì koòského stá-
ní. Analogické mikromorfologické 
studie z podobného kontextu jsou 
pomìrnì øídké. Napø. Matthews et al. 
(1997) rozpoznal na základì mikro-
morfologie podestýlku v kontextu 
osídlení tellu, avšak v tìchto pøí-
padech nikdy nebyly identifiko-
vány sanaèní a akumulaèní vrstvy 
v podloží podestýlky, což je pravdì-
podobnì dáno jak geomorfologic-
kým, tak èasovým kontextem. Vìt-
šina mikromorfologické literatury 
zabývající se genezí výplní archeo-
logických objektù se omezuje na to, 
zda byl objekt zaplnìn pøirozenì, 
èi antropogennì (Parma et al. 2010; 
Novák et al. 2012). V pøípadì Veselí 
nad Moravou je zøejmé, že veškerá 
výplò objektu vznikla zámìrnì aś 
již jako sanaèní vrstvy, akumulaèní 
vrstvy, èi jako samotná podestýlka. 
Podobná pøípadová studie byla po-
psána v kontextu výplnì halštatské 
zemnice v Brnì-Modøicích (Jarošová 
et al. 2010) èi v pøípadì zaplòování 
bazálních èástí vikinských domù 
na Islandu (Milek 2012a, b). Právì 
studie vikinských domù mùže být 
v pøedkládaném èlánku použita 
èásteènì jako analogie. Protože vul-
kanický prach, který tvoøí podloží 
domù na Islandu, je lehce erodo-
vatelný (stejnì jako je tomu v pøí-
padì nivních sedimentù ve Veselí 
nad Moravou), byly podlahy tìchto 
domù zasypávány popelem, tj. od-
padem z ohnišś. Ten mìl trojí úèi-
nek. Jednak povrch zemnice sano-
val (popel jímá pach a vlhkost), za 
druhé jej zpevòoval (pøi kontaktu 
s vodou a opìtovném vyschnutí se 
vytvoøila krusta) a za tøetí nedo-
cházelo k erozi, naopak k mírné-
mu nárùstu podlahových horizon-
tù. V pøípadì koòské stáje ve Veselí 
nad Moravou muselo nutnì pøi 
odstraòování podestýlky docházet 
zároveò k odstranìní èásti podlo-
ží, která se na podestýlku „nalepi-
la“. Vzhledem k tomu, že okolní 
povrch mimo stáj pomìrnì rych-
le narùstal, a to v dùsledku aku-
mulace organických vrstev v okolí 
objektu, bylo nutno tento rozdíl 
nìjakým zpùsobem kompenzovat. 
Rychlost akumulace dokládá více-
ménì i zachovaná konstrukce stá-
je, která byla doslova zapuštìna 

v akumulovaných sedimentech tak 
hluboko, že po opuštìní objektu již 
nebyla odstranìna. Nabízí se zde 
využití bìžného odpadu se sanaè-
ními úèinky, tj. odpadu z ohništì. 
Kromì sanaèních úèinkù má po-
pel ještì jednu pozitivní vlastnost. 
Z etnografie je známo, že popel se 
sypal na vykydanou èást stáje pro-
to, aby pøi pøíštím èištìní došlo ke 
snadnìjšímu „odlepení“ podestýlky 
od podloží. Mimoto se popel pou-
žíval i na ochranu koòských kopyt 
od vlhké zemì.

Ze støedovìku ve støední Evropì 
máme jen málo informací o zpùso-
bu výživy a ošetøování koní (Èerný 
1932; Eis 1939; Jan z Kružce vydal 
1590 knihu Koòské lékaøství, viz 
Beranová – Kubaèák 2010, 182). Po 
celý støedovìk bylo pro zemìdìlství 
problémem, jak zaopatøit dosta-
tek pícnin pro zvíøata, hlavnì pro 
zimní období (Graus 1953; 1957). 
Pøes léto dobytek pobýval na past-
vì, loukách, úhorech nebo v lesích, 
kde si sám hledal zdroj potravy 
(Curwen – Hatt 1953). I v pozdním 
støedovìku bylo obvyklé, že v let-
ních mìsících opatøovali vesnièané 
v lesích píci v podobì listí, mladých 
vìtví a plodù stromù (Graus 1953; 
Beranová – Kubaèák 2010). Pøežitky 
volné pastvy dobytka se v Èechách 
projevují ještì ve 13. století, v právu 
tzv. kobylího pole. Chovní konì se 
pohybovali ve volné pøírodì nejen 
od jara do podzimu, ale také po ce-
lou zimu. V dobì vegetace musela 
být stáda v ohradách. Právo koby-
lího pole, tj. volný pohyb klisen po 
polích, bylo omezeno jen na dobu 
pøed vegetací polních kultur (Graus 
1953; Beranová – Kubaèák 2010).

První zmínky o krmení koní mimo 
pastvu pocházejí od Ibrahíma Ibn 
Jakúba z poloviny 10. století. Konì 
byli krmeni jeèmenem, pozdìji se 
pøešlo na oves (Beranová – Kubaèák 
2010). Graus (1957) uvádí, že v dobì 
pøedhusitské v èeských zemích byli 
konì pøikrmováni ovsem, vikví 
a smìskou, bylo údajnì používá-
no i pivovarské mláto. Více infor-
mací pochází ze støedovìké Anglie 
(Clark 2004), pøedevším ze záznamù 
z úèetnictví (Langdon 1982). Anglie je 
však poèátkem 14. století na odliš-
né kulturní úrovni než støední Ev-
ropa. Také preference pìstovaných 
obilnin zde byla jiná (významnìjší 
úlohu zde hrála a dodnes hraje kul-
tivace ovsa). Plevy, otruby a koòský 

chléb (pojem používaný ve støedo-
vìké Evropì, v podstatì chléb nízké 
kvality, na jehož výrobu byly použi-
ty pøedevším luštìniny; tímto chle-
bem byli krmeni konì, ale v dobách 
neúrody i chudší èást obyvatelstva, 
podrobnìji napø. Davis 2004) tvoøi-
ly pravdìpodobnì také významnou 
složku krmné dávky støedovìkých 
koní, v úètech jsou tyto položky 
ovšem podhodnoceny, neboś netvo-
øily významnìjší èást výdajù. Zmi-
òovány jsou i luštìniny, z nich nej-
víc hrách, fazole a øepka (Langdom 
1982). Z etnografických pramenù 
víme, že tažní konì se na východ-
ní Moravì v létì dokrmovali vikví, 
hrachem s troškou sena, neboś kr-
mivo z pastvy nedostaèovalo (Kunz 
2006, 149). V zimì se koním øezala 
øezanka z vikvové, èoèkové a hra-
chové èi prosné slámy a sena, zkr-
mována byla také tvrdá sláma žitná 
a pšenièná ve smìsi (øezance) s jiný-
mi krmivy (Kunz 2006, 149–154).

V makrozbytcích identifikovaných 
ve výplni objektu stáje ve Veselí nad 
Moravou pøevažují indikátory pas-
tvy (zejména druhy mokrých luk) 
a pìstovaných plodin, ménì už po-
tom rumištní druhy, plevele obil-
nin èi druhy mýtin. Otázka je, co 
z toho pøedstavuje podestýlku a co 
krmivo. Veselí nad Moravou je situ-
ováno v nivì, proto mohla být niv-
ní tráva používána pravdìpodobnì 
i jako podestýlka a nahrazovala tak 
slámu. Na druhou stranu z etno-
grafických záznamù víme, že dnes 
bìžné podestýlání slámou nebylo 
ještì zaèátkem 20. století na Mo-
ravì obvyklé. Pro nedostatek píce 
se podestýlalo rùzným odpadem 
„málo nebo nic“ (Kunz 2006, 151). 
Množství podestýlky tak nemuselo 
být nijak velké a námi získaný ma-
teriál mùže z vìtší èásti pocházet 
z krmiva, které konì shazovali na 
podlahu stáje pøi krmení. Èást kr-
miva tvoøila pastva. Ve studovaných 
vzorcích jsou pøítomny druhy níz-
kostébelných luk a pastvin (napø. 
èernohlávek obecný – Prunella vul-
garis). Identifikované pupeny vrb 
(Salix sp.), pecièky ostružiníkù (Ru-
bus sp.), oøíšky habru (Carpinus be-
tulus) a zlomky žaludù (Quercus sp.) 
svìdèí naopak pro pastvu v pastev-
ním lese. Zjištìny však byly i obilni-
ny (proso a oves) ve formì rùzných 
zbytkù èástí rostlin, bylo pøikr-
mováno i semenem konopí, ostat-
ní zjištìné obilniny (pšenice, žito) 
se vyskytovaly pouze v nepatrném 
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množství, snad jako zbytky po zkr-
mování zadiny (plevelných odpa-
dù po oèištìní obilnin). Ve zkrmo-
vané slámì mlácené cepy zùstávala 
v klasech vždy nìjaká zrna zlepšu-
jící krmnou hodnotu slámy (Kunz 
2006, 153). Dnes obvyklý oves se 
koním na východní Moravì dával 
ještì zaèátkem 20. století jen pøi 
tìžké práci (Kunz 2005, 150). Toto 
je pomìrnì širší spektrum krmiva, 
než jaké známe z dostupné litera-
tury pro støední Evropu, a vykazu-
je rozdíly od záznamù, které máme 
z prostøedí støedovìké Anglie (Lang-
dom 1982). Semeno konopí a chme-
le, zjištìné rozborem stelivové vrst-
vy, je pøikrmováno pravdìpodobnì 
pro zklidnìní, tedy pozorujeme 
i poèátky jakési veterinární praxe 
(Eis 1939). Koním se však na Mora-
vì zkrmovaly i zbytky po lisování 
oleje ze lnu a konopí (pokrutiny), 
které se po malých dávkách pøidá-
valy ke krmivu (Kunz 2006, 152).

Nalezené pomìrnì èetné mak-
rozbytky polních plevelù mohou 
pocházet ze zkrmované zadiny. Et-
nograficky dobøe dokumentované 
je taky dokrmování plevelem vy-
pletým z hrachu, èoèky a obilnin, 
ale obvykle pouze u skotu, koním 
se vìtšinou dávala „lepší“ krmiva 
(Kunz 2006, 149). Co je lepší krmi-
vo, se však mohlo znaènì lišit od 
dnešních pøedstav. Z etnografic-
kých pramenù napø. víme, že na 
východní Moravì byla sláma pro-
rostlá plevelem považována za lepší 
krmivo než pouhé seno (Kunz 2006, 
153). Nalezené letorosty mohou 
tvoøit souèást podestýlky, tzv. hra-
banky, ale èásteènì i zbytek pøíkr-
mu (Graus 1953; Beranová – Kuba-
èák 2010). Ve studovaných vzorcích 
bylo nalezeno velmi malé množství 
zlomkù stébel obilnin (slámy), slá-
ma tedy nebyla podestýlána, prav-
dìpodobnì jen zkrmována. Režnou 
slámou se dnes jen podestýlá, ješ-
tì zaèátkem 20. století (do 1. svì-
tové války) se však na Moravì bìž-
nì všechna zkrmovala (Kunz 2006). 
Podestýláno bylo pravdìpodobnì 
„kozím“ senem ze stelivových mok-
rých luk, jak svìdèí hojnì pøítomné 
mokøadní druhy (ostøice, kosatec si-
biøský, krtièník). O takovém zpùso-
bu podestýlání nemáme ale v litera-
tuøe záznamy. Langdon (1982) uvádí 
pro støedovìkou Anglii, že se pode-
stýlala sláma, protože jí mìl každý 
sedlák. Z etnografických analogií 
známe jako možnou podestýlku 

pøedevším slámu, jehlièí, listí, leto-
rosty nebo mech (Kunz 2006).

Ze získaných výsledkù izotopo-
vé analýzy je zøejmé, že v dobì kdy 
vznikala zachovaná podestýlka, 
tedy pravdìpodobnì v pozdním 
létì (srovnej výsledky pylové ana-
lýzy), bylo složení skupiny koní 
ustájených v popisovaném objektu 
pomìrnì variabilní, resp. vyskytují 
se zde dobøe, ale i špatnì živení je-
dinci pocházející z rozdílného záze-
mí. Tento fakt lze vysvìtlit nìkolika 
zpùsoby. Buïto byla stáj používána 
jako doèasné ustájení koní patøící 
nájemné síle, s tím, že každý si pøi-
vedl na vykonávání sezónních pra-
cí svého konì. Sledovaná variabilita 
však mùže odpovídat i jiné funkci 
stáje. Pokud objekt sloužil jako do-
èasné ustájení, mohly zde být ustá-
jeni napø. poselští konì (Dušek 1995) 
èi konì z rùzných, tøeba i vzdálenìj-
ších èástí panství, tedy opìt konì 
pocházející z rùzného zázemí. Tøe-
tí možností, kdy se na jednom mís-
tì mohlo vyskytovat velké množ-
ství koní z rozdílného zázemí, jsou 
tzv. vojenští konì. Tedy konì, kteøí 
museli být v pøípadì váleèných ta-
žení poskytnuti místními obyvate-
li. Z historických pramenù víme, že 
v roce 1315 k Veselí pøitáhl Jan Lu-
cemburský v rámci kampanì pro-
ti Matúši Èákovi Trenèianskému 
a hrad pomocí žebøíkù pøi prvním 
útoku dobyl (Zbraslavská kronika). 
Tato hypotéza by však musela být 
podložena detailním datováním. 
Vzhledem k tomu, že dendrochro-
nologická analýza nemohla tato 
data poskytnout a tolerance dato-
vací metody 14C je pøíliš široká, není 
tato hypotéza prokazatelná.

Archeobotanický záznam sedimen-
tù støedovìké stáje ve Veselí nad Mo-
ravou zachycuje také v rùzné míøe 
složení okolní vegetace. Pracujeme 
s antropogenními sedimenty, proto 
je pøi interpretaci nutné brát v úva-
hu fakt, že pøi akumulaci tìchto se-
dimentù docházelo aś již k cílené, 
èi náhodné selekci (Pearsall 2000). 
Námi zpracovávané sedimenty zahr-
nují dva geneticky odlišné zpùsoby 
akumulace. Informace z pylové, fy-
tolitové, makrozbytkové a antrako-
logické analýzy musí být tedy z dù-
vodu rozdílné informaèní hodnoty 
interpretovány odlišným pøístupem. 
V pøípadì tzv. akumulaèních sanaè-
ních vrstev máme k dispozici pøede-
vším informaci o døevinách, které 

byly používány k otopu, a tyto prav-
dìpodobnì nejlépe dokumentují 
složení okolní vegetace (Novák et al. 
2012). Pøevládají zde uhlíky døevin 
doubrav a dubohabøin vèetnì tvr-
dého luhu (dub, jasan, javory, jilmy, 
habr). Vzhledem k pøítomnosti in-
dikátorù prosvìtleného lesa mùže-
me uvažovat o nìjakém zpùsobu 
lesního managementu, napø. pìs-
tování tzv. paøezin. Tento typ lesa 
produkuje velké množství døeva na 
otop, a to na úkor konstrukèního 
døeva, které bylo pravdìpodobnì 
dováženo ze vzdálenìjších, ménì 
osídlených oblastí. Ve vzorcích byly 
nalezeny uhlíky buku, který rovnìž 
neroste v nivì. Doloženy byly také 
druhy mìkkého luhu a olšin (olše), 
tj. døeviny pocházející z blízké nivy 
øeky Moravy. Druhý typ sedimen-
tu, který máme možnost z výplní 
stájí interpretovat, je samotná koò-
ská podestýlka. V ní jsou zastoupe-
ny makrozbytky rostlin a úlomky 
døev dokumentující krajinné prv-
ky od lužního lesa, aluviálních luk 
až po pole. Jedná se ale pøedevším 
o potravu koní a o materiál, který 
byl koním podestýlán než o repre-
zentativní záznam okolní vegetace, 
jaký je zachycen v pøirozených or-
ganogenních sedimentech (Moore – 
Webb – Collinson 1991). V okolí Veselí 
nad Moravou mùžeme ve støedo-
vìku rekonstruovat spoleèenstva 
všech základních typù travnaté ve-
getace: vlhèích až mokrých luk/pas-
tvin (niva Moravy), mezofilních luk, 
pøítomny – i když okrajovì – byly 
i druhy suchých a velmi suchých 
trávníkù (suché pastviny?). Luèní 
vegetace je v regionu (Malé Karpaty) 
doložena již minimálnì pøed 2500 
lety (Hájková et al. 2011). Pole, ze kte-
rých pocházejí zkrmované obilniny, 
se nacházela na úrodných pozem-
cích s vyšším obsahem karbonátù. 
Výsledek archeobotanické analýzy 
plevelných druhù indikuje pravdì-
podobnì lokální zdroje polních ko-
modit. Druhy rumištní vegetace in-
dikují rumištì v teplých oblastech 
Moravy, což odpovídá lokálnímu 
stavu dodnes (Chytrý et al. 2009).

Závìry
Výsledky multidisciplinárního stu-
dia sedimentární výplnì støedovì-
ké stáje ve Veselí nad Moravou lze 
shrnout do nìkolika základních 
bodù. Podlaha stáje byla prùbìž-
nì ošetøována, a to podobnì, jak je 
tomu dnes, tj. samotná podestýlka 
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byla po èase odstranìna a nahraze-
na novou. Prostor byl po odstranìní 
podestýlky ošetøen tzv. sanaèní vrst-
vou, která mìla zároveò i akumulaè-
ní dùsledek. Tato vrstva byla složena 
z bìžného odpadu, který však vždy 
obsahoval zbytky popela z otop-
ných zaøízení. Tímto zpùsobem 
vznikla vrstevnatá výplò stáje, která 
je ukonèena nevykydanou podestýl-
kou. Studiem této poslední vrstvy 
bylo možné øíci, že podestýlka jako 
taková se skládala pøedevším z trá-
vy a letorostù døevin. Tato vegetace 
byla pravdìpodobnì i zkrmována, 
zjištìny však byly i obilniny (proso 
a oves), bylo pøikrmováno i seme-
no konopí, ostatní zjištìné obilniny 
(pšenice, žito) se vyskytovaly pouze 
v nepatrném množství, snad jako 
zbytky po zkrmování zadiny. Ze 
získaných výsledkù izotopové ana-
lýzy je zøejmé, že v dobì, kdy vzni-
kala zachovaná podestýlka – tedy 
v pozdním létì –, bylo složení sku-
piny zde ustájených koní z hlediska 
úrovnì výživy pomìrnì variabilní. 
To nepøímo indikuje poslední vyu-
žití stáje, tj. buï šlo o ustájení koní 
námezdní síly, o poselské konì, èi 
o vojenské konì.

V neposlední øadì byla díky stu-
diu výplnì objektu rekonstruována 
i støedovìká nelesní vegetace záze-
mí lokality, která odpovídá všem 
dosud v okolí lokality se vyskytu-
jícím travnatým spoleèenstvùm – 
spoleèenstvu vlhèích až mokrých 
luk/pastvin (niva Moravy), mezofil-
ním loukám a místy i suchým a vel-
mi suchým pastvinám. Nepøímým 
výsledkem analýzy je i pomìrnì 
dobrá pøedstava o druhovém slože-
ní lesù v zázemí lokality. Také ob-
raz lesní vegetace se na kvalitativní 
úrovni pøíliš nelišil od recentního 
stavu (pøevládají druhy doubrav, 
pøípadnì dubohabøin na rùznì vlh-
kých stanovištích). Kvantitativní 
stránka rekonstrukce lesní vegeta-
ce, tedy zejména úroveò odlesnì-
ní, ale mohla být významnì odlišná 
(studované vzorky však tuto otázku 
neumožòují øešit).

Summary
In years 2010–2011 rescue archaeological ex-
cavation took place within the area of the 
castle of Veselí nad Moravou. The excava-
tion uncovered a large wooden outer court 
well preserved by the alluvial sediments of 
river Morava. One of the interpreted build-
ings was a stable, dated to the beginning of 
the 14th Century. The feature itself had, apart 

from recognizable building phases, well pre-
served floor structures which can be divid-
ed between flooring levels and bedding. The 
bedding consisted mostly of grass and tree 
shoots. This vegetation could have been also 
used for feeding but cereals were also found. 
Composition of the horse population indi-
rectly suggests the last usage of stable, it was 
used either stabling of peasants horses, mes-
senger horses or military horses. Thanks to 
the analysis of the infill of the feature it was 
possible to reconstruct also medieval vegeta-
tion, which corresponds with assemblage of 
damp to wet meadow habitat (Morava flood 
plain), mesophile meadows and in some plac-
es also dry and very dry pasture.
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