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Etnoarcheologický výzkum tradièní 
architektury ve východním Rumunsku
Rumunsko, pøedevším jeho 
východní èást, poskytuje 
doposud znaèné množství 
pøíkladù zachované lidové 
architektury s velmi 
archaickými konstrukèními 
znaky. Pøíspìvek prezentuje 
etnoarcheologický výzkum 
zamìøený na stavby nosné 
sloupové konstrukce a stavby 
zahloubené a na jejich zánikové 
transformace. Výsledky 
lze využít pro interpretaci 
archeologických pramenù – 
reliktù zaniklých staveb 
z období pravìku a støedovìku 
a jejich rekonstrukce.
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Rumunsko je zemí vyznaèující se 
mimoøádnou kulturní rozmanitos-
tí zahrnující také bohatou tradièní 
kulturu, jejíž rùzné projevy se do-
chovaly až do souèasnosti. Èeské 
etnologické bádání se kromì zá-
jmu o èeské menšiny v Rumunsku 
(napø. Auerhan 1921; Heroldová 1986; 
1996) zamìøilo na tradièní architek-
turu v širším kontextu jihovýchod-
ní Evropy (napø. Frolec 1970), novìji 
na nìkterá øemesla spojená s les-
ním prostøedím.1 V roce 2001 usku-
teènila katedra archeologie Fakulty 
filozofické Západoèeské univerzity 
v Plzni první výzkum, jehož cílem 
bylo studium tradièních staveb, ze-
jména konstrukcí kombinujících 
døevo a hlínu (mazanici), z pohle-
du archeologie.2 Výzkum pokraèo-
val v rámci projektù Grantového 
systému Západoèeské univerzity 
v letech 2011 a 2012.3 V tomto pøí-
spìvku prezentujeme první výsled-
ky studia staveb využívajících tra-
dièních konstrukcí ve východním 

Rumunsku, které byly dokumen-
továny v rùzných stádiích zániku, 
a to dva nadzemní a jeden zahlou-
bený objekt.

Na opuštìných objektech tradiè-
ní architektury sledujeme proces 
archeologických transformací (Ne-
ustupný 2007, 46–75) èi „formaèní 
procesy archeologických prame-
nù“ (Shiffer 1976; 1987). Na mož-
nosti takového pøístupu s využitím 
etnoarcheologie bylo již poukázá-
no, a to zejména v pøípadì zkou-
mání destruktivních transforma-
cí a zpùsobu jejich pùsobení na 
konstrukce z organického mate-
riálu a hlíny (Vaøeka 2004, 24–26). 
Druhé zamìøení výzkumu vychází 
ze základního pøístupu etnoarche-
ologie, tak jak jej formulovala tzv. 
nová archeologie, podle kterého lze 
na základì studia tradièních kultur 
generovat modely umožòující in-
terpretovat archeologické prameny 

(napø. Binford 1978; David – Cramer 
2001; Gould 1980). Tento pøístup 
adaptujeme na studium konstruk-
cí zaniklých staveb prostøednictvím 
otiskù v mazanicích. Odebíráním 
mazanic s otisky z existujících sta-
veb zbudovaných archaickými kon-
strukèními technikami získáváme 
srovnávací materiál pro interpre-
taci archeologických nálezù maza-
nic s otisky konstrukcí zaniklých 
staveb (Vaøeka 1992). Dokumenta-
ce negativù døevìných konstrukcí 
v hlinìných omazech a výmazech 
stojících objektù nabízí širokou 
škálu interpretaèních možností pro 
rekonstrukci staveb „archeologizo-
vaných“. Vedle databáze mazanic 
z archeologických pramenù, která 
vychází z jednotného deskriptivní-
ho systému formálních vlastností 
tohoto druhu artefaktu, získává-
me stejným zpùsobem kompara-
tivní databázi mazanic odebraných 
ze stojících staveb, u nichž známe 

1 Zejm. uhlíøství, výzkum Jiøí Woitsch, ústní sdìlení; viz též napøíklad Woitsch 2008.
2 Výzkum realizoval P. Vaøeka (katedra archeologie Západoèeské univerzity) ve spolupráci se S. Kuželem (katedra antropologie Západoèeské 

univerzity) a T. Petránìm (Filmová a televizní fakulta Akademie múzických umìní). Viz též Vaøeka 2002.
3 Projekty: Hledání konkrétních archeologických struktur GD404/08/H007; Etnoarcheologická studijní cesta po Rumunsku SGS-2012-069. 

Na výzkumu se podíleli doktorandi plzeòské katedry archeologie, P. Baierl, R. Brejcha, L. Èapek, L. Funk, L. Holata, J. Olivík, M. Preusz, 
M. Rak, Z. Schejbalová a K. Paclíková (JU ÈB), kterým tímto dìkujeme za nasazení v nelehkých terénních podmínkách.

 Obr. 1 Rumunsko s èervenì vyznaèeným zkoumaným územím. 1–5: prezentované lokali-
ty. (Upraveno pomocí programu ArcMap10. Mapový podklad je pøevzat z digitální vektorové 
databáze firmy ESRI.)
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pøesnì nejen celkovou podobu ob-
jektu a uplatnìnou konstrukèní 
techniku, ale také pøesné umístìní 
omazu s konkrétními otisky. Ob-
dobnì lze pozorováním souèas-
ných praktik sledovat zpùsoby zís-
kávání a zpracování materiálu pro 
výrobu mazanice. Aplikace modelu 
je založena na pøedpokladu, že se 
tradièní konstrukèní techniky vyu-
žívající døevo a hlínu ve vesnickém 
stavitelství nìkterých èástí Evro-
py podstatnì nepromìòovaly, a to 
v èase dlouhého trvání, který zahr-
nuje staletí a tisíciletí.

Cíle a metody výzkumu

Primárním cílem výzkumu bylo zís-
kání srovnávacích dat pro interpre-
taci nálezù mazanice s otisky kon-
strukcí staveb s nosným skeletem 
tvoøeným sloupy/kùly zapuštìný-
mi v zemi, které známe z èeských 
archeologických lokalit z pravìku 
a støedovìku. Zatímco pro roubené, 
drážkové a rámové konstrukce na-
bízí domácí tradièní architektura 
bohatý srovnávací materiál (Vaøeka 
1992; 1995), stavby sloupové/kùlo-
vé nosné konstrukce se ve støední 
Evropì témìø nedochovaly. Dále 
jsme se zamìøili na studium za-
hloubených obydlí, která v našem 
prostøedí vymizela ještì ve støedo-
vìku (Vaøeka 2004, 236, 261–263). 
Kromì vytvoøení srovnávací sbírky 
otiskù ze stojících staveb a jejich vy-
hodnocení prostøednictvím forma-
lizovaného deskriptivního systému 
a databáze (Vaøeka 1992) byly pøed-
mìtem zájmu také zánikové trans-
formace, stejnì jako hypotetické 
modelování archeologického zá-
znamu dokumentovaných objektù 
(k transformacím srov. Vaøeka 2004, 
22–27). Samostatnou pozornost 
jsme vìnovali získávání a úpravì 
hlíny, jednoho ze základních sta-
vebních materiálù tradièní archi-
tektury velkých èástí Evropy, která 
se ve vesnickém stavitelství zkou-
maných oblastí uplatòuje dodnes.

Výzkum jsme realizovali ve tøech 
historických oblastech dnešního 
východního Rumunska, kde se do 
souèasnosti zachovaly archaické 
konstrukèní techniky, které již na 
našem území nelze v terénu stu-
dovat. Nejsevernìji se nachází èást 
bývalého Moldavského knížectví, 
dnes rozdìleného øekou Prut mezi 
Rumunsko a Moldávii. Jihovýchod-
ní sledovaná oblast zahrnuje èást 

bývalého Valašského knížectví a ob-
last pøi deltì Dunaje tvoøí historic-
ká Dobrudža. Podle souèasného 
správního èlenìní se jedná o župy 
(judeþ) Suceava, Botoºani, Neamţ, 
Iaºi, Vaslui, Bacãu, Vrancea, Galaţi, 
Brãila, Tulcea, Ialomiţa, Cãlãraºi 
a Constanţa (obr. 1; k dìjinám Ru-
munska a genezi jeho historických 
èástí srov. napø. Muºat – Ardeleanu 
1985; Treptow ed. 2000). Zkouma-
né území, ležící v mírném podneb-
ném pásu, je geograficky vymezeno 
v centrální a severní èásti pásem Vý-
chodních a Jižních Karpat a na seve-
rovýchodì tvoøí hranice øeka Prut. 
Nadmoøská výška zkoumaných ob-
lastí se pohybuje od hladiny moøe 
až po 350 m n. m. Podloží tvoøí na 
vìtšinì území eolický sediment se 
sprašovým pokryvem dosahující 
mocnosti až nìkolika desítek met-
rù. Na tomto podloží se zformoval 
pùdní typ tvoøený kvalitní èernoze-
mí (Badea – Niculescu – Sencu 1976). 
Lidová architektura východního 
Rumunska zahrnuje nìkolik regi-
onálnì vymezených skupin s do-
minující tradicí døevohlinìné a hli-
nìné architektury (srov. Focºa 1975; 
Ghinoiu 2003; Ionescu 1971; Langer 
2010; Popoiu 2010; Stoica 1989).

Pøi terénním výzkumu jsme pro-
vádìli dokumentaci staveb v intra-
vilánech vsí v oblastech vzdálenìj-
ších vìtším mìstùm a soustøedili 
jsme se také na samoty nebo pøe-
chodné, sezónní pøístøešky (pre-
zentované stavby pocházejí ze žup 
Iaºi a Tulcea). Vybírali jsme ob-
jekty s archaickými konstrukcemi 
tvoøenými nosnými vertikálními 
èlánky ukotvenými v zemi (sloupy, 

kùly), s rùznými technikami výpl-
nì polí stìn, které v dobì výzkumu 
nebyly využívány (opuštìné celé 
usedlosti nebo jednotlivé stavby, 
které byly nahrazeny novými ob-
jekty), a mùžeme pøedpokládat, že 
bìhem krátké doby dojde k jejich 
zániku (archeologizaci). Objek-
ty byly zamìøeny pomocí stanice 
GPS a lokality zároveò zakresleny 
do mapy 1 : 250  000. Výsledná data 
byla zobrazena prostøednictvím 
geografických informaèních sys-
témù (ArcMap10). Dokumentace 
objektù zahrnovala popis, fotogra-
fie, filmový záznam a u vybraných 
staveb byla poøízena kresba pùdo-
rysu a øezu v mìøítku 1 : 20 nebo 
1 : 40. Dokumentace zohledòovala 
také transformaèní procesy (zøíce-
né èásti konstrukcí, vznikající re-
liéfní tvary). Z jednotlivých èástí 
konstrukcí byly odebírány mazani-
cové omazy a výmazy a dokumen-
továny jejich otisky. Získáváme tak 
srovnávací materiál, u nìhož víme 
pøesnì, z jaké konstrukce a ze kte-
ré èásti stavby pochází.

Stavby se sloupovou nosnou 
konstrukcí – Colþu Cornii 
a Zberoria

Poblíž hospodáøské usedlosti situ-
ované cca 200 m od vesnice Colþu 
Cornii (župa Iaºi, obr. 1: 1) byl zdo-
kumentován dvojdílný dùm, který 
pøedstavuje opuštìnou èást existu-
jící farmy. V pùdorysu byl obdélný, 
o rozmìrech 8,9 × 4,4 m (obr. 2 a 3). 
Orientace domu je delší stranou od 
severovýchodu k jihozápadu. Do 
obou místností vedly samostatné 

 Obr. 2 Colþu Cornii (župa Iaºi). Autor všech fotografií P. Vaøeka. 
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vstupy z podsínì situované podél 
èásti severozápadní okapové stìny. 
Severovýchodní prostoru považu-
jeme za obytnou kuchyni s relikty 
hlinìného soklu otopného zaøízení 
v rohu a jihozápadní místnost slou-
žila zøejmì jako komora (obytná ko-
mora?). Nosný skelet domu pøed-
stavují sloupy zapuštìné do zemì 
(prùmìr 25 cm) a jednotlivá pole 
vyplòují kùly se zahrocenou spodní 

plnily sloupy o prùmìru 20 cm, 
ukotvené v zemi ve vzdálenosti do 
2 m. Pole mezi nimi vyplòovaly ne-
pravidelnì umístìné kùly menšího 
prùmìru (5–10 cm). Horní èásti 
vertikálních konstrukèních èlánkù 
spojovaly vaznice z kulatin a na nì 
byly usazeny vazné kuláèe. Valbo-
vou støechu nesl polosochový krov, 
jehož høebenová vaznice se opírala 
o sloupky usazené na vazné kuláèe. 
Kùlový skelet byl opatøen omazem 
o tloušśce 20 cm. Konstrukèní èlán-
ky nebyly tesaøsky spojovány, ale 
pøichyceny høeby nebo provazy.

Relikty sloupových staveb 
z pohledu archeologie

Prezentované nadzemní stavby 
dokládají archaickou konstrukci, 
která se na našem území v etno-
grafickém materiálu nedochova-
la. Stìny a krov nadzemních domù 
nesly sloupy zapuštìné v zemi 
a pole mezi nimi vyplòovaly ten-
èí zahrocené kùly omazané ma-
zanicí. Je pravdìpodobné, že by 
se v archeologickém kontextu do-
chovaly v podobì sloupových jam 
pouze relikty nosných sloupù, za-
tímco mìlce zaražené kùly tvoøí-
cí oporu omazù jednotlivých polí 
stìn by nezanechaly stopy (zejmé-
na na lokalitách, jejichž kulturní 
vrstvy postihla zemìdìlská kulti-
vace). Archeologický záznam tvo-
øený negativy svislých nosných 
èlánkù (sloupù) v podloží by v pøí-
padì domu ze samoty u vsi Zbe-
roria vymezil prostøednictvím 13 
sloupových jam o prùmìru cca 
30 cm 4 pùdorys dvojdílné stav-
by s úzkou severovýchodní èástí 

 Obr. 3 Colþu Cornii (župa Iaºi). Kresba L. Èapek.

 Obr. 6 Pøedpokládané relikty domu z Colþu Cornii v úrovni pod-
loží jako výsledek zánikových transformací (negativy nosných slou-
pù – sloupové jámy); pokud neuvedeno jinak, všechny kresby P. Ne-
tolický a P. Vaøeka.  Obr. 8 Otisky konstrukcí v mazanici z domu z Colþu Cornii.
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èástí (prùmìr 10 cm), jejichž horní 
konce spojovaly tesané vaznice. Stì-
ny byly opatøeny hlinìným omazem 
(mazanice ze sprašové hlíny s množ-
stvím øezané slámy), jehož tloušśka 
pøekraèovala sílu stìny o cca 25 cm. 
Na vnìjší stranì stavby byly zazna-
menány dvì vrstvy mazanice: prv-
ní hrubá, na kterou byla nanesena 
a vyhlazena ještì druhá vrstva oma-
zu o síle okolo 1 cm. Krov valbové 
støechy je polosochové konstrukce 
s høebenovou vaznicí nesenou sloup-
ky opøenými o vazné trámy. Relikty 
stropu tvoøené podélnì kladený-
mi kulatinami (poval) se zachovaly 
v èásti komory. Støechu kryl vlnitý 
plech. Trámy, nosné sloupy a kùly 
nebyly spojovány na dlab a èep, ale 
pouze høebíky a provazy. Okenní 
a dveøní zárubnì jsou zhotoveny 
z øezaných prken (v každé místnosti 
1×), dveøe byly tovární výroby. Podla-
hu tvoøila dusaná hlína.

Další zkoumaný dùm (poblíž vsi 
Zberoria, župa Iaºi; obr. 1: 2) byl 
souèástí opuštìné samoty, ze kte-
ré byla rozpoznána menší vodní 
nádrž, sad a komunikace. Dvoj-
dílná stavba, ze které se zachovaly 
stìny a zbytky krovu, mìla obdél-
ný pùdorys o rozmìrech 7 × 3,5 m 
(obr. 4A, 4B a 5). Delší stranou je 
orientována od severovýchodu k ji-
hozápadu. Do místnosti vedl je-
diný vstup, a to do úzké prostory, 
odkud se vstupovalo do vìtší míst-
nosti, která pravdìpodobnì plnila 
funkci hlavní obytné èásti, ovšem 
otopné zaøízení se zde v nadzem-
ní partii nedochovalo. Konstrukè-
ní technika stìn se nelišila od výše 
uvedené stavby. Nosnou funkci 
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a vìtším jihozápadním dílem, což 
odpovídá pùdorysu dokumento-
vané stavby (obr. 7). U domu ze 
vsi Colþu Cornii by se však èlenì-
ní stavby do dvou dílù zøejmì ne-
projevilo (absence nosných sloupù 
v pøíèce) a zjistitelná by nebyla ani 
podsíò na severozápadní stranì. 
Pøímoèará interpretace archeolo-
gických pramenù by tak poskytla 
jednodílný dùm obdélného pùdo-
rysu sloupové konstrukce indiko-
vaný 10 sloupovými jámami o prù-
mìru cca 35 cm (obr. 6).

Pøi úvahách o konstrukci stìn v pøí-
padì staveb sloupové konstrukce se 
zpravidla uvažuje o pletení. V tom-
to pøípadì by však otisky v maza-
nici ukázaly na odlišnou stavební 
techniku. Nutno ovšem zdùraznit, 

že by se mazanice v archeologic-
kém kontextu zachovaly pouze 
v pøípadì požárového zániku ob-
jektu a tudíž vypálení alespoò èás-
ti hlinìné výplnì stìn. Výsledkem 
dokumentace otiskù døevìných 
konstrukèních èlánkù v mazanici 
ze stavby ve Zberorii jsou dvì sku-
piny fragmentù. První mùžeme 
pøiøadit typùm otiskù, které známe 
z pravìkých a støedovìkých archeo-
logických situací u nás (obr. 8). Jed-
ná se o otisky nosných sloupù, nì-
kdy s èástí líce omazu, a to vèetnì 
rohových partií (Aa3.1.2, Aa3.2.2, 
Aa3.1.1, Aa3.1.3, Aa5.1.1, Aa5.2.1), 
dále o èásti výmazù a omazù s jed-
ním nebo dvìma líci bez otisku 
døevìných èlánkù, vèetnì rohové 
èásti (Ja1.1.1, Ja2.1.1, Ja1.2.1), a na-
konec o otisky tesaných/øezaných 

4 Pøedpokládáme min. o 10 cm vìtší prùmìr jámy, do které byly usazeny døevìné sloupy o zjištìném prùmìru 20 cm. Obdobnì u stavby z Colþu 
Cornii.

 Obr. 4A Zberoria (župa Iaºi).

 Obr. 4B Zberoria (župa Iaºi).  Obr. 5 Zberoria (župa Iaºi). Kresba L. Èapek.

 Obr. 7 Pøedpokládané relikty domu ze Zberorii v úrovni podloží 
jako výsledek zánikových transformací (negativy nosných sloupù – 
sloupové jámy).
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prvkù, v tomto pøípadì o negativy 
zárubní okenních a dveøních otvo-
rù, nìkdy s lícem omazu (Ba1.1.2, 
Ba2.1.1, Ba1.2.1), èi kombinace te-
saného/øezaného prvku a sloupu 
(Ca2.1.3). Ostatní otisky pøedstavu-
jí varianty otiskù tenèích kùlù nebo 
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kombinaci nosných sloupù a ten-
èích kùlù vyplòujících pole stìn 
skeletu, které v nálezech z archeo-
logických lokalit na našem území 
zatím postrádáme. Zaznamenává-
me otisky svislých kùlù a vodorov-
ného vazného prvku, a to s lícem 
nebo bez líce omazu (obr. 8: 1–5). 
Zjišśujeme také kombinace silnìj-
šího sloupu a tenèího kùlu s lícem 
omazu (obr. 8: 6 a 7) a nakonec 
kombinaci tesaného/øezaného prv-
ku a kùlu (otisky zárubní; obr. 8: 8 

a 9).

Dokumentace domu v Colþu Cor-
nii poskytla obdobnì dvì skupiny 
typù otiskù døevìných konstruk-
cí (obr. 9). K archeologicky dolo-
ženým mùžeme pøiøadit negati-
vy jednotlivých nosných sloupù, 
nìkdy s lícní èástí, vèetnì nároží 
(Aa3.1.2, Aa3.1.1, Aa3.2.2, Aa3.1.3), 
i dvojic sousedních svislých kulá-
èù (Aa4.1.2, Aa5.2.1); ojedinìlý je 
otisk vazné kulatiny (Aa3.3.1). Dále 
se setkáváme s otisky jednoho te-
saného/øezaného èlánku (zárubnì; 
Ba1.1.2, Ba2.1.1, Ba1.2.1, Ba1.1.1, 
Ba4.1.1, Ba4.1.2, Ba4.1.3, Ba3.1.4) 
èi kombinace tesaného/øezaného 
èlánku a kuláèe (Ca2.1.3) a se zlom-
ky mazanicové výplnì polí bez otis-
kù døevìných prvkù (Ja1.1.1, Ja2.1.1, 
Ja1.2.1). Typy otiskù, které zatím 
postrádají srovnání v archeologic-
kém materiálu, zahrnují kombi-
naci svislých kùlù a vazné kulatiny 
(obr. 9: 1–5), vazného trámu a ku-
latiny povalového stropu (obr. 9: 6) 
a vazného trámu a nosného verti-
kálního sloupu (obr. 9: 7).

Z hlediska mechanismu zániku ta-
kových staveb je charakteristická 
znaèná životnost døevìného skele-
tu. Naproti tomu støešní krytina, 
v pøípadì že byla tvoøena rákosem 
(Zberoria), a hlinìný omaz podléhá 
rychlé degradaci, pøípadnì zøícení 
celé èásti vystavené pøevládajícímu 
smìru vìtru a deštì.

Zahloubené stavby – 
Hamcearca

S pastvou dobytka rozšíøenou v ce-
lém východním Rumunsku jsou 
spojeny pøechodné pøíbytky ar-
chaických forem, mezi nimiž na-
cházíme také zahloubené stavby, 
které jsou dnes již v øadì pøípa-
dù opuštìné. Nedaleko vsi Ham-
cearca v Dobrudži (župa Tulcea; 
obr. 1: 3) jsme dokumentovali 

 Obr. 9 Otisky konstrukcí v mazanici z domu ze Zberorii.

 Obr. 10 A, B Hamcearca (župa Tulcea). 

A

B



3715 /2013 (II)   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

TÉMA II SÍDELNÍ STRUKTURY A ARCHITEKTURA

dvojici zahloubených sezónních 
obydlí, z nichž první bylo opuš-
tìno pomìrnì nedávno, zatímco 
druhý objekt neznámého stáøí byl 
již témìø „archeologizován“. Prv-
ní stavba byla mírnì zahloubená 
ve svahu a její interiér byla témìø 
ètvercového pùdorysu o rozmì-
rech 2 × 2,5 m a výška dosahova-
la 1,6 m. Vnìjší rozmìry èiní 6,2 
× 3,9 m. Konstrukci v zahloubené 
èásti tvoøily dvì mohutné døevì-
né sochy umístìné osovì ve støedu 
kratších stìn a betonový sloupek 
mezi nimi, které nesly slemeno. 
Vaznice spoèívaly na betonových 
sloupcích zapuštìných v rozích. 
Døevìnou konstrukci sedlové støe-
chy (klacky, rákos) kryla vrstva hlí-
ny. Relikty destruovaného prùèelí 
se vstupem orientovaným k jihu 
svìdèí o kamenné konstrukci na 
hlínu (obr. 10: A; 11: A; 12).

Ve vzdálenosti asi 200 m byly zjištì-
ny relikty starší zahloubené stavby 
obdobné velikosti, která se proje-
vovala jako mírnì konkávní objekt 
lemovaný nízkým hlinìným valem 
z destruovaného násypu na støeše 
(obr. 10: B; 11: B). Celkové rozmìry 
oválného objektu jsou 7 m a 4,7 m 
(u dna 2,6 × 3,3 m). Orientace del-
ší stranou byla západ–východ, stej-
nì jako u výše popsané dochované 
stavby.

Relikty zahloubených staveb 
z pohledu archeologie

Zahloubené stavby, které slouži-
ly jako sezónní pøíbytky pastevcù, 
pøedstavují velmi archaickou for-
mu staveb, které odpovídá také 

sochová konstrukce krovu. Po zá-
niku se projevují v terénu jako 
oválné konkávní objekty lemo-
vané hlinìným límcem. V interi-
éru by se archeologicky projevily 
negativy nosných èlánkù tvoøené 
jámami po dvojici osovì umístì-
ných mohutných soch a menšími 
jamkami po dalších vertikálních 
èláncích v rozích a uprostøed. Za-
znamenána by zøejmì byla také 
kamenná konstrukce prùèelní èás-
ti (obr. 13). V èeském prostøedí se 
pøi rekonstrukcích zahloubených 
staveb nepøedpokládá pøekrytí 
støechy vrstvou hlíny, která zajiš-
śuje dobrou tepelnou izolaci. Ta-
kové øešení však nemùžeme hypo-
teticky vylouèit ani u nás.

Exploatace hlíny jako 
stavebního materiálu

Sprašová hlína pøedstavuje ve zkou-
mané oblasti vedle døeva, slámy 
a rákosu nejdùležitìjší tradièní sta-
vební materiál, který slouží k oma-
zùm a výmazùm døevìných skele-
tù stìn (sloupová, kùlová, pletená 
konstrukce) i k budování hlinìných 
domù (zejména z vepøovicových ci-
hel). Témìø za každou vsí se nachá-
zí rozsáhlý hliník tvoøený jednou 
nebo více povrchovými tìžebními 
jámami. Souèasné využívání se pro-
jevuje menšími jámami ve stìnách 
starších hliníkù (obr. 1: 4; 14). Pøí-
mo na okraji intravilánu vesnice 
(napø. Bogdãneºti, župa Botoºani; 
obr. 1: 5) byla zaznamenána tìžba 
projevující se povrchovou dobýv-
kou tvoøenou jámami øazenými po-
dél vodoteèe, kde se zároveò mísila 
hlína se slámou a vodou, formovaly 

 Obr. 11 Hamcearca (župa Tulcea). Kresba L. Èapek.

 Obr. 12 Hamcearca (župa Tulcea). Kresba L. Èapek. Øez pøe-
chodným obydlím.

 Obr. 13 Pøedpokládaná podoba reliktù zahloubené stavby po 
zániku nadzemních konstrukcí. Obr. 14 Hliník situovaný v extravilánu vesnice. 
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a sušily se vepøovicové cihly velké-
ho formátu skládané do charak-
teristických pyramidových útvarù 
(obr. 15A a 15B).

Rozsah povrchové dobývky sprašo-
vé zeminy na okraji vesnických sídel 
nebo v jejich blízkosti svìdèí o obje-
mu tohoto materiálu, který byl a na-
dále je využíván ve vesnickém sta-
vitelství. Hliníky odpovídají svým 
tvarem a nepravidelnými, laloèna-
tými stìnami rozsáhlým jámám na 
pravìkých a ranì støedovìkých síd-
lištích v èeských zemích, které moh-
ly sloužit stejnému úèelu (celkové 
rozmìry jsou ovšem menší).

Závìr

Dokumentace opuštìných nad-
zemních a zahloubených tra-
dièních staveb ve východním 

Rumunsku nabízí archeologii 
pravìku a støedovìku srovnávací 
materiál, který mùže pøispìt k in-
terpretaci terénních situací zjiš-
tìných odkryvem. První výsledky 
etnoarcheologického výzkumu ve 
východním Rumunsku naznaèu-
jí potenciál takto orientovaného 
studia, které pøináší informace pro 
interpretaci sídlištních situací a re-
liktù staveb z pravìku a støedovìku 
v èeském prostøedí. Význam tìchto 
dat podtrhuje rychlá modernizace 
souèasného rumunského venkova, 
která stírá poslední stopy tradiè-
ního zpùsobu života. Díky tìmto 
zmìnám se však nabízí množství 
pøíkladù opuštìných tradièních 
staveb i celých usedlostí, které za-
nikají a poskytují jedineèné mož-
nosti pro studium nejen archaic-
kých stavebních technik, ale také 
archeologických transformací.

Summary
This paper presents recent ethnoarcheologi-
cal research in Eatern Rumania focused on 
traditional buildings using archaic construc-
tion techniques, esp. surface post houses 
with daub plaster and sunken houses. Both 
surface and sunken abandoned houses were 
documented producing construction details 
and information concerning the formation 
processes of the archaeological records that 
can be used in terms of interpretation of ar-
chaeological contexts.
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