Geoarcheologicky vyzkum rané
stredovéké kovdrny z Modric u Brna

Kovarské zpracovani zeleza
pfedstavovalo v raném sttedo-
véku zdroj zdkladniho sorti-
mentu nastroji pro zemédél-
skou vyrobu, a tedy dileZity
prvek nutny pro preziti vesnic-
kych komunit. Pfesto jsou do-
sud poznatky o podobé a orga-
nizaci vyroby zna¢né ttrzkovité,
casto se zamérenim predevsim
na centralni aglomerace kolem
hradist. Objekt z ModFic, ram-
cové datovany do 11. stoleti,
predstavuje zajimavy ptiklad
vesnické kovarny. Prestoze vy-
plfi objektu nezahrnovala ko-
varské vyrobky, odpad, ktery se
zde nalezl, dokladd samotnou
kovarskou vyrobu a diky vysky-
tu globularnich okuji spolehlivé
i kovarské svafovani. Konkrét-
ni podoba kovarny je vzhledem
ke zptisobu zaniku jen obtizné
rekonstruovatelna, presto lze
na zékladé informaci ziskanych
metodou mikromorfologie

z podlahovych horizonti spo-
lehlivé dolozit funkci a ziskat
zajimavé informace o tpravach
interiéru.
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Rutinni zvladnuti procesu zpracova-
ni zeleza predstavuje dtlezitou tech-
nologickou inovaci, kterd umoznila
vyrobu kovovych nastroji a zbrani
vysoké kvality z mistné dostupnych
zdrojii. Vlastni technologicky pro-
ces byl prakticky az do novovéku

rozlozen do dvou zikladnich kro-
ki - hutnéni Zelezné rudy spolu
s pripravou polotovartl a nasledné
kovatské zpracovani produkujici ho-
tové vyrobky. Tyto ¢innosti mohou
probihativ ramci jednoho prostoru,
pro pravék a rany stfedovék je viak
obvyklejsi hutnéni v oblasti vhod-
nych zdroj rudy, pfevoz polotovarti
anasledna vyroba hotovych predmé-
ti v kovéfské dilné ve vétsich aglo-
meracich ¢i na malych zemédélskych
sidlistich (Venclovd 2001, 122, 141).

Kovdrské remeslo a jeho
archeologickd identifikace

Kovafstvi v podobé vyroby finilnich
artefaked ze zeleza zahrnuje tvareni
za studena a za tepla. Priklady tva-
feni za studena jsou ostfeni ndstro-
ju naklepavanim nebo tazeni dritu.
Tvéreni za tepla ma vsak daleko vét-
§i vyznam, jelikoz se kovanim upra-
vuje materidl, aniz by doslo k poru-
$eni jeho vnitini struktury. Naopak
kovanim se struktura formuje a tim
se zvySuje jeji pevnost. Nejdiilezitéj-
81 pro kvalitu vyrdbéného predmétu
je spravny vybér materialu a dodrze-
ni technologického postupu vcetné
ohfevu na spravnou teplotu. Tako-
véto vyroba muize probihat v malém
rozsahu domackou formou (drobné
opravy a ostieni naradi) bez nutnos-
ti Gplné specializace, slozitéjsi tech-
nologické postupy ovsem predpo-
kladaji rozsdhlejsi znalosti vyrobce.
Pritomnost specializované dilny na
sidlisti pak logicky nasvédcuje spise
druhé moznosti, pro interpretaci je
casto diilezity i $ir$i kontext - v pfi-
padé dilen na keltskych oppidech,
slovanskych hradistich a jinych cen-
tralnich lokalitdich se automatic-
ky predpoklada profesionalizovana
produkce zaméfend i na technolo-
gicky slozité vyrobky, jako jsou zbra-
né a $perky. Oproti tomu doklady
prace se zelezem na béznych zemé-
délskych sidlistich “venkovského*
typu jsou obvykle spojovany s pred-
stavou omezeného sortimentu pred-
métt (Pleiner 1962, 182-183).

Kovéfskou vyrobu lze dolozit nalezy
vyrobnich néstroji a objektii nebo
pfitomnosti  vyrobniho odpadu

(Venclova 2008, 200), jeji Groven lze
nejlépe sledovat metalografickymi
rozbory findlnich produkeu, prede-
v$im mirou jejich sloZitosti. Zdaleka
nejcastéji se pritom setkdvime pra-
vé s ndlezy odpadu - zlomky zelezné
strusky nepfedstavovaly dale vyuzi-
telnou surovinu, jejich trvanlivost
je zna¢na a jsou velmi odolné proti
riiznym transformac¢nim procestim,
napiiklad atmosférické korozi ¢i pii-
sobeni agresivnich roztoku v sedi-
mentu. Diky tomu jimi mohou byt
nasycena kulturni souvrstvi i vyplné
objekttl v Sirokém okoli dilny a jeji
konkrétni identifikace miize byt po-
mérné slozitd. Za doklady kovarské-
ho zpracovani Zeleza jsou povazo-
vany i ndlezy pfislusnych nastroji
(kladiva, kovadliny) a vzacné téz pii-
mad evidence v podobé dochovanych
vyrobnich objekt.

Kovdrna z Modric

Zachranné vyzkumy v polohach
»Sadky“ a ,Rybniky“ jizné od Mod-
fic probihaji od roku 1997 a po-
skytuji postupné se scelujici ob-
raz rozsihlého polykulturniho

sidelniho aredlu na sprasové nave-
ji nad soutokem Bobravy a Svrat-
ky (obr. 1). V roce 2009 probéhl za
nepiiznivych podminek plosny od-
kryv oznaceny jako plocha ,Agro®.
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m Obr. 1 ModFice — ,,Rybniky“. Celkovd situace lokality, vynesena

poloha plochy zkoumané roku 2008.
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m Obr. 2 ModFice — ,,Rybniky“. Vyjfez z celkového planu pouze
s rané stfedovékymi objekty, poloha popisovaného objektu vyznace-
na sipkou; upraveno dle podkladii D. Vitulové.

Zemni prace zasdhly sice plochu
o rozsahu 3,7 ha, dobfe ¢itelné vsak
byly pouze vyrazné kamenné za-
sypy hrobt star$i doby bronzové
a tmavé, piipadné propélené zisypy
vyrobnich objektti. Na hrubé skry-
té plose byly zacistény pouze mensi
nesouvislé tseky (obr. 2, $edé ohra-
nic¢ené plochy), v nichz byly doku-
mentovany situace z neolitu a doby
bronzové. Vyrazné se dale projevily
objekty (chaty, jamy, pece) z obdo-
bi stéhovani nirodt a mladohra-
distniho obdobi, ramcové datova-
né do 11. stoleti (obr. 4). Vysledny
pudorys rané stiedovékého sidlis-
té (obr. 2) je nutné povazovat za
silné zlomkovity - zachyceny byly
pouze vétsi objekty s tmavym za-
sypem, identifikace zbytkii nad-
zemnich staveb nebyla viibec moz-
nd. Devét z celkem ¢trndcti objektt
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m Obr. 4 ModFice — ,,Rybniky“. Vijbér rané stredovéké keramiky
z objektu 506, kresba A. Krechlerovd.
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m Obr. 3 Modvice — ,,Rybniky*, objekt 506. Srafované je oznaceno propdleni, zvyraznéna

Je poloha odebraného vzorku podlahy.

tvofi shluk v centralni ¢asti plochy,
jde predevsim o nepravidelné jamy
snad puvodné hospodarské funk-
ce - pouze objekt 532 predstavuje
¢tvercovou zemnici bez otopného
zafizeni. Oddélené se nachazeji dvé
kumulace objekttt s pravdépodob-
nou dilenskou funkci. V keramic-
kém souboru s prevahou hrncovi-
tych tvart, véetné nddob s graficem
ve hmoté, prevladaji vzhiiru vyta-
zené, nezdobené okraje, celek vel-
mi dobfe odpovidd horizontu br-
nénské rané stiedovéké keramiky
RS 4.2, datovanému do 2. pol. 11.
a 1. pol. 12. stol. (Prochdzka — Peska
2007, 149-170).

Skupina objektlt kolem chaty 506
se nachdazi v jihovychodni ¢4sti plo-
chy, na paté svahu v blizkosti vydat-
ného pramenisté ,U primdlu®. Ob-
jekty nebyly zahloubeny do sprase,
ale do svahovin pfekrytych tmavy-
mi hlinami - pfesné rozliSeni pii-
dorysut bylo tedy spolehlivé mozné
az ve vétsi hloubce, cemuz odpo-
vida i specifickd technika odkryvu
(obr. 3). V pripadé objektu 506 slo
o jamu nepravidelné trapezovitého
tvaru s ¢lenitym dnem o rozmérech
3,2x3 mahloubce 0,65-1 m. Zhru-
ba na delsi stfedové ose se nachazely
dvé nosné sloupové jamy o primeé-
ru 32-40 cm a hloubce cca 40 cm,
pozustatky konstrukce zastieSeni.

V centralni ¢4sti byla patrnd Gprava
podlahy pfemisténim bloku spra-
Se, pozdéji in situ do ervena propa-
leného. Clenité ptivodni dno bylo
evidentné vyrovnano postupné ku-
mulovanou podlahovou vrstvou
¢. 152 - odtud byl odebran vzorek
pro mikromorfologickou analyzu.
Detailni studium podlahovych se-
dimentt, usazovanych v dobé po-
uzivani objektu, muze velmi dob-
fe prispét k urceni ptvodni funkce
objektu, identifikovat zptisob jeho
vyuzivani i zaniku.

Mikromorfologicky rozbor
podlahovych vrstev

Vzorek odebrany z prostoru podla-
hy studovaného objektu vykazoval
makroskopicky vrstevnatost, kterd
byla po vytvofeni mikromorfolo-
gického vybrusu o to vice zvyrazné-
na a bylo zde vy¢lenéno minimalné
8 litologicky odlisnych vrstev (facif)
rizné mocnosti (obr. §). Vzorek
byl po odebrini do Kubiena boxu
o rozmérech 9 x 5 cm pozvolna vy-
suSen a ve vakuu naimpregnovin
pryskyfici Polyllite 9000. Po vytvrd-
nuti byl klasickym zptisoben zpra-
covan do cca 30 mikrond silného
prepardtu (Stoops 2002) v laboratofi
Julie Boreham (Reach, Velka Brita-
nie) a dale studovan pod binokuldr-
nim a polariza¢nim mikroskopem
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Olympus (GLU AV CR, v. v. i.) pfi
zvétSenich 16-800x. Popis vybrusu
je proveden dle Stoopse 2003 a Stoop-
se, Marcelina a Meese 2010.

Facie 1 (obr. 5: F1) je od baze od-
béru cca 1,5-2 cm mocnd a do
nadlozi pfechazi ostie s nerovnym
zvlnénym povrchem. Vyrazna je pfi-
tomnost mikrouhlikt (obr. 5: F1 -
modry  kruh), dlomkd  kosti
(obr. 5: F1 - cerveny kruh) a fyto-
litd. Nodule! oxi-hydroxidu Zeleza
zde vznikly v diisledku stagnujici
vody. Akumulace jemnozrnného
karbondtu obsahujici mikrouhliky
(obr. 5: F1 - ¢ervené Sipky) predsta-
vuji pravdépodobné zavalky pope-
le. V této vrstvé byla identifikovana
i kulovitd struktura - okuje, ktera
vznikla v dusledku kovafské vyroby
(obr. 5: F1 - modré $ipky). Vrstva
byla interpretovdna jako antropo-
genni sediment primarné utvoreny
smichdnim popele a ptidy vzniklé
na sprasovém substritu, pouzity
jako sana¢ni podlahova vrstva, kte-
rd méla zamezit napfiklad vzlinani

vlhkosti.

Facie 2 (obr. 5: F2) je znacné ne-
homogenni a cca 3 cm mocna. Do
nadlozi pfechdzi ostfe s rovnym
povrchem. Mimo vyraznou pfitom-
nost uhliku jsou v této facii zastou-
peny i fragmenty propalené matrix?
(obr. 5: F2 - modry kruh) ¢i spilené
ulomky kosti (obr. 5: F2 - ¢erveny
kruh). Vrstva byla interpretovdna
jako antropogenni sediment depo-
novany na podlahu objektu prav-
dépodobné s primarné sanac¢nimi
ucinky, jako je tfeba zamezeni vlh-
kosti (viz jiz chybéjici redoximorf-
ninodule, které jsou identifikované
v podlozi) a jako vrstva deponova-
nd pro zarovnani povrchu. Jeji slo-
zeni v podstaté odpovidd staveb-
nimu odpadu spolu s odpadem
z ohnisteé.

Facie 3 (obr. 5: F3) je pfedstavovdna
pomérné tenkou, cca 2 mm mocnou
vrstvou. Do nadlozi prechdzi tato
vrstva ostfe s rovnym povrchem.
Material této vrstvy v podstaté ne-
obsahuje komponenty primdrni-
ho sedimentu, proto zde neni ur-
¢ovana zrnitost. Hlavni mineraln{
komponentou je jemnozrnny kar-
bondt a Zlutooranzova fosfaticka
matrix. Vrstva obsahuje fragmenty

dekomponované organické hmoty,
a to vétsinou ve formé horizontal-
né ulozenych cca 1-3 mm dlouhych
strukeur. Vyrazna je pfitomnost fy-
tolittt jako i krystala $tavelanu va-
penatého (obr. 5: F3 - modré Sip-
ky), ktery vznika v travicim traktu
zvifat, predevdim bylozravcd. Inter-
pretace této vrstvy je deponovany
organicky odpad, resp. exkrementy
zvitat ¢i lidi. Vzhledem k tomu, ze
prechod do podlozi je ostry a rovny
nepredpokladd se, ze by tato vrst-
va slouzila jako ustijeni, jde spi-
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Se o zamérné deponovany odpad
tohoto druhu.

Facie 4 (obr. 5: F4) je cca 0,6 cm
mocna vrstva s ostrym a rovnym
pfechodem do nadlozi. Na spod-
nim okraji této vrstvy, tj. na kon-
takeu s facii ¢ 3, jsou vyrazné
dutiny vzniklé pravdépodobné ¢in-
nosti mikrofauny (viz atraktivni
slozeni facie 3). V casti této vrst-
vy byla zachycena zajimava struk-
tura (obr. 5: F4 - oznaceno mod-
rym kruhem), tvofend prachovitou

ol

m Obr. 5 Modrice — ,,Rybniky“. Zdkladni stratigrafie podlahovych vrstev ve vybrusu.

1 Nodule - koncentrace oxidt a hydroxidi obvykle kulovitého tvaru.
2 Matrix - jemnozrnna hmota tvofici vyplii mezi péry a hrubsi frakei.

15 /2013 (11) ZIVA ARCHEOLOGIE - REA

27



SIDELNI STRUKTURY A ARCHITEKTURA

mineralni slozkou, ¢aste¢né dekom-
ponovanou organickou hmotou
a fragmenty fosfatické matrix. Toto
slozeni by mohlo odpovidat staveb-
nimu odpadu, resp. reliktu omazu
tvofeného primdrné sprasovym se-
dimentem smichanym s jemnozrn-
nou organickou hmotou a exkre-
menty. Celkova interpretace vrstvy
oznacené jako facie 4 je pravdépo-
dobné naslap. Mnozstvi uhliki 1ze
vysvétlit blizkosti ohnisté.

Facie 5 (obr. 5: F5) je cca 0,5 cm
mocnd vrstva s ostrym az nahlym,
viceméné rovnym prechodem do
nadlozi. Obsah mikrouhlika této
vrstvy je vyrazné mensi nez ve véech
jiz drive popisovanych faciich. Jsou
vSak pfitomny at jiz ve formé osa-
mocenych uhlik(, ¢ mikrovrst-
vicek. Mikrovrstvicky jsou mis-
ty pfitomny i ve formé mnohem

m Obr. 6 Globuldrni okuje vzniklé pi kovdrském svarovdni.

jemnozrnnéjsi, jilovitéjsi matrix.
Ta jevi zndmky vyrazné kompak-
ce, neni viak pritbézna v ramci celé
vrstvy. Byly zde také zaznamena-
ny fragmenty A horizontu a to ve
formé cca 1-2 mm zaoblenych tex-
turnich prvkd. Celkové tato facie
neobsahuje zadné postdepozi¢ni
akumulace karbondtll ¢i oxi-hyd-
roxid zeleza, ve svrchni ¢asti na
prechodu do nadloZi je v8ak vyraz-
né prosycena fosfity (obr. 5: F5 -
modré Sipky). Interpretace této
vrstvy je zalozena predevsim na jeji
litologické homogenité, usmérné-
ni jemnozrnné matrix a minimdlni
pritomnosti uhlikt. Vrstva pravdé-
podobné vznikla jako sanac¢ni, nic-
méné byla rozslapana a smichidna
se vznikajici nadlozni facii 6 a 7.

Facie 6 (obr. 5: F6) je cca 0,5 cm
mocnd vrstva s nahlym prechodem
do nadlozi. Uhliky tvofi vyraznou
soucast antropogenni pfimeési této
vrstvy a tvofi az 50 % celkové frak-
ce sedimentu. Celkova interpreta-
ce vrstvy oznacené jako facie 6 je
pravdépodobné néslap. Mechanic-
ky tim byla porusena podlozni fa-
cie a mnozstvi uhlikt Ize vysvétlit
blizkosti ohnisté.

Facie 7 (obr. 5: F7) je cca 1,5 cm
mocnd, zna¢né nehomogenni vrst-
va s ndhlym prechodem do nadlo-
zi a podlozi (obr. 5: F7 - modré
$ipky). Kromé vyrazného obsahu
uhlikt jsou dal$i antropogenni
primési obcasné vyskyty jiz zmi-
novanych kulovitych okuji. Vy-
brusem byla také pravdépodobné
zachycena i ¢ast lamelové okuje
(obr. 5: F7 - Cervené sipky). V ne-
posledni fadé jsou dalsi soucdsti
jiz zmiriované fragmenty propdle-
né matrix (obr. 5: F7 - modré kru-
hy). Misty ma matrix oranzovou
barvu souvisejici s prosycenim
fosfaty. Celkova interpretace vrst-
vy oznacené jako facie 7 je pravdé-
podobné také naslap. Rozdily od
podlozni naslapové vrstvy mohou
byt diny pouze zménénou vlh-
kosti v dobé naslapu. Mechanicky
byla opét porusena podlozni fa-
cie a mnozstvi uhlikt lze vysvétlit
blizkosti ohnisté.

Facie 8 (obr. 5: F8) je cca 0,5 cm
mocna vrstva ukoncujici sled sedi-
ment zachycenych vybrusem. Je

TEMA II

nipadné podobnafacii 1 diky svému
litologickému slozeni. Zajimavym
postdepoziénim prvkem je pozo-
rovatelny kolaps dutin ptisobenim
pronikajici vody, v jehoz dusledku
se zaroveri deponuje jemnozrnny
materidl a usazuje se na vnitfnim
povrchu pért (obr. 5: F8 - modra
ipka). Vrstva byla interpretovdna
jako antropogenni zdsyp, a to se-
dimentem z nejblizsiho okoli, tj.
pudou vyvinutou na sprasi a kon-
taminovanou mikrouhliky. Ze jde
o zéasyp, je patrné z nulové biotur-
bace, tj. nedoslo k riistu vegetace na
dné opusténého objektu. Ziroven
jsou zde patrné znamky pronikajici
srazkové vody.

Podoba rané stredovéké
kovdrmny

Pro blizsi rekonstrukci podoby ko-
varny je, podobné jako ve vétsi-
né ostatnich soucasnych piipadu,
k dispozici pouze zékladni ptdo-
rys zahloubeného objektu. Relativ-
né pravidelny vykop s dvojici slou-
povych jam lze rekonstruovat jako
zahloubenou chatu s prostym
sedlovym zastfeSenim. Pro uvahy
o konstrukci stén chybi indicie, ne-
bot nedoslo k ziniku objektu po-
zarem a zbytky konstrukci nejsou
dochovany ani v nepfimé podobé
(otisky v mazanici). Jedinou indi-
cii je pfitomnost zlomki struktur
ve vybrusu v ramci facie 4, které by
mohly byt reliktem upraveného vy-
mazu. Propédlend poloha in situ se
nachdzi v centralni zahloubené ¢as-
ti chaty a je evidentné upravena pre-
misténim vrstvy spraSe (obr. 3, vpra-
vo nahofe). Vzhledem ke kontextu
jde patrné o ¢ast konstrukce vyhné.
Presnéjsi informace o vyuzivani ob-
jektu poskytuje interpretace detail-
niho studia podlahovych horizontt,
které vznikly v dobé, kdy byla kovar-
na funkéni. Podobnymi studiemi,
i kdyz ne pfimo z kontextu stiedo-
véké kovarny, se zabyvali napt. Gol-
dberg a Macphail (2006), Courty et al.
(1989) ¢i Matthews et al. (1996), u nas
potom napt. Novdk et al. (2011), Kuna
et al. (2010) nebo Jarosovd et al. (2010).
Experimentalni pokusy o vytvareni
podlah obytnych domtl jsou znamy
z Butseru, UK (Piperne round house
a Longbridge Deveril roundhouse),
souhrnné popsano v Goldberg — Mac-
phail (2006, 260-262).

3 Zaposkytnuti mnoha uzite¢nych pfipominek dékuje autorsky kolektiv kovafskému mistrovi Patriku Bartovi.
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m Obr. 7 Supinky lameldrnich okuji vznika-
Jici na povrchu nahivaného predmétu.

Vétsinu identifikovanych podlaho-
vych horizontl lze interpretovat
jako specifické podlahové tGpravy
stiidajici se s typickymi naslapovy-
mi horizonty (Goldberg — Macphail
2006), které jsou v tomto piipadé
silné prosycené uhliky, coz je vzhle-
dem k pritomnosti vyhné a nut-
nosti vyuzivat dfevéné uhli logické.
Casté obnovovani tprav podlahy
sana¢nimi vrstvami by mohlo sou-
viset i se sezonnim vyuzivinim dil-
ny, nebot je pomérné pravdépodob-
né, Ze kovaf neptredstavoval plné
specializovaného vyrobce. Pokud
nebyl objekt vyuzivin stile, mohlo
byt nutné pred jeho znovuzprovoz-
nénim zamezit vzlinani vody a nové
upravit podlahu. Pozoruhodni je
ovSem facie 3, tenkd pravidelna
vrstva tvofend organickym odpa-
dem, nejspise zvifecimi exkrementy.
Vzhledem k jejimu charakteru patr-
né nejde o doklad prilezitostného
ustajeni zvifat, ale spiSe o dalsi, vel-
mi specifickou apravy podlahy. Vys-
$i obsah fosfitil se znovu objevuje,
i kdyz pouze jako prosyceni piscité
slozky, v nadlozni facii 5 a 7. Celkové
by bylo mozné interpretovat takové
nabohaceni fosfity v dtisledku cile-
né depozice modi, v pripadé facie 3
dokonce kejdy. Ta byla povazovana
za prostiedek s desinfekénim Gcin-
kem. Vedle sporné specialni funkce
takovéhoto vymazu lze hypoteticky
uvazovat i o jeho neprofiannim vy-
znamu, nebot kovafi vzdy piedsta-
vovali osoby spojované s magickymi
praktikami Sirokého rozsahu (Fro-
lec 2003, 61, 139). Po ziniku funk-
ce byl objekt spiSe zimérné zapl-
nén, o cemz svédéi absence dokladti

zarlstani vegetaci ve spodni casti
vrstvy 150 - findlnim zésypu.

Celkovy pohled na charakter zastav-
by rané stiedovéké osady v Mod-
ficich je sice zna¢né fragmentdrni,
ovsem zda se, ze v souladu s né-
kterymi analogiemi lze vysledovat
zdkladni trend. Chybi zde obytné
zemnice s topeni$tém, bézné na
Brnénsku ve stfedohradistnim ob-
dobi, jediné dva pripady zahloube-
nych chat lze spojovat s femeslnou
produkci. Hlavnim typem obydli
tedy musely byt nadzemni stavby,
které se ovsem archeologicky za-
chytit nepodafilo.

Vyrobni odpad — strusky

Nejéastéjsi indicii pro zelezdfskou
vyrobu je pfitomnost strusek. Ko-
vaiskd struska vznikd oxidaci na
povrchu zpracovavaného predmé-
tu. Opakovanym nahfivinim pfed-
métu v kovarské vyhni vznikaji na
povrchu pfedmétu tzv. okuje, které
reaguji s kfemicitym piskem a dfe-
vénym uhlim. Po odstranéni s povr-
chu predmétu se tyto okuje shlukuji
ve spodni miskovité ¢asti kovarské
vyhneé, v prostoru pod ustim dmy-
chadla, a vznikaji typické plankon-
vexni struskové koldce - PCB. Po-
kud tyto kold¢e dosihnou urcité
velikosti, je tieba je z vyhné odstra-
nit (Pleiner 1962, 23; McDonnell 1991,
23; Venclova 2001, 37; Pleiner 2006,
112-122). Z vyplné objektu 506 bylo
vyzvednuto pres 100 vétsich zlomka
strusek o celkové hmotnosti 8,2 kg.
Véesi kusy jsou typickymi zastupci
tohoto plankonvexniho typu (obr. 8
a 9). Pro bliz§i identifikaci vyrob-
nich procest (hutnéni ¢i kovarska
vyroba) je mozné pouzit sofistiko-
vanéjsi chemické rozbory strusek,
velmi dobrou vypovidaci schopnost
ovsem maji v tomto ohledu i mno-
hem subtilngjsi formy odpadu. Mi-
kroskopicky odpad je mozné ziskat
pfimo z odkryvanych sedimentii za
pomoci silného magnetu, v ptipadé
Modric byly ziskidny proplavenim
vzorkti podlahovych vrstev. Prvnim
druhem jsou lamelarni okuje, které
maji podobu Supinek o velikosti od
0,5 do 1 mm - ty vznikaji na povr-
chu nahtivaného predmétu (obr. 7).
Druhym, velmi hojnym typem jsou
globularni okuje kulatého az kapko-
vitého tvaru o velikost do nékolika
milimetrti (obr. 6). Jde o zbytky kie-
micitého pisku (Pleiner 2000), ktery
se pouziva pii kovarském svarovini
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jako ochrana proti prilisnému pre-
palovani (oxidaci) materidlu - pra-
vé pii odstranovani roztaveného
kfemicitého pisku ze svaru docha-
zi k jejich vzniku (zelezo ¢i mékké
konstrukéni ocele se svafeji v bilém
zaru pii 1350 °C, kdy se kov spaluje,
oduhlic¢uje a okyslicuje, ¢imz tvori
mocné vrstvy okuji, které by spojeni
znemoznily; k jejich odstranéni do-
jde tak, Ze se na ohfatd mista, kterd
zacinaji jiskfit, nasype svafovaci pra-
$ek - kfemenny pisek (Hosek 2003).3
Vsechny dokumentované typy oku-
ji jsou magnetické, jak bylo jedno-
duse ovéreno. Podlahové horizonty
objektu 506 byly mikroskopickym
odpadem masivné nasyceny, coz je
jasnou indicii pro mistni kovafskou
produkeci. Vedle okuji byly ziskany
i pocetné zlomky uhlikii z $irsiho
spektra stromt, coz odpovidd vy-
uzivani pro kovarstvi nezbytného
drevéného uhli. Dle predbézného
zhodnoceni jsou pfitomny i zbyt-
ky kulturnich rostlin, coz nejspise
souvisi se zptisobem vzniku jednot-
livych podlahovych horizonttl a na-
sledné s mechanismem zaniku a za-

plnéni chaty.

Zelezné vyrobky
z modrického sidlisté

Z vlastniho objektu 506 pocha-
zi pouze jediny, neidentifikova-
telny Zelezny predmét ve zlom-
nastroje i

cich, vyrobky zde

m Obr. 8 Plankonvexn kovdr'skd struska vznikajici ve spodnf cdsti
vyhné, velikost zlomku priblizné 10 x 10 cm.

m Obr. 9 Rez plankonvexnim koldcem kovdrské strusky
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zcela chybi - logickym vysvétlenim
je zpusob zaniku dilny. Ta musela
byt opusténa a viechny cenné véci
odneseny. Jistou predstavu o sorti-
mentu vyrokil oviem poskytuji na-
lezy ze zbylych objektti shodného
stafi. Z celkem 32 Zeleznych zlom-
kt rtizné velikosti je pozoruhod-
ny piedevdim nalez Zelezné mis-
ky tzv. slezského typu (obr. 10: 1).
O téchto predmétech se uvazuje
i jako o moznych polotovarech -
hfivnach, slouzicich pro transport
zeleza od hutnické dilny k finalni-
mu producentovi, tedy ke kovari
(Pleiner 2006, 46). Zbylé predméty
predstavuji vyrobky - mezi identi-
fikovatelnymi kusy prevazuji zlom-
ky stavebnich kovani, prekvapivy je
nélez poloviny podkovy, produkt
mistniho kovafe by mohly pted-
stavovat tfi tvarové téméf totoz-
né Cepele nozt. Ve vsech pripa-
dech jde o cepele zaviraci, nejmensi
ma dochovinu i Zeleznou pochvu
(obr. 10: 4), jeden z vétsich pak
oto¢ny nyt (obr. 10: 5). Tyto pred-
meéty jsou v rané stiedovékém kon-
textu interpretoviny jako bfitvy
a jsou dobfe zndmy z hrobovych
celkti ze stfedohradistniho (Dostdl
1966, 87) i mladohradistniho (Mu-
$ov hrob 10S, spolu s dendrem On-
dreje L; Jelinkovd 1999, tab. XLIIL:
105-1) obdobi. Nalez zelezné misky
je v rdmci 11. stoleti raritni, nebot

se obvykle objevuji ve vyrazné star-
sich kontextech - zadné takové
ovsem ve zkoumané plose zachyce-
ny nebyly. Oproti tomu nélez pod-
kovy je velmi ¢asny, s jejich vyraz-
néj$im nastupem se pocitd spise az
v souvislosti s G¢innéj$im vyuzitim
koné k tahu od tfindctého stoleti
(Klapste 2005, 281).

Modrickd kovdrna
a organizace remeslné
vyroby v raném stredovéku

D. Bialekovd definuje na zakladé
zvld§té pocetného, dosud ovsem
podrobné nezvefejnéného souboru
z Pobedimy dva typy slovanskych
kovarskych dilen. Prvni predsta-
vuje jednoprostorova povrchovd
Ctvercova stavba s celkovou plo-
chou 12-15 m?, nelisici se vzhle-
dem a konstrukei od ostatni sidlist-
ni zastavby (srubova, anebo ktilova
konstrukce s prouténym vypletem
omitnutd hlinou). Druhy typ dilny
mél podobu obdélné (2 x 3-4 m), az
0,5 m do podlozi zahloubené jamy
s vyvySenou vyhni umisténou na
arovni horni hrany zahloubeni. Za-
stfeSeni takovéto dilny bylo obdob-
né jako u béznych zemnic ¢ polo-
zemnic (Bialekovd 1981, 17). Kovarna
z Modfic patii pravé k tomuto dru-
hému, zahloubenému typu. Dobré

m Obr. 10 Modrice — ,,Rybniky“. Viybér Zeleznych ndlezii z rané stredovékého sidlisté.
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analogie zndme z moravského pro-
stfedi predevsim z centrilnich aglo-
meraci - dvojice objekttl pochdzi ze
Starého Mésta (Galuska 1992), dal-
§i z Pohanska u Breclavi (Machdcek
et al. 2007). V obou ptipadech jde
ovSem o starsi situace z 9. stoleti,
o néco mladsi by snad méla byt ko-
varna z venkovského sidlisté u Bo-
fitova (Souchopovd 1976, obr. 1).

Pro rané stfedovéké obdobi ptred-
pokladime na Moravé prostorové
oddéleni hutnické a kovarské vyro-
by. Hutnéni bylo provozovdno ob-
vykle v blizkosti zdroje rudy, kde
zéroveri probéhlo i prvotni kovéi-
ské zpracovani vytaveného houbo-
vitého Zeleza (zelezné lupy) v Zelez-
ny polotovar. Pro modfickou dilnu
muzeme snad uvazovat o primarni
produkci suroviny v oblasti Morav-
ského krasu, kde byly poztstatky
rané stfedovékého hutnéni opako-
vané dokumentovany (Souchopovd
1986). Archeologickym dokladem
prvotniho zpracovani zeleza pfimo
v huti jsou nélezy bochnikovitych
zeleznych lup. Prikladem muze byt
velkomoravska hutnickd dilna v les-
ni trati ,U obrazku“ v polesi obce
Olomucany ve stiedni ¢asti Morav-
ského krasu (Souchopovd — Stransky
2008, 62) nebo dilna ze Somogyfaj-
sz v Madarsku z 10. stoleti (Pleiner
2000, 243). Dalsimi doklady prvot-
niho zpracovavani vytaveného Zele-
za na hutnickych lokalitach jsou ko-
varska struska, v terénu dochované
pozustatky kovéfskych vyhni nebo
vyhriové stitky (Souchopovd 1995, 61-
63, tab. 23/2). Jednou z dal$ich mla-
dohradistnich lokalit, na které by
bylo mozné podle nalezenych do-
kladt uvazovat o kovéfské ¢innos-
ti v ramci hutnické dilny, je polesi
obce Habrtivka v lesni trati ,,Padou-
chov* pobliz jeskyné By¢i skéla u Jo-
sefova (Souchopovd 1986, 46-53).

Vlastni kovafska vyroba, tedy pro-
dukce findlnich zZeleznych vyrobku,
probihala jiz mimo huté na soudo-
bych sidlistich. Jejich poloha muze
byt dtlezitym pramenem pro tva-
hy o mife centralizace vyroby i celé
spole¢nosti. Obecny piedpoklad
koncentrace specializovanych ko-
vafskych dilen na rané stfedové-
kych hradistich jako soudobych
centrech se ovsem dosud dafi do-
kladat jen obtizné - nejlépe zatim
na rozsdhlych velkomoravskych
aglomeracich, jako jsou napf. Mi-
kulcice, i zde ovSem prevazuji spiSe
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nélezy strusek a naradi, nez samot-
nych dilen (Poldcek 2008). Vyjimkou
jsou v tomto ohledu femeslnické
aredly ze Starého Mésta (Galuska
1992) a Breclavi-Pohanska (Machd-
Cek et al. 2007). Tlustrativni je situ-
ace v piipadé aglomerace kolem
Prazského hradu, kdy je obtizné
viibec identifikovat presnéjsi po-
vahu zelezdtské vyroby (Podliska
2008). Spolehlivé dolozena pfitom-
nost kovarny na vesnickém sidlisti
z mladohradistniho obdobi v Mod-
ficich je v tomto kontextu pomér-
né pozoruhodna. Evidentné se
jedna o specializovany vyrobni ob-
jekt, polozemnici s upravovanou
podlahou a zbytkem pyrotechno-
logického zafizeni - kovarské vyh-
né. V ramci jemu soucasného sid-
listé je nejspiSe situovan ponékud
stranou, v blizkosti vydatného
pramenis$té ,U primalu“. Ridmco-
vé datovani do 11. stoleti (obr. 4)
predpokladd soucasnost s central-
ni lokalitou prvoradého vyznamu
- sidlem premyslovského idélného
kniZete na brnénském hradé. Pfi-
tom tato aglomerace se nachdzi ve
vzdalenosti do 8 km, tedy pfiblizné
dvé hodiny chtize, a v jejim ramci se
predpokladad existence specializova-
nych femeslnickych dilen (Prochdz-
ka — Wihoda — Zapletalovd 2011, 520).
Z tohoto pohledu se zda, ze kovai-
ska a obecné femeslnd produkce
nemohla byt v mladohradistnim
obdobi jesté vyrazné centralizova-
na a fada osad musela byt v tomto
ohledu sobéstacnd i v bezprostied-
ni blizkosti sou¢asnych hradist.

Na zakladé dostupnych prament
se fakticky nelze vyjadrit k rozsa-
hu a kvalité produkce rané stiedo-
véké kovarny z Modfic, nebot chybi
to nejdutilezitéjsi - ndstroje a vyrob-
ky. Sama kovarska vyroba, zahrnu-
jici dle vyskytu globularnich okuji
spolehlivé i kovarské svafovani, je
dolozena jednozna¢né, ovsem pou-
ze odpadem a vyrobnim objektem.
Pokud bychom dali do souvislos-
ti s touto dilnou i pozoruhodny
sortiment Zeleznych nélezii ze sid-
listé, zvlascé tii tvarové uniformni
bfitvy, bylo by snad mozné uvazo-
vat i o $ir$im rozsahu vyroby, nez
je pouhd produkce zakladnich na-
strojil a jejich opravy. Tento vztah
ovSem neni jednoznaény a dosud
nebyla ani detailnéji vyhodnoce-
na otizka chronologie sidelniho
aredlu v trati ,Rybniky“. Pfesto je
zfejmé, ze objekt z ModFic je velmi

dobrym dokladem rané stfedovéké
kovarny ve venkovském prostredi
a také zajimavou indicii pfi Gva-
héch o pfipadné centrilni organi-
zaci femeslné vyroby raného pre-
myslovského statu.

Summary

In early middle ages iron forging by smiths
supplied the basic range of farming tools and
therefore it was an important element needed
for survival of village communities. The fea-
ture from ModFice, roughly dated to the 11
Century, is an interesting example of a vil-
lage smithy. A sunken building with simple
gabled roofing had the remains of a forge in
the centre. Forging was shown especially with
waste — large pieces of plano convex slag and
small iron scales of two types, identified in
floor sediments by wet sieving. Micromor-
phological analysis of floor is also an impor-
tant source of information on the use of the
building where it was necessary to re-floor.
The village smithy is only 8 km from contem-
porary central hill-fort in Brno which doesn’t
show centralised production in 11" Century.
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