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Geoarcheologický výzkum ranì 
støedovìké kovárny z Modøic u Brna
Kováøské zpracování železa 
pøedstavovalo v raném støedo-
vìku zdroj základního sorti-
mentu nástrojù pro zemìdìl-
skou výrobu, a tedy dùležitý 
prvek nutný pro pøežití vesnic-
kých komunit. Pøesto jsou do-
sud poznatky o podobì a orga-
nizaci výroby znaènì útržkovité, 
èasto se zamìøením pøedevším 
na centrální aglomerace kolem 
hradišś. Objekt z Modøic, rám-
covì datovaný do 11. století, 
pøedstavuje zajímavý pøíklad 
vesnické kovárny. Pøestože vý-
plò objektu nezahrnovala ko-
váøské výrobky, odpad, který se 
zde nalezl, dokládá samotnou 
kováøskou výrobu a díky výsky-
tu globulárních okují spolehlivì 
i kováøské svaøování. Konkrét-
ní podoba kovárny je vzhledem 
ke zpùsobu zániku jen obtížnì 
rekonstruovatelná, pøesto lze 
na základì informací získaných 
metodou mikromorfologie 
z podlahových horizontù spo-
lehlivì doložit funkci a získat 
zajímavé informace o úpravách 
interiéru.
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Rutinní zvládnutí procesu zpracová-
ní železa pøedstavuje dùležitou tech-
nologickou inovaci, která umožnila 
výrobu kovových nástrojù a zbraní 
vysoké kvality z místnì dostupných 
zdrojù. Vlastní technologický pro-
ces byl prakticky až do novovìku 

rozložen do dvou základních kro-
kù – hutnìní železné rudy spolu 
s pøípravou polotovarù a následné 
kováøské zpracování produkující ho-
tové výrobky. Tyto èinnosti mohou 
probíhat i v rámci jednoho prostoru, 
pro pravìk a raný støedovìk je však 
obvyklejší hutnìní v oblasti vhod-
ných zdrojù rudy, pøevoz polotovarù 
a následná výroba hotových pøedmì-
tù v kováøské dílnì ve vìtších aglo-
meracích èi na malých zemìdìlských 
sídlištích (Venclová 2001, 122, 141).

Kováøské øemeslo a jeho 
archeologická identifikace
Kováøství v podobì výroby finálních 
artefaktù ze železa zahrnuje tváøení 
za studena a za tepla. Pøíklady tvá-
øení za studena jsou ostøení nástro-
jù naklepáváním nebo tažení drátu. 
Tváøení za tepla má však daleko vìt-
ší význam, jelikož se kováním upra-
vuje materiál, aniž by došlo k poru-
šení jeho vnitøní struktury. Naopak 
kováním se struktura formuje a tím 
se zvyšuje její pevnost. Nejdùležitìj-
ší pro kvalitu vyrábìného pøedmìtu 
je správný výbìr materiálu a dodrže-
ní technologického postupu vèetnì 
ohøevu na správnou teplotu. Tako-
váto výroba mùže probíhat v malém 
rozsahu domáckou formou (drobné 
opravy a ostøení náøadí) bez nutnos-
ti úplné specializace, složitìjší tech-
nologické postupy ovšem pøedpo-
kládají rozsáhlejší znalosti výrobce. 
Pøítomnost specializované dílny na 
sídlišti pak logicky nasvìdèuje spíše 
druhé možnosti, pro interpretaci je 
èasto dùležitý i širší kontext – v pøí-
padì dílen na keltských oppidech, 
slovanských hradištích a jiných cen-
trálních lokalitách se automatic-
ky pøedpokládá profesionalizovaná 
produkce zamìøená i na technolo-
gicky složité výrobky, jako jsou zbra-
nì a šperky. Oproti tomu doklady 
práce se železem na bìžných zemì-
dìlských sídlištích “venkovského“ 
typu jsou obvykle spojovány s pøed-
stavou omezeného sortimentu pøed-
mìtù (Pleiner 1962, 182–185).

Kováøskou výrobu lze doložit nálezy 
výrobních nástrojù a objektù nebo 
pøítomností výrobního odpadu 

 Obr. 1 Modøice – „Rybníky“. Celková situace lokality, vynesena 
poloha plochy zkoumané roku 2008.

(Venclová 2008, 200), její úroveò lze 
nejlépe sledovat metalografickými 
rozbory finálních produktù, pøede-
vším mírou jejich složitosti. Zdaleka 
nejèastìji se pøitom setkáváme prá-
vì s nálezy odpadu – zlomky železné 
strusky nepøedstavovaly dále využi-
telnou surovinu, jejich trvanlivost 
je znaèná a jsou velmi odolné proti 
rùzným transformaèním procesùm, 
napøíklad atmosférické korozi èi pù-
sobení agresivních roztokù v sedi-
mentu. Díky tomu jimi mohou být 
nasycena kulturní souvrství i výplnì 
objektù v širokém okolí dílny a její 
konkrétní identifikace mùže být po-
mìrnì složitá. Za doklady kováøské-
ho zpracování železa jsou považo-
vány i nálezy pøíslušných nástrojù 
(kladiva, kovadliny) a vzácnì též pøí-
má evidence v podobì dochovaných 
výrobních objektù.

Kovárna z Modøic
Záchranné výzkumy v polohách 
„Sádky“ a „Rybníky“ jižnì od Mod-
øic probíhají od roku 1997 a po-
skytují postupnì se scelující ob-
raz rozsáhlého polykulturního 
sídelního areálu na sprašové návì-
ji nad soutokem Bobravy a Svrat-
ky (obr. 1). V roce 2009 probìhl za 
nepøíznivých podmínek plošný od-
kryv oznaèený jako plocha „Agro“. 
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Zemní práce zasáhly sice plochu 
o rozsahu 3,7 ha, dobøe èitelné však 
byly pouze výrazné kamenné zá-
sypy hrobù starší doby bronzové 
a tmavé, pøípadnì propálené zásypy 
výrobních objektù. Na hrubì skry-
té ploše byly zaèištìny pouze menší 
nesouvislé úseky (obr. 2, šedì ohra-
nièené plochy), v nichž byly doku-
mentovány situace z neolitu a doby 
bronzové. Výraznì se dále projevily 
objekty (chaty, jámy, pece) z obdo-
bí stìhování národù a mladohra-
dištního období, rámcovì datova-
né do 11. století (obr. 4). Výsledný 
pùdorys ranì støedovìkého sídliš-
tì (obr. 2) je nutné považovat za 
silnì zlomkovitý – zachyceny byly 
pouze vìtší objekty s tmavým zá-
sypem, identifikace zbytkù nad-
zemních staveb nebyla vùbec mož-
ná. Devìt z celkem ètrnácti objektù 

tvoøí shluk v centrální èásti plochy, 
jde pøedevším o nepravidelné jámy 
snad pùvodnì hospodáøské funk-
ce – pouze objekt 532 pøedstavuje 
ètvercovou zemnici bez otopného 
zaøízení. Oddìlenì se nacházejí dvì 
kumulace objektù s pravdìpodob-
nou dílenskou funkcí. V keramic-
kém souboru s pøevahou hrncovi-
tých tvarù, vèetnì nádob s grafitem 
ve hmotì, pøevládají vzhùru vyta-
žené, nezdobené okraje, celek vel-
mi dobøe odpovídá horizontu br-
nìnské ranì støedovìké keramiky 
RS 4.2, datovanému do 2. pol. 11. 
a 1. pol. 12. stol. (Procházka – Peška 
2007, 149–170).

Skupina objektù kolem chaty 506 
se nachází v jihovýchodní èásti plo-
chy, na patì svahu v blízkosti vydat-
ného prameništì „U primálu“. Ob-
jekty nebyly zahloubeny do spraše, 
ale do svahovin pøekrytých tmavý-
mi hlínami – pøesné rozlišení pù-
dorysù bylo tedy spolehlivì možné 
až ve vìtší hloubce, èemuž odpo-
vídá i specifická technika odkryvu 
(obr. 3). V pøípadì objektu 506 šlo 
o jámu nepravidelnì trapezovitého 
tvaru s èlenitým dnem o rozmìrech 
3,2 × 3 m a hloubce 0,65–1 m. Zhru-
ba na delší støedové ose se nacházely 
dvì nosné sloupové jámy o prùmì-
ru 32–40 cm a hloubce cca 40 cm, 
pozùstatky konstrukce zastøešení. 

 Obr. 2 Modøice – „Rybníky“. Výøez z celkového plánu pouze 
s ranì støedovìkými objekty, poloha popisovaného objektu vyznaèe-
na šipkou; upraveno dle podkladù D. Vitulové.

 Obr. 3 Modøice – „Rybníky“, objekt 506. Šrafovanì je oznaèeno propálení, zvýraznìna 
je poloha odebraného vzorku podlahy.

 Obr. 4 Modøice – „Rybníky“. Výbìr ranì støedovìké keramiky 
z objektu 506, kresba A. Krechlerová.

V centrální èásti byla patrná úprava 
podlahy pøemístìním bloku spra-
še, pozdìji in situ do èervena propá-
leného. Èlenité pùvodní dno bylo 
evidentnì vyrovnáno postupnì ku-
mulovanou podlahovou vrstvou 
è. 152 – odtud byl odebrán vzorek 
pro mikromorfologickou analýzu. 
Detailní studium podlahových se-
dimentù, usazovaných v dobì po-
užívání objektu, mùže velmi dob-
øe pøispìt k urèení pùvodní funkce 
objektu, identifikovat zpùsob jeho 
využívání i zániku.

Mikromorfologický rozbor 
podlahových vrstev
Vzorek odebraný z prostoru podla-
hy studovaného objektu vykazoval 
makroskopicky vrstevnatost, která 
byla po vytvoøení mikromorfolo-
gického výbrusu o to více zvýraznì-
na a bylo zde vyèlenìno minimálnì 
8 litologicky odlišných vrstev (facií) 
rùzné mocnosti (obr. 5). Vzorek 
byl po odebrání do Kubiena boxu 
o rozmìrech 9 × 5 cm pozvolna vy-
sušen a ve vakuu naimpregnován 
pryskyøicí Polyllite 9000. Po vytvrd-
nutí byl klasickým zpùsoben zpra-
cován do cca 30 mikronù silného 
preparátu (Stoops 2002) v laboratoøi 
Julie Boreham (Reach, Velká Britá-
nie) a dále studován pod binokulár-
ním a polarizaèním mikroskopem 
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Olympus (GLÚ AV ÈR, v. v. i.) pøi 
zvìtšeních 16–800×. Popis výbrusu 
je proveden dle Stoopse 2003 a Stoop-
se, Marcelina a Meese 2010.

Facie 1 (obr. 5: F1) je od báze od-
bìru cca 1,5–2 cm mocná a do 
nadloží pøechází ostøe s nerovným 
zvlnìným povrchem. Výrazná je pøí-
tomnost mikrouhlíkù (obr. 5: F1 – 
modrý kruh), úlomkù kostí 
(obr. 5: F1 – èervený kruh) a fyto-
litù. Nodule1 oxi-hydroxidù železa 
zde vznikly v dùsledku stagnující 
vody. Akumulace jemnozrnného 
karbonátu obsahující mikrouhlíky 
(obr. 5: F1 – èervené šipky) pøedsta-
vují pravdìpodobnì závalky pope-
le. V této vrstvì byla identifikována 
i kulovitá struktura – okuje, která 
vznikla v dùsledku kováøské výroby 
(obr. 5: F1 – modré šipky). Vrstva 
byla interpretována jako antropo-
genní sediment primárnì utvoøený 
smícháním popele a pùdy vzniklé 
na sprašovém substrátu, použitý 
jako sanaèní podlahová vrstva, kte-
rá mìla zamezit napøíklad vzlínání 
vlhkosti. 

Facie 2 (obr. 5: F2) je znaènì ne-
homogenní a cca 3 cm mocná. Do 
nadloží pøechází ostøe s rovným 
povrchem. Mimo výraznou pøítom-
nost uhlíkù jsou v této facii zastou-
peny i fragmenty propálené matrix2 
(obr. 5: F2 – modrý kruh) èi spálené 
úlomky kostí (obr. 5: F2 – èervený 
kruh). Vrstva byla interpretována 
jako antropogenní sediment depo-
novaný na podlahu objektu prav-
dìpodobnì s primárnì sanaèními 
úèinky, jako je tøeba zamezení vlh-
kosti (viz již chybìjící redoximorf-
ní nodule, které jsou identifikované 
v podloží) a jako vrstva deponova-
ná pro zarovnání povrchu. Její slo-
žení v podstatì odpovídá staveb-
nímu odpadu spolu s odpadem 
z ohništì.

Facie 3 (obr. 5: F3) je pøedstavována 
pomìrnì tenkou, cca 2 mm mocnou 
vrstvou. Do nadloží pøechází tato 
vrstva ostøe s rovným povrchem. 
Materiál této vrstvy v podstatì ne-
obsahuje komponenty primární-
ho sedimentu, proto zde není ur-
èována zrnitost. Hlavní minerální 
komponentou je jemnozrnný kar-
bonát a žlutooranžová fosfatická 
matrix. Vrstva obsahuje fragmenty 

dekomponované organické hmoty, 
a to vìtšinou ve formì horizontál-
nì uložených cca 1–3 mm dlouhých 
struktur. Výrazná je pøítomnost fy-
tolitù jako i krystalù šśavelanu vá-
penatého (obr. 5: F3 – modré šip-
ky), který vzniká v trávicím traktu 
zvíøat, pøedevším býložravcù. Inter-
pretace této vrstvy je deponovaný 
organický odpad, resp. exkrementy 
zvíøat èi lidí. Vzhledem k tomu, že 
pøechod do podloží je ostrý a rovný 
nepøedpokládá se, že by tato vrst-
va sloužila jako ustájení, jde spí-

še o zámìrnì deponovaný odpad 
tohoto druhu.

Facie 4 (obr. 5: F4) je cca 0,6 cm 
mocná vrstva s ostrým a rovným 
pøechodem do nadloží. Na spod-
ním okraji této vrstvy, tj. na kon-
taktu s facií è. 3, jsou výrazné 
dutiny vzniklé pravdìpodobnì èin-
ností mikrofauny (viz atraktivní 
složení facie 3). V èásti této vrst-
vy byla zachycena zajímavá struk-
tura (obr. 5: F4 – oznaèeno mod-
rým kruhem), tvoøená prachovitou 

1 Nodule – koncentrace oxidù a hydroxidù obvykle kulovitého tvaru.
2 Matrix – jemnozrnná hmota tvoøící výplò mezi póry a hrubší frakcí.

 Obr. 5 Modøice – „Rybníky“. Základní stratigrafie podlahových vrstev ve výbrusu.
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minerální složkou, èásteènì dekom-
ponovanou organickou hmotou 
a fragmenty fosfatické matrix. Toto 
složení by mohlo odpovídat staveb-
nímu odpadu, resp. reliktu omazu 
tvoøeného primárnì sprašovým se-
dimentem smíchaným s jemnozrn-
nou organickou hmotou a exkre-
menty. Celková interpretace vrstvy 
oznaèené jako facie 4 je pravdìpo-
dobnì nášlap. Množství uhlíkù lze 
vysvìtlit blízkostí ohništì.

Facie 5 (obr. 5: F5) je cca 0,5 cm 
mocná vrstva s ostrým až náhlým, 
víceménì rovným pøechodem do 
nadloží. Obsah mikrouhlíkù této 
vrstvy je výraznì menší než ve všech 
již døíve popisovaných faciích. Jsou 
však pøítomny aś již ve formì osa-
mocených uhlíkù, èi mikrovrst-
vièek. Mikrovrstvièky jsou mís-
ty pøítomny i ve formì mnohem 

nápadnì podobná facii 1 díky svému 
litologickému složení. Zajímavým 
postdepozièním prvkem je pozo-
rovatelný kolaps dutin pùsobením 
pronikající vody, v jehož dùsledku 
se zároveò deponuje jemnozrnný 
materiál a usazuje se na vnitøním 
povrchu pórù (obr. 5: F8 – modrá 
šipka). Vrstva byla interpretována 
jako antropogenní zásyp, a to se-
dimentem z nejbližšího okolí, tj. 
pùdou vyvinutou na spraši a kon-
taminovanou mikrouhlíky. Že jde 
o zásyp, je patrné z nulové biotur-
bace, tj. nedošlo k rùstu vegetace na 
dnì opuštìného objektu. Zároveò 
jsou zde patrné známky pronikající 
srážkové vody.

Podoba ranì støedovìké 
kovárny
Pro bližší rekonstrukci podoby ko-
várny je, podobnì jako ve vìtši-
nì ostatních souèasných pøípadù, 
k dispozici pouze základní pùdo-
rys zahloubeného objektu. Relativ-
nì pravidelný výkop s dvojicí slou-
pových jam lze rekonstruovat jako 
zahloubenou chatu s prostým 
sedlovým zastøešením. Pro úvahy 
o konstrukci stìn chybí indicie, ne-
boś nedošlo k zániku objektu po-
žárem a zbytky konstrukcí nejsou 
dochovány ani v nepøímé podobì 
(otisky v mazanici). Jedinou indi-
cií je pøítomnost zlomkù struktur 
ve výbrusu v rámci facie 4, které by 
mohly být reliktem upraveného vý-
mazu. Propálená poloha in situ se 
nachází v centrální zahloubené èás-
ti chaty a je evidentnì upravena pøe-
místìním vrstvy spraše (obr. 3, vpra-
vo nahoøe). Vzhledem ke kontextu 
jde patrnì o èást konstrukce výhnì. 
Pøesnìjší informace o využívání ob-
jektu poskytuje interpretace detail-
ního studia podlahových horizontù, 
které vznikly v dobì, kdy byla kovár-
na funkèní. Podobnými studiemi, 
i když ne pøímo z kontextu støedo-
vìké kovárny, se zabývali napø. Gol-
dberg a Macphail (2006), Courty et al. 
(1989) èi Matthews et al. (1996), u nás 
potom napø. Novák et al. (2011), Kuna 
et al. (2010) nebo Jarošová et al. (2010). 
Experimentální pokusy o vytváøení 
podlah obytných domù jsou známy 
z Butseru, UK (Piperne round house 
a Longbridge Deveril roundhouse), 
souhrnnì popsáno v Goldberg – Mac-
phail (2006, 260–262).

3 Za poskytnutí mnoha užiteèných pøipomínek dìkuje autorský kolektiv kováøskému mistrovi Patriku Bártovi.

 Obr. 6 Globulární okuje vzniklé pøi kováøském svaøování.

jemnozrnnìjší, jílovitìjší matrix. 
Ta jeví známky výrazné kompak-
ce, není však prùbìžná v rámci celé 
vrstvy. Byly zde také zaznamená-
ny fragmenty A horizontu a to ve 
formì cca 1–2 mm zaoblených tex-
turních prvkù. Celkovì tato facie 
neobsahuje žádné postdepozièní 
akumulace karbonátù èi oxi-hyd-
roxidù železa, ve svrchní èásti na 
pøechodu do nadloží je však výraz-
nì prosycena fosfáty (obr. 5: F5 – 
modré šipky). Interpretace této 
vrstvy je založena pøedevším na její 
litologické homogenitì, usmìrnì-
ní jemnozrnné matrix a minimální 
pøítomnosti uhlíkù. Vrstva pravdì-
podobnì vznikla jako sanaèní, nic-
ménì byla rozšlapána a smíchána 
se vznikající nadložní facií 6 a 7.

Facie 6 (obr. 5: F6) je cca 0,5 cm 
mocná vrstva s náhlým pøechodem 
do nadloží. Uhlíky tvoøí výraznou 
souèást antropogenní pøímìsi této 
vrstvy a tvoøí až 50 % celkové frak-
ce sedimentu. Celková interpreta-
ce vrstvy oznaèené jako facie 6 je 
pravdìpodobnì nášlap. Mechanic-
ky tím byla porušena podložní fa-
cie a množství uhlíkù lze vysvìtlit 
blízkostí ohništì.

Facie 7 (obr. 5: F7) je cca 1,5 cm 
mocná, znaènì nehomogenní vrst-
va s náhlým pøechodem do nadlo-
ží a podloží (obr. 5: F7 – modré 
šipky). Kromì výrazného obsahu 
uhlíkù jsou další antropogenní 
pøímìsí obèasné výskyty již zmi-
òovaných kulovitých okují. Vý-
brusem byla také pravdìpodobnì 
zachycena i èást lamelové okuje 
(obr. 5: F7 – èervené šipky). V ne-
poslední øadì jsou další souèástí 
již zmiòované fragmenty propále-
né matrix (obr. 5: F7 – modré kru-
hy). Místy má matrix oranžovou 
barvu související s prosycením 
fosfáty. Celková interpretace vrst-
vy oznaèené jako facie 7 je pravdì-
podobnì také nášlap. Rozdíly od 
podložní nášlapové vrstvy mohou 
být dány pouze zmìnìnou vlh-
kostí v dobì nášlapu. Mechanicky 
byla opìt porušena podložní fa-
cie a množství uhlíkù lze vysvìtlit 
blízkostí ohništì. 

Facie 8 (obr. 5: F8) je cca 0,5 cm 
mocná vrstva ukonèující sled sedi-
mentù zachycených výbrusem. Je 
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Vìtšinu identifikovaných podlaho-
vých horizontù lze interpretovat 
jako specifické podlahové úpravy 
støídající se s typickými nášlapový-
mi horizonty (Goldberg – Macphail 
2006), které jsou v tomto pøípadì 
silnì prosycené uhlíky, což je vzhle-
dem k pøítomnosti výhnì a nut-
nosti využívat døevìné uhlí logické. 
Èasté obnovování úprav podlahy 
sanaèními vrstvami by mohlo sou-
viset i se sezónním využíváním díl-
ny, neboś je pomìrnì pravdìpodob-
né, že kováø nepøedstavoval plnì 
specializovaného výrobce. Pokud 
nebyl objekt využíván stále, mohlo 
být nutné pøed jeho znovuzprovoz-
nìním zamezit vzlínání vody a novì 
upravit podlahu. Pozoruhodná je 
ovšem facie 3, tenká pravidelná 
vrstva tvoøená organickým odpa-
dem, nejspíše zvíøecími exkrementy. 
Vzhledem k jejímu charakteru patr-
nì nejde o doklad pøíležitostného 
ustájení zvíøat, ale spíše o další, vel-
mi specifickou úpravy podlahy. Vyš-
ší obsah fosfátù se znovu objevuje, 
i když pouze jako prosycení písèité 
složky, v nadložní facii 5 a 7. Celkovì 
by bylo možné interpretovat takové 
nabohacení fosfáty v dùsledku cíle-
né depozice moèi, v pøípadì facie 3 
dokonce kejdy. Ta byla považována 
za prostøedek s desinfekèním úèin-
kem. Vedle sporné speciální funkce 
takovéhoto výmazu lze hypoteticky 
uvažovat i o jeho neprofánním vý-
znamu, neboś kováøi vždy pøedsta-
vovali osoby spojované s magickými 
praktikami širokého rozsahu (Fro-
lec 2003, 61, 139). Po zániku funk-
ce byl objekt spíše zámìrnì zapl-
nìn, o èemž svìdèí absence dokladù 

zarùstání vegetací ve spodní èásti 
vrstvy 150 – finálním zásypu.

Celkový pohled na charakter zástav-
by ranì støedovìké osady v Mod-
øicích je sice znaènì fragmentární, 
ovšem zdá se, že v souladu s nì-
kterými analogiemi lze vysledovat 
základní trend. Chybí zde obytné 
zemnice s topeništìm, bìžné na 
Brnìnsku ve støedohradištním ob-
dobí, jediné dva pøípady zahloube-
ných chat lze spojovat s øemeslnou 
produkcí. Hlavním typem obydlí 
tedy musely být nadzemní stavby, 
které se ovšem archeologicky za-
chytit nepodaøilo.

Výrobní odpad – strusky
Nejèastìjší indicií pro železáøskou 
výrobu je pøítomnost strusek. Ko-
váøská struska vzniká oxidací na 
povrchu zpracovávaného pøedmì-
tu. Opakovaným nahøíváním pøed-
mìtu v kováøské výhni vznikají na 
povrchu pøedmìtu tzv. okuje, které 
reagují s køemièitým pískem a døe-
vìným uhlím. Po odstranìní s povr-
chu pøedmìtu se tyto okuje shlukují 
ve spodní miskovité èásti kováøské 
výhnì, v prostoru pod ústím dmy-
chadla, a vznikají typické plankon-
vexní struskové koláèe – PCB. Po-
kud tyto koláèe dosáhnou urèité 
velikosti, je tøeba je z výhnì odstra-
nit (Pleiner 1962, 23; McDonnell 1991, 
23; Venclová 2001, 37; Pleiner 2006, 
112–122). Z výplnì objektu 506 bylo 
vyzvednuto pøes 100 vìtších zlomkù 
strusek o celkové hmotnosti 8,2 kg. 
Vìtší kusy jsou typickými zástupci 
tohoto plankonvexního typu (obr. 8 

a 9). Pro bližší identifikaci výrob-
ních procesù (hutnìní èi kováøská 
výroba) je možné použít sofistiko-
vanìjší chemické rozbory strusek, 
velmi dobrou vypovídací schopnost 
ovšem mají v tomto ohledu i mno-
hem subtilnìjší formy odpadu. Mi-
kroskopický odpad je možné získat 
pøímo z odkrývaných sedimentù za 
pomoci silného magnetu, v pøípadì 
Modøic byly získány proplavením 
vzorkù podlahových vrstev. Prvním 
druhem jsou lamelární okuje, které 
mají podobu šupinek o velikosti od 
0,5 do 1 mm – ty vznikají na povr-
chu nahøívaného pøedmìtu (obr. 7). 
Druhým, velmi hojným typem jsou 
globulární okuje kulatého až kapko-
vitého tvaru o velikost do nìkolika 
milimetrù (obr. 6). Jde o zbytky køe-
mièitého písku (Pleiner 2000), který 
se používá pøi kováøském svaøování 

 Obr. 7 Šupinky lamelárních okují vznika-
jící na povrchu nahøívaného pøedmìtu.

 Obr. 8 Plankonvexní kováøská struska vznikající ve spodní èásti 
výhnì, velikost zlomku pøibližnì 10 × 10 cm.

 Obr. 9 Øez plankonvexním koláèem kováøské strusky

jako ochrana proti pøílišnému pøe-
palování (oxidaci) materiálu – prá-
vì pøi odstraòování roztaveného 
køemièitého písku ze svaru dochá-
zí k jejich vzniku (železo èi mìkké 
konstrukèní ocele se sváøejí v bílém 
žáru pøi 1350 °C, kdy se kov spaluje, 
oduhlièuje a okyslièuje, èímž tvoøí 
mocné vrstvy okují, které by spojení 
znemožnily; k jejich odstranìní do-
jde tak, že se na ohøátá místa, která 
zaèínají jiskøit, nasype svaøovací prá-
šek – køemenný písek (Hošek 2003).3 
Všechny dokumentované typy oku-
jí jsou magnetické, jak bylo jedno-
duše ovìøeno. Podlahové horizonty 
objektu 506 byly mikroskopickým 
odpadem masivnì nasyceny, což je 
jasnou indicií pro místní kováøskou 
produkci. Vedle okují byly získány 
i poèetné zlomky uhlíkù z širšího 
spektra stromù, což odpovídá vy-
užívání pro kováøství nezbytného 
døevìného uhlí. Dle pøedbìžného 
zhodnocení jsou pøítomny i zbyt-
ky kulturních rostlin, což nejspíše 
souvisí se zpùsobem vzniku jednot-
livých podlahových horizontù a ná-
slednì s mechanismem zániku a za-
plnìní chaty.

Železné výrobky 
z modøického sídlištì
Z vlastního objektu 506 pochá-
zí pouze jediný, neidentifikova-
telný železný pøedmìt ve zlom-
cích, nástroje èi výrobky zde 
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zcela chybí – logickým vysvìtlením 
je zpùsob zániku dílny. Ta musela 
být opuštìna a všechny cenné vìci 
odneseny. Jistou pøedstavu o sorti-
mentu výrokù ovšem poskytují ná-
lezy ze zbylých objektù shodného 
stáøí. Z celkem 32 železných zlom-
kù rùzné velikosti je pozoruhod-
ný pøedevším nález železné mis-
ky tzv. slezského typu (obr. 10: 1). 
O tìchto pøedmìtech se uvažuje 
i jako o možných polotovarech – 
høivnách, sloužících pro transport 
železa od hutnické dílny k finální-
mu producentovi, tedy ke kováøi 
(Pleiner 2006, 46). Zbylé pøedmìty 
pøedstavují výrobky – mezi identi-
fikovatelnými kusy pøevažují zlom-
ky stavebních kování, pøekvapivý je 
nález poloviny podkovy, produkt 
místního kováøe by mohly pøed-
stavovat tøi tvarovì témìø totož-
né èepele nožù. Ve všech pøípa-
dech jde o èepele zavírací, nejmenší 
má dochovánu i železnou pochvu 
(obr. 10: 4), jeden z vìtších pak 
otoèný nýt (obr. 10: 5). Tyto pøed-
mìty jsou v ranì støedovìkém kon-
textu interpretovány jako bøitvy 
a jsou dobøe známy z hrobových 
celkù ze støedohradištního (Dostál 
1966, 87) i mladohradištního (Mu-
šov hrob 105, spolu s denárem On-
døeje I.; Jelínková 1999, tab. XLIII: 
105-1) období. Nález železné misky 
je v rámci 11. století raritní, neboś 

se obvykle objevují ve výraznì star-
ších kontextech – žádné takové 
ovšem ve zkoumané ploše zachyce-
ny nebyly. Oproti tomu nález pod-
kovy je velmi èasný, s jejich výraz-
nìjším nástupem se poèítá spíše až 
v souvislosti s úèinnìjším využitím 
konì k tahu od tøináctého století 
(Klápštì 2005, 281).

Modøická kovárna 
a organizace øemeslné 
výroby v raném støedovìku

D. Bialeková definuje na základì 
zvláštì poèetného, dosud ovšem 
podrobnì nezveøejnìného souboru 
z Pobedimy dva typy slovanských 
kováøských dílen. První pøedsta-
vuje jednoprostorová povrchová 
ètvercová stavba s celkovou plo-
chou 12 –15 m2, nelišící se vzhle-
dem a konstrukcí od ostatní sídlišt-
ní zástavby (srubová, anebo kùlová 
konstrukce s proutìným výpletem 
omítnutá hlínou). Druhý typ dílny 
mìl podobu obdélné (2 × 3–4 m), až 
0,5 m do podloží zahloubené jámy 
s vyvýšenou výhní umístìnou na 
úrovni horní hrany zahloubení. Za-
støešení takovéto dílny bylo obdob-
né jako u bìžných zemnic èi polo-
zemnic (Bialeková 1981, 17). Kovárna 
z Modøic patøí právì k tomuto dru-
hému, zahloubenému typu. Dobré 

analogie známe z moravského pro-
støedí pøedevším z centrálních aglo-
merací – dvojice objektù pochází ze 
Starého Mìsta (Galuška 1992), dal-
ší z Pohanska u Bøeclavi (Macháèek 
et al. 2007). V obou pøípadech jde 
ovšem o starší situace z 9. století, 
o nìco mladší by snad mìla být ko-
várna z venkovského sídlištì u Bo-
øitova (Souchopová 1976, obr. 1).

Pro ranì støedovìké období pøed-
pokládáme na Moravì prostorové 
oddìlení hutnické a kováøské výro-
by. Hutnìní bylo provozováno ob-
vykle v blízkosti zdroje rudy, kde 
zároveò probìhlo i prvotní kováø-
ské zpracování vytaveného houbo-
vitého železa (železné lupy) v želez-
ný polotovar. Pro modøickou dílnu 
mùžeme snad uvažovat o primární 
produkci suroviny v oblasti Morav-
ského krasu, kde byly pozùstatky 
ranì støedovìkého hutnìní opako-
vanì dokumentovány (Souchopová 
1986). Archeologickým dokladem 
prvotního zpracování železa pøímo 
v huti jsou nálezy bochníkovitých 
železných lup. Pøíkladem mùže být 
velkomoravská hutnická dílna v les-
ní trati „U obrázku“ v polesí obce 
Olomuèany ve støední èásti Morav-
ského krasu (Souchopová – Stránský 
2008, 62) nebo dílna ze Somogyfaj-
sz v Maïarsku z 10. století (Pleiner 
2000, 243). Dalšími doklady prvot-
ního zpracovávání vytaveného žele-
za na hutnických lokalitách jsou ko-
váøská struska, v terénu dochované 
pozùstatky kováøských výhní nebo 
výhòové štítky (Souchopová 1995, 61–
63, tab. 23/2). Jednou z dalších mla-
dohradištních lokalit, na které by 
bylo možné podle nalezených do-
kladù uvažovat o kováøské èinnos-
ti v rámci hutnické dílny, je polesí 
obce Habrùvka v lesní trati „Padou-
chov“ poblíž jeskynì Býèí skála u Jo-
sefova (Souchopová 1986, 46–53).

Vlastní kováøská výroba, tedy pro-
dukce finálních železných výrobkù, 
probíhala již mimo hutì na soudo-
bých sídlištích. Jejich poloha mùže 
být dùležitým pramenem pro úva-
hy o míøe centralizace výroby i celé 
spoleènosti. Obecný pøedpoklad 
koncentrace specializovaných ko-
váøských dílen na ranì støedovì-
kých hradištích jako soudobých 
centrech se ovšem dosud daøí do-
kládat jen obtížnì – nejlépe zatím 
na rozsáhlých velkomoravských 
aglomeracích, jako jsou napø. Mi-
kulèice, i zde ovšem pøevažují spíše  Obr. 10 Modøice – „Rybníky“. Výbìr železných nálezù z ranì støedovìkého sídlištì.
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nálezy strusek a náøadí, než samot-
ných dílen (Poláèek 2008). Výjimkou 
jsou v tomto ohledu øemeslnické 
areály ze Starého Mìsta (Galuška 
1992) a Bøeclavi-Pohanska (Machá-
èek et al. 2007). Ilustrativní je situ-
ace v pøípadì aglomerace kolem 
Pražského hradu, kdy je obtížné 
vùbec identifikovat pøesnìjší po-
vahu železáøské výroby (Podliska 
2008). Spolehlivì doložená pøítom-
nost kovárny na vesnickém sídlišti 
z mladohradištního období v Mod-
øicích je v tomto kontextu pomìr-
nì pozoruhodná. Evidentnì se 
jedná o specializovaný výrobní ob-
jekt, polozemnici s upravovanou 
podlahou a zbytkem pyrotechno-
logického zaøízení – kováøské výh-
nì. V rámci jemu souèasného síd-
lištì je nejspíše situován ponìkud 
stranou, v blízkosti vydatného 
prameništì „U primálu“. Rámco-
vé datování do 11. století (obr. 4) 
pøedpokládá souèasnost s centrál-
ní lokalitou prvoøadého významu 
– sídlem pøemyslovského údìlného 
knížete na brnìnském hradì. Pøi-
tom tato aglomerace se nachází ve 
vzdálenosti do 8 km, tedy pøibližnì 
dvì hodiny chùze, a v jejím rámci se 
pøedpokládá existence specializova-
ných øemeslnických dílen (Procház-
ka – Wihoda – Zapletalová 2011, 520). 
Z tohoto pohledu se zdá, že kováø-
ská a obecnì øemeslná produkce 
nemohla být v mladohradištním 
období ještì výraznì centralizová-
na a øada osad musela být v tomto 
ohledu sobìstaèná i v bezprostøed-
ní blízkosti souèasných hradišś.

Na základì dostupných pramenù 
se fakticky nelze vyjádøit k rozsa-
hu a kvalitì produkce ranì støedo-
vìké kovárny z Modøic, neboś chybí 
to nejdùležitìjší – nástroje a výrob-
ky. Sama kováøská výroba, zahrnu-
jící dle výskytu globulárních okují 
spolehlivì i kováøské svaøování, je 
doložena jednoznaènì, ovšem pou-
ze odpadem a výrobním objektem. 
Pokud bychom dali do souvislos-
ti s touto dílnou i pozoruhodný 
sortiment železných nálezù ze síd-
lištì, zvláštì tøi tvarovì uniformní 
bøitvy, bylo by snad možné uvažo-
vat i o širším rozsahu výroby, než 
je pouhá produkce základních ná-
strojù a jejich opravy. Tento vztah 
ovšem není jednoznaèný a dosud 
nebyla ani detailnìji vyhodnoce-
na otázka chronologie sídelního 
areálu v trati „Rybníky“. Pøesto je 
zøejmé, že objekt z Modøic je velmi 

dobrým dokladem ranì støedovìké 
kovárny ve venkovském prostøedí 
a také zajímavou indicií pøi úva-
hách o pøípadné centrální organi-
zaci øemeslné výroby raného pøe-
myslovského státu. 

Summary 
In early middle ages iron forging by smiths 
supplied the basic range of farming tools and 
therefore it was an important element needed 
for survival of village communities. The fea-
ture from Modøice, roughly dated to the 11th 
Century, is an interesting example of a vil-
lage smithy. A sunken building with simple 
gabled roofing had the remains of a forge in 
the centre. Forging was shown especially with 
waste – large pieces of plano convex slag and 
small iron scales of two types, identified in 
floor sediments by wet sieving. Micromor-
phological analysis of floor is also an impor-
tant source of information on the use of the 
building where it was necessary to re-floor. 
The village smithy is only 8 km from contem-
porary central hill-fort in Brno which doesn’t 
show centralised production in  11th Century.
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