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Laténská nadzemní stavba z Libišan 
(okr. Pardubice) a možnosti její 
(re)konstrukce
V roce 2005 byl v rámci 
záchranného archeologického 
výzkumu na katastrálním 
území Libišany (Pardubice), 
zachycen dobøe zachovaný 
pùdorys nadzemní stavby 
sloupové konstrukce 
datovaný do závìreèného 
úseku doby laténské. 
Pùdorys se øadí k jednìm 
z nejlépe dokumentovaných 
reliktù nadzemních staveb 
z uvedeného období, a to 
nejen ve východních Èechách, 
ale též v rámci celého èeského 
území. A právì výjimeèný 
stav dochování byl jednou 
z podmínek stojících v pozadí 
následujících úvah o podobì 
pùvodní stavební struktury.

Tomáš MANGEL

Tomáš ZAVORAL
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Univerzita Hradec Králové

Dobøe dochované pùdorysy pravì-
ké nadzemní architektury náleže-
ly ještì v nedávné dobì k pomìrnì 
vzácným jevùm. Jak praxe ukazuje, 
byl tento stav èasto zpùsoben pøe-
devším v dùsledku nešetrnì prová-
dìného odstraòování nadložních 
vrstev. K urèitému obratu pøispìly 
až zmìny ve strategii terénního vý-
zkumu, související mimo jiné s od-
kryvy velkých plošných celkù, stej-
nì jako se standardním zavedením 
archeologicky dozorovaných a od-
bornì øízených skrývek (Venclová ed. 
2008, 48–49). Poznání nadzemních 
struktur èasto negativnì ovlivòuje 
také problematika jejich datování. 
To bývá totiž èasto opøeno pouze 
o keramický materiál získaný z vý-
plní kùlových èi sloupových jam, 
což ovšem mùže být, pøedevším 
v rámci polykulturních lokalit, 

èasto znaènì problematické. Výjim-
kou v tìchto ohledech nejsou ani 
stavby z doby laténské. I pøes uve-
dené obtíže se však poèet dokladù 
pøispívajících k poznání architek-
tury uvedeného období postup-
nì rozšiøuje. V oblasti východních 
Èech k nim náleží, vedle rozlehlé-
ho domu z Opatovic nad Labem 
(Venclová ed. 2008, 50, obr. 25) a nì-
kolika drobnìjších hospodáøských 
budov èi nekompletnì dochova-
ných reliktù staveb vìtších rozmìrù 
(Danielisová 2010, 59–62; Kašpárek – 
Mangel 2012, 26–27; Vokolek 2002, 
50), pøedevším výjimeènì dobøe do-
kumentovaný pùdorys zachycený 
na k. ú. Libišany (okr. Pardubice).

Popis nálezové situace
Pùdorys domu byl odkryt v roce 
2005 v rámci záchranného arche-
ologického výzkumu vyvolaného 
výstavbou dálnice D 11 v poloze 
„Na nivách“ (obr. 1). Výzkum byl 
realizován pod vedením pracov-
níkù AO Muzea východních Èech 
v Hradci Králové (Novák – Sigl 

2007, 89–93; Sigl – Novák 2007).1 
Na odkryté ploše o rozloze 2,98 ha 
bylo dokumentováno více než 900 
objektù. Vedle dokladù laténských 
rezidenèních aktivit se podaøilo za-
chytit také stopy osídlení z období 
kultury s vypíchanou keramikou, 
kultury lengyelské, popelnicových 
polí, vrcholného støedovìku a no-
vovìku. Laténskou komponentu 
reprezentuje vedle pùdorysu nad-
zemní stavby také nìkolik zahlou-
bených objektù a dalších kùlových 
jam.

Samotný pùdorys nadzemní stav-
by obdélného tvaru o rozmìrech2 
cca 930 × 750 cm byl situován 
pøi severním okraji skryté plochy. 
Struktura byla delší osou oriento-
vána ve smìru SZ–JV (obr. 2 a 3). 
Její obvod byl vymezen 20 slou-
povými jámami rozmístìnými 
v relativnì pravidelných rozestu-
pech 150–190 cm, v extrémech pak 
300 a 320 cm. Uvnitø vymezené 
plochy se nacházelo dalších šest 
jam, z nichž dvì nejrozsáhlejší byly 
situovány v delší ose pùdorysu. 

1 Za zpøístupnìní výsledkù výzkumu dìkujeme jeho autorùm M. Novákovi a J. Siglovi.
2 Tyto i následující délkové rozmìry jsou mìøeny na støedy sloupových jam.

 Obr. 1 Libišany, okr. Pardubice. Poloha lokality.
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Prùmìr sloupových jam se pohy-
boval mezi cca 30 a 105 cm, jejich 
hloubka dosahovala hodnot cca 
10–40 cm od úrovnì skrývky.

Chronologické zaøazení
Z výplní tøinácti sloupových jam 
pochází, vedle ojedinìlých zlomkù 
mazanice a uhlíkù,3 také nálezy ke-
ramických fragmentù. Jejich drti-
vá vìtšina náleží laténské kultuøe 
(celkem 82 ks), konkrétnì období 
LT C2–D1 (Mangel 2011, 47–53). 
Ojedinìlé zlomky byly klasifiková-
ny pouze obecnì jako pravìké. Dal-
ší naprosto sporadické nálezy po-
chází z období popelnicových polí 
a vrcholného støedovìku. Jak již 
bylo uvedeno, datování nadzemní 
struktury argumentované pouze 
na základì kulturního obsahu ne-
gativù nosného systému muže být 
samo o sobì znaènì problematické 
(Vencl 2001, 607). V tomto pøípadì 
jej ovšem mùžeme opøít i o nìkte-
rá další zjištìní. Zatímco v objek-
tech odkrytých v tìsném okolí pù-
dorysu byly keramické nálezy všech 
uvedených kultur, tedy i laténské, 
registrovány pouze ojedinìle, v dal-
ších objektech odkrytých v okruhu 
cca 30 m kolem pùdorysu opìt vý-
raznì dominoval laténský materiál. 
Tato skuteènost opìt ostøe kontra-
stuje s velmi nízkým až mizivým 
zastoupením støepového materiálu 
z ostatních uvedených období. Do-
klady jiných intenzivnìjších aktivit 

než laténských tedy nemáme v oko-
lí reliktu nadzemní stavby k dispo-
zici.4 Ojedinìlý cizorodý materi-
ál se do výplní jamek mohl dostat 
napø. prostøednictvím pedoturbaè-
ních procesù až v dobì po jejich 
zaplnìní, starší fragmenty potom 
samozøejmì též ve fázi jejich hlou-
bení. Stavbu je tak možno s nej-
vìtší pravdìpodobností zaøadit do 
závìru laténského období, pøièemž 
laténská keramika byla do prosto-
ru sloupových jam zanesena v dobì 
funkèního využívání stavby nebo 
(a to spíš) po jejím zániku z okol-
ních svrchních terénních partií. Ne-
lze ovšem vylouèit ani možnost, že 
uvedená stavba byla založena v pro-
storu již existující kulturní vrstvy 
související se starší jinak neidenti-
fikovanou fází laténského osídlení 
a keramika ve výplních sloupových 
jam pak mùže souviset i se samot-
nou fází výstavby nadzemní struk-
tury.

Uvedené datování nevyluèuje ani 
samotný charakter celého pùdo-
rysu. Ten pùvodnì náležel dvou-
lodní stavbì skeletové konstrukce 
(Bláhová-Sklenáøová 2012, 40–51), 
jejíž vnitøní plocha dosahovala cca 
70 m2. V zásadì se tedy neliší od si-
tuací známých z nìkterých dalších 
laténských èi halštatských loka-
lit (Trebsche 2010; Venclová ed. 2008, 
49). Nutno ovšem podotknout, že 
existenci obdobné stavby nelze zce-
la vylouèit ani ve støedovìkém pro-
støedí (Vaøeka 2004), i když proti ta-
kovému datování v našem pøípadì 
svìdèí její izolovaný výskyt mimo 
kontext další zástavby.

Možnosti (re)konstrukce

(Re)konstrukce v archeologii se po-
týká s mnohými problémy, z nichž 
k nejzásadnìjším èasto náleží znaè-
ná míra transformace pramenù. 
Pozùstatky staveb nejsou v tom-
to ohledu žádnou výjimkou. Jak 
uvedl již S. Vencl (1968), existenci 
pravìkých staveb je možno doku-
mentovat jen do té míry, v jaké se 
dochovaly jejich relikty in situ. Sou-
èasný povrch terénu, stejnì jako po-
vrch podloží, do nìjž se zahlubují 
archeologické situace, je totiž nega-
tivnì ovlivòován celou øadou trans-
formaèních procesù. Vzhledem 
k tìmto èinitelùm tak prakticky ne-
lze pøesnì urèit napø. hloubku kùlo-
vých/sloupových jam èi žlabù a tím 
dát pevný základ pro jednoznaènou 
a ucelenou interpretaci tektoniky 
celé stavby. (Re)konstrukce vystavì-
né na takovémto základì, aś již jsou 
jakkoli sofistikované, pak ale samo-
zøejmì nelze chápat jako jednoznaè-
né a objektivní obrazy minulé reali-
ty (Vencl 1968, 490).

Pøedkládaná (re)konstrukce mùže 
být založena pouze na analýze cha-
rakteru, rozmístìní a velikosti jed-
notlivých sloupových jam dochova-
ných v rámci odkrytého pùdorysu. 
To je zároveò faktorem, který do 
znaèné míry limituje její interpretaè-
ní možnosti. Za použití urèitých po-
stupù, logických úvah a pøedevším za 
použití fyzikálních zákonitostí ma-
teriálù a jejich silových úèinkù se lze 
ovšem alespoò pøiblížit k øešení, kte-
ré se svou „konstrukèní podobou“ 
maximálnì blíží zdokumentovaným 

 Obr. 2 Libišany, okr. Pardubice. Fotografie pùdorysu nadzemní stavby. Foto archiv AO 
Muzea východních Èech v Hradci Králové.

 Obr. 3 Libišany, okr. Pardubice. Plán pùdorysu nadzemní stavby.
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strukturám a zároveò má oporu 
v neoddiskutovatelných základních 
statických zákonitostech (Kadlèák – 
Kytýr 1998).

Základem pùdorysu (obr. 3) je sku-
pina dvaceti šesti menších objek-
tù interpretovaných jako sloupové 
jámy. Ty lze na základì vyhodno-
cení jejich horizontálních rozmìrù 
rozdìlit do tøí skupin. První tvoøí 
objekty s rozmìry cca 80–105 cm, 
druhou cca 50–80 cm a poslední 
30–50 cm (obr. 4). Horizontální 
rozmìry jednotlivých jam pravdì-
podobnì souvisí s prùmìry pøísluš-
ných kùlù a zároveò s jejich funk-
cí v rámci pùdorysu. Na základì 
výsledkù analýzy sloupových jam 
neolitických domù z Bylan (Pavlù 
2000, 194), mùžeme pøedpokládat, 
že jednotlivé døevìné sloupy pù-
vodnì vyplòovaly cca 1/3 prùmìrù 
pøíslušných sloupových jam. Zbylé 
2/3 pak tvoøil výkop vyplnìný zá-
sypem. Výše uvedené skupiny slou-
pových jam by pak odrážely tøi ka-
tegorie sloupù, jejichž parametry se 
pohybovaly pøibližnì v hodnotách 
25–35 cm, 15–25 cm a 10–15 cm. 
Zatímco sloupové jámy druhé ka-
tegorie naprosto dominují v obvo-
du stavby, objekty kategorie první 
byly lokalizovány uvnitø pùdorysu 
v jeho delší ose, kde plnily funk-
ci v rámci opor støešní konstrukce. 
Dále se s nimi setkáváme v SV stìnì 
stavby, kde pravdìpodobnì souvise-
ly s pøedpokládaným vchodem (viz 
níže). Problematiètìji se ovšem jeví 
interpretace objektù tøetí kategorie. 
Ty byly registrovány nejen na vnitø-
ní ploše pùdorysu, ale ojedinìle i po 
jeho obvodu, kde evidentnì náleže-
ly ke konstrukci stìn. Jejich menší 
plošné rozmìry lze v tomto pøípa-
dì vysvìtlit nižší mírou zapuštìní 
sloupù do podložních vrstev, což 
zároveò snižuje pravdìpodobnost 
jejich využití k zásadnìjším nosným 
úèelùm. Sloupové jámy zachycené 
uvnitø pùdorysu pak mohou do-
kládat existenci blíže nespecifiko-
vaného vybavení domu, pøípadnì se 
stavbou nemusely vùbec souviset.

Dùležitou promìnnou pro (re)kon-
strukci jsou také hloubky jednotli-
vých sloupových jam. Naše možnosti 

jsou v tomto ohledu ovšem mno-
hem více limitovány neznalostí 
výšky pùvodního terénu, respek-
tive rozsahu eroze èi naopak aku-
mulace, kterou mohla být lokalita 
v minulosti postižena. Pøi odhadu 
míry zapuštìní jednotlivých jam je 
tak nutné, vedle dokumentovaných 
hloubek, poèítat ještì s neznámou 
výškou pùvodního nadloží. S ohle-
dem na skuteènost, že lokalita leží 
na velmi mírném svahu, jehož sva-
žitost se pohybuje pod hranicí 1 °, 
ale zároveò i s vìdomím možné 
míry (snad nikoli zásadního) zkres-
lení, lze tuto neznámou suplovat 
souèasnou mocností nadložních 

vrstev. Ta na lokalitì dosahuje hod-
not kolem 40 cm.5 Pøedpokládané 
hodnoty zapuštìní jednotlivých 
sloupù pod úroveò terénu se pak 
pohybují v rozmezí cca 50 a 80 cm 
(obr. 5).

S hloubkou sloupových jam úzce 
souvisí otázka výšky jednotlivých 
sloupù, k níž je pøímo úmìrná ne-
zbytná míra zahloubení potøeb-
ná k dosažení jejich stability. Jiný-
mi slovy, èím vyšší je sloup a s tím 
související pøípadné šikmé zatížení 
pùsobící na tento sloup, tím vyš-
ší musí být protisíla (tj. napø. prá-
vì hloubka ukotvení), která uvádí 

3 Z uvedené situace pochází celkem 178 g amorfních mazanicových zlomkù a 40 g uhlíkù.
4 Nutno ovšem podotknout, že pùdorys byl zachycen pøi okraji skryté plochy. Podklady pro tvorbu pøedstavy o využití plochy v jeho SZ 

sousedství tak zcela scházejí.
5 Hodnota mocnosti ornice a podornièí byla orientaènì stanovena na základì 4 vrtù provedených v rámci kontrolní pedologické sondáže dne 

1. 6. 2013 v blízkosti místa nálezu pùdorysu stavby.

 Obr. 4 Libišany, okr. Pardubice. Kategorie sloupových jam podle jejich horizontálních 
rozmìrù.

 Obr. 5 Libišany, okr. Pardubice. Hloubky sloupových jam (bez pøiètení nadložních vrstev) a trend jejich promìn 
v severojižním smìru.
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daný prvek do rovnovážného stavu 
a tak brání jeho vychýlení. Toho lze 
dosáhnout buï odpovídající mírou 
zapuštìní sloupu pod úroveò teré-
nu, nebo jeho zafixováním pomocí 
rùzných konstrukèních prvkù pù-
sobících na sloup šikmo èi vodo-
rovnì v jeho nadzemních partiích. 
Výška sloupu i jednotlivé pùsobící 
síly jsou pro nás ovšem zcela nezná-
mé a jejich odhady tak mohou vy-
cházet pouze z pøedpokladu funkce 
sloupu v dané konstrukci. Z pohle-
du stavební statiky lze na základì 
obdobnì rekonstruovaných vlast-
ností jednoznaènì vymezit prvky, 
které vzhledem ke svému pøedpo-
kládanému prùmìru, respektive 
výšce a umístìní v rámci pùdory-
su nemohly být samy o sobì sta-
bilizovány pouze prostøednictvím 
ukotvení do zemì. Jedná se napø. 
o sloupovou jámu è. 84, v níž byl 
osazen sloup o pøedpokládaném 
prùmìru zhruba 30 cm a výšce pøe-
sahující 500 cm, ale její pøedpo-
kládaná hloubka dosahovala pou-
hých 55 cm. Takové nepomìry mezi 
hloubkou a prùmìrem sloupových 
jam, byly registrovány zhruba v 1/3 
pøípadù, což mùže ukazovat napø. 
na pøítomnost erozních procesù, 
ovšem k dispozici jsou i jiná vy-
svìtlení. Ze statického hlediska ve 
sloupových i jiných konstrukcích 
podobného typu (v terminologii 
statického výpoètu jsou to pruto-
vé soustavy) existuje možnost, kdy 
je mohutný a vysoký sloup ukotven 
jen minimálnì nebo dokonce vùbec 
(Komber 2008, 58), a pøesto je plat-
ným funkèním prvkem daného sys-
tému. Neplní zde ovšem nosnou, 
ale jen podpùrnou funkci. Takový 
prvek pak pouze pøenáší osové ver-
tikální zatížení a jeho zapuštìná 
èást není namáhána žádným ohy-
bovým momentem, tedy silou, která 
by sloup vychylovala do stran. Toho 
lze docílit napø. tím, že tyto vychy-
lující síly pøebírá a pøenáší jiný pr-
vek v konstrukci nebo je konstrukce 
natolik silovì vyvážena (prvky jsou 
vzájemnì propojeny), že dané síly 
vytváøí tzv. rovnovážný stav a stav-
ba je sama o sobì stabilní (Straka – 
Šmak 2009, 24–25). Z tohoto hle-
diska je možno na diskutovanou 
stavbu nahlížet jako na objekt, ve 
kterém je rozložení sil plynule pøe-
nášeno do základové spáry/zeminy 
skrze využití celé øady tesaøských 
spojù. Takové øešení pøedpokládá 

ovládání základních tesaøských 
praktik, které jsou ovšem v dobì la-
ténské samozøejmým jevem (Lobis-
ser – Löcker 2002; Pieta 2008, 86, obr. 
39). Z hlediska samotné (re)kon-
strukce pak takový model otevírá ce-
lou škálu technických øešení, a tím 
i rùzných typù nosných systémù. 
V našem pøípadì, kdy postrádáme 
jakoukoli pøímou evidenci nadzem-
ní struktury, nezbývá, než na zákla-
dì dochovaných konstrukèních prv-
kù usuzovat na pøítomnost jedné èi 
nìkolika systémových variant (Skle-
náøová 2003, 11).

Jak již bylo uvedeno, stavba mìla 
obdélný pùdorys vymezený linií 
do zemì vetknutých vertikálních 
sloupù, které tvoøily základ obvo-
dových stìn. V delších paralelních 
øadách se vzdálenost jednotlivých 
sloupù pohybovala zhruba mezi 
150–160 cm, u kratších stran mezi 
cca 180–190 cm. Extrémní vzdále-
nost jamek 112 a 142, dosahující 
hodnoty cca 320 cm, je nespornì 
dùsledkem nezachyceného, prav-
dìpodobnì velmi mìlkého negati-
vu, který se nacházel nìkde mezi 
nimi. Obdobnì lze pohlížet i na 
rozestup mezi obj. 102 a 142, který 
èinil cca 300 cm. Zrcadlové rozmís-
tìní sloupových jam v rámci proti-
lehlých stran nevyluèuje možnost 
propojení protilehlých sloupù pro-
støednictvím vodorovných bøeven 
(vzpìr èi stropnic). V rekonstrukci 
je pro obvodové sloupy zvolena výš-
ka 1,6 m od pomyslné úrovnì pod-
lahy. Tato výška byla zvolena jako 
øešení, které je vzhledem k hloub-
ce jam dostateènì stabilní (viz text 
níže) a zároveò poskytuje dostateè-
nou prùchozí výšku. Celková svìt-
lá výška interiéru, uvažujeme-li va-
riantu s použitím stropu, se tedy 
pohybuje okolo 170–175 cm (výš-
ka obvodových sloupù je zvìtšena 
o výšku stropnic èi vazných trámù, 
na které by bylo možné umístit 
vlastní zastropení). Rámcový prù-
mìr obvodových sloupù byl pro 
potøeby (re)konstrukce s ohledem 
na rozmìry sloupových jam stano-
ven na 20 cm. Co se týèe hloubky 
ukotvení tìchto prvkù, je pøi po-
hledu na dochovaný pùdorys stav-
by patrný urèitý trend. V severní 
èásti jsou sloupové jámy nejhlubší 
(70–75 cm), zatímco smìrem k již-
nímu rohu se jejich hloubka po-
stupnì snižuje na 55 cm (obr. 5). 

Tento jev, který koresponduje s lo-
kální svažitostí,6 mùže souviset 
s potenciálními zmìnami terénu, 
o nichž lze uvažovat v souvislosti 
s pøítomností nedaleké vodoteèe. 
Vylouèit ovšem nelze ani jiné mož-
nosti, jako napø. existenci jinak 
nedokumentované terénní vyrov-
návky èi jiného zásahu. Pro návrh 
konstrukce tedy obecnì uvažujeme 
s hloubkou výraznìji zapuštìných 
sloupových jam, která se pohybu-
je kolem 70 –75 cm. Tento stav, kdy 
zahloubení tvoøí cca 1/2 polovinu 
pøedpokládané nadzemní výšky 
sloupu, je zárukou jeho dostateènì 
stabilního ukotvení.

Pro rekonstrukci provedení samot-
ných stìn stavby nemáme v pod-
statì, kromì reliktù obvodové kon-
strukce, žádná vodítka. V obecné 
rovinì pøipadají v úvahu dvì zá-
kladní možná øešení. Stìny mohly 
být zbudovány na principu proutì-
né armatury ukotvené do pravidel-
nì rozmístìných obvodových slou-
pù a omazané mazanicí. Jiné øešení 
nabízí tzv. drážková konstrukce, 
kdy byl prostor mezi obvodovými 
vertikálními sloupy vyplnìn hori-
zontálními prvky. Tìmi mohly být 
napø. kulatiny, hranìné trámky, pù-
lená døeva nebo fošny (Sklenáøová 
2003, 20–22).

Základním prvkem každé stavby je 
støecha. Její konstrukce je jednou 
z velmi problematických èástí, ne-
ménì problematická je pak i otázka 
její (re)konstrukce vycházející pou-
ze z archeologické evidence. Zejmé-
na u staveb sloupové konstrukce 
má podoba, tvar i zpùsob provede-
ní støešní èásti domu a její zatížení 
pøímý vliv na možnou podobu pù-
dorysu, stejnì jako na systém nos-
ných prvkù, jehož podoba se mùže 
odrážet ve struktuøe a charakteru 
sloupových jam. U stavby z Libišan 
jsou jasnì patrné dvì sloupové jámy 
umístìné v delší støedové ose pùdo-
rysu. Mezi ostatními objekty se vy-
znaèují nejvýraznìjšími plošnými 
rozmìry, které se pohybují kolem 
100 cm. Tím se v konstrukci stáva-
jí velmi významným prvkem, kte-
rý lze jednoznaènì spojit s funkcí 
opory støechy èi nosného systému 
pøenášejícího veškerá zatížení gene-
rovaná støešní konstrukcí. Prùmìr 
sloupù mohl dosahovat zhruba 
30 –35 cm a jejich odolnost pøenášet 

6 Terén se zde velmi mírnì sklání smìrem k jihu.
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svislé zatížení tedy byla velmi vyso-
ká. Problematická otázka vyvstá-
vá ovšem na stranì jejich ukotvení 
tj. (re)konstruované hloubce jejich 
sloupových jam. Vyjdeme-li z pøed-
pokladu, že tyto sloupy probíhají-
cí ve vertikálním smìru od úrovnì 
podlahy až po høeben støechy se 
svažitostí 45 °, musela jejich délka 
dosahovat cca 540 cm. Pokud by 
pak ovšem skuteènì byly zahlou-
beny pouze 60–70 cm (u sloupové 
jámy è. 84 dokonce jen 55 cm), jak 
naznaèuje dokumentovaná terénní 
situace, nebyly by schopny pøenést 
sebemenší vodorovné èi šikmé za-
tížení. Tím se však ještì nevyluèuje 
možnost, že jejich funkce spoèíva-
la ve vytvoøení silné opory pro svis-
lé zatížení generované støešní kon-
strukcí. Potenciální šikmé èi jiné 
síly zpùsobující jejich možnou ne-
stabilitu totiž mohly být elimino-
vány prostøednictvím vodorovných 
bøeven (obr. 6). Tyto horizontální 
prvky byly na jedné stranì ukotve-
ny do samotných stìnových sloupù 
nebo do vaznice posazené na tyto 
sloupy po celém obvodu stavby 
a na stranì druhé pak byly fixovány 
do jednoho èi druhého mohutné-
ho nosného sloupu ve støedové ose 
stavby. Tím došlo k zajištìní dosta-
teèné stability støedových sloupù 
v podélném i pøíèném smìru.

Pøítomnost výše popsaných støedo-
vých sloupù tvoøících základ nos-
ného systému naznaèuje existenci 
valbové støešní konstrukce, sestáva-
jící ze souboru šikmých krokví a na 
nì pøíènì ukotvených latí nesou-
cích vlastní krytinu. Šikmé krokve 
(popøípadì i stropnice) navrhujeme 
èistì spekulativnì již jako hranì-
né trámy obdélného prùøezu. Toto 
øešení je možné chápat jako výsle-
dek pochopení principu rozlože-
ní sil v konkrétním konstrukèním 
prvku, potažmo v celé konstrukci. 
Bez významu není jistì ani skuteè-
nost, že pøi použití krokví obdél-
ného prùøezu dochází, ve srovnání 
s použitím kulatiny, až k 50% úspo-
øe materiálu (Komber 2008, 60), což 
má též pøímý vliv na snížení za-
tížení nosné konstrukce. Krokve 
jsou osazené jedním koncem na vr-
cholovou vaznici (høeben støechy), 
umístìnou mezi dvìma støedovými 
nosnými sloupy. Na spodní stranì 
jsou kotveny do vaznice (pozedni-
ce) jež je uložena na korunu vnìjší 
zdi. Zmínìný vrcholový vazník (vr-
cholová vaznice) je v místech svého 

ukotvení do nosného sloupu vyztu-
žen vždy dvojicí šikmých vzpìr, tzv. 
páskù, a je pøetažen o cca 40–60 cm 
do vnìjších stran tak, aby na tomto 
pøetažení mohly být osazeny krok-
ve tvoøící valbu. Krokve jsou v mís-
tech jejich spojení s vaznicemi (vr-
cholovou i pozednicí) opatøeny 
tesaøským spojem, tzv. osedláním. 
Pro lepší zajištìní stability moh-
ly být spoje, dle analogických situ-
ací, zafixovány døevìnými kolíky. 
Obdobnì i v pøípadì vodorovných 
spojù lze uvažovat o jejich zaèepo-
vání s užitím døevìných kolíkù. Ta-
kovéto spoje totiž dokáží odolávat 
jak tlakovým, tak tahovým silám 
v konstrukci, což je v pøípadì støeš-
ních partií obzvláštì dùležité.

Co se týèe støešní krytiny, lze vzhle-
dem ke geografickým podmínkám 
uvažovat o použití rákosových èi 
slamìných doškù. Zde se již ovšem 
opravdu nelze, až na vzácné výjim-
ky (Bláhová-Sklenáøová 2012, 66–67; 
Pieta 2008, 189, 191), opírat o pøímé 

archeologické nálezy a vìtšinou je 
tedy možno pøihlížet pouze k et-
nografickým paralelám. Z pohledu 
stavební statiky je pravdìpodobnìj-
ší využití lehèí støešní krytiny, jeli-
kož další možný materiál, jako napø. 
pokryv z drnù a hlíny èi døevìných 
štípaných desek, by konstrukci silnì 
zatìžoval, a bylo by tak nutné vyu-
žít vìtší prùøezy konstrukèních prv-
kù. Tento typ støechy by navíc spí-
še odpovídal jiným geografickým 
podmínkám ve smyslu jeho využití 
(napø. vyšší polohy v horských ob-
lastech s nutností èelit silnìjším vì-
trùm èi mocnìjší vrstvì snìhové po-
krývky) nebo jinému typu stavby, 
sloužící spíše výrobním úèelùm py-
rotechnického charakteru.

K dalším pomìrnì problematickým 
otázkám náleží možnosti identi-
fikace vchodového otvoru. Tato 
problematika je odedávna velmi 
diskutované téma už jen z toho dù-
vodu, že vchod-práh je i v souèas-
nosti vnímán minimálnì ve dvou 

 Obr. 6 Libišany, okr. Pardubice. Potenciální øešení nosné støešní konstrukce, pohled od 
západu (støešní latì nesoucí krytinu pro pøehlednost vypuštìny).

 Obr. 7 Libišany, okr. Pardubice. Potenciální rekonstrukce nadzemní stavby, pohled od 
východu.
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rovinách – funkèní a symbolické. 
V dochovaném pùdorysu je patr-
né evidentní zdvojení sloupových 
jam, které se projevuje ve formì 
vazby menších sloupových jam 
è. 115 a 102 k sousedícím ledvinovi-
tým jamám vìtších rozmìrù è. 114 
a 101 v SV stìnì domu. Nápadné je 
v tomto pøípadì i zrcadlové uspo-
øádání celé situace. Obdobná náso-
bení vertikálních prvkù v obvodu 
pùdorysù domù bývají èasto spojo-
vána právì s existencí vstupù (Bláho-
vá-Sklenáøová 2012, 68). V takovém 
pøípadì by vnitøní èásti objektù 114 
a 101 nejspíš souvisely s ukotve-
ním dveøního ostìní a šíøku vstupu 
by bylo možno odhadovat na cca 
90–110 cm (obr. 7). Naproti tomu 
funkci obj. è. 115 a 102 nelze jedno-
znaènì identifikovat. Jejich umís-
tìní v blízkosti vstupního prosto-
ru evokuje pøípadné spojitosti se 
ztvárnìním vstupu. V rekonstrukci 
je proto hypoteticky vytvoøeno ob-
loukovité zvýšení støešní roviny nad 
vchodovým prostorem, jehož opo-
ru mohly zajišśovat právì diskuto-
vané sloupové jámy. V nich osazené 
sloupky totiž nemohly, s ohledem 
na svùj pøedpokládaný nízký prù-
mìr (10–12 cm), plnit závažnìjší 
statickou funkci. Plnì dostaèující 
by ovšem byly k podepøení pøida-
ných krokví, které byly potøebné 
k vytvoøení uvedeného zvýšení kry-
jícího prostor pøed vchodem. Tako-
vé zvýšení pak mohlo být z vnìjšku 
zajištìno šikmými sloupy, na spod-
ní stranì zasazenými do vnìjších 
èástí ledvinovitých jam 101 a 114 
souvisejících primárnì s osazením 
ostìní. Vylouèit ovšem samozøejmì 
nelze ani symbolické zvýraznìní 
vchodového prostoru, stejnì jako 
celou øadu dalších, nespecifikova-
ných možností.

Vedle (re)konstrukce konkrétní po-
doby domu ztìžuje fragmentární 
stav pramenù také identifikaci jeho 
konkrétního využití. Obtíže pùso-
bí pøedevším nedostatek stop or-
ganizace vnitøního prostoru, stej-
nì jako absence specifických prvkù 
vnitøního vybavení, k nimž náleží 
napø. otopná zaøízení. Pøipusśme 
ovšem, že dokumentovaný obraz 
nemusí odrážet pùvodní skuteè-
nosti. Vodítka k øešení této otázky 
neposkytují ani movité prameny. 
Nepoèetný keramický soubor slo-
žený pøevážnì z atypických zlomkù 
bìžné laténské užitkové keramiky 
totiž v tomto ohledu neposkytuje 

žádnou oporu k dalším závìrùm. 
Bez existence jednoznaèných krité-
rií bývají laténské stavby obdobné-
ho charakteru nejèastìji spojovány 
s obytnou funkcí. Vylouèit ovšem 
nelze ani hospodáøskou funkci ob-
jektu, který mohl být, s ohledem 
na své rozmìry, využíván napø. jako 
stáj èi stodola (Venclová ed. 2008, 50). 
Konkrétní závìry nejsou možné ani 
v otázkách zániku uvedené stavby. 
Mizivá èetnost uhlíkù i zanedbatel-
ný poèet pøepálených keramických 
fragmentù však umožòuje vylouèit 
její destrukci v dùsledku požáru.

Závìr
(Re)konstrukce staveb založené 
pouze na základì archeologické 
evidence jsou vždy do urèité míry 
ztíženy fragmentárním stavem 
pramenù. Jako nezbytné se pøi je-
jich tvorbì proto jeví využití etno-
grafických paralel, stejnì jako apli-
kace základních principù stavební 
statiky. K pochopení pravìké ar-
chitektury pøispívá i kvantitativní 
analýza dochovaných reliktù. Ta 
totiž mùže odhalit nìkteré pravi-
delnosti v cílené volbì stavebních 
prvkù s konkrétními vlastnostmi 
sloužících ke konkrétním kon-
strukèním úèelùm. Na základì 
pøedložené (re)konstrukce tak lze 
konstatovat, že pùdorys z Libišan 
pùvodnì náležel sloupové dvou-
lodní stavbì s valbovou støechou, 
jež byla souèástí rozsáhlejší rezi-
denèní jednotky, v níž mohla pl-
nit napø. obytnou funkci. Její ob-
jev rozšiøuje stále málo poèetnou 
øadu kompletních a relativnì dob-
øe interpretovatelných reliktù nad-
zemních struktur náležejících do 
závìru doby laténské.

Summary
Well preserved plans of La Téne above-
ground architecture have untill recently 
been fairly rare occurrences. Their number 
is currently increasing, mostly thanks to the 
changes in strategy of archaeological excava-
tions. A plan discovered in 2005 in Libišany  
(Pardubice region) is one of the best pre-
served remains of such buildings. (Re)con-
struction of this building dated to LT C2–D1 
is based mostly on archaeological evidence 
of preserved remains of negatives of the load 
bearing construction, which limits its possi-
bilities to certain extent. Therefore it seems 
necessary to utilise ethnographic parallels, 
application of basic principles of building 
stability and quantitative analysis of pre-
served remains. On the basis of this com-
plex assessment it is possible to say that the 
plan from Libišany originally belonged to 

a postbuilt two-aisle building with a hipped 
roof which was part of a larger residential 
unit. It could have serve as either a dwelling 
or as an outbuilding.
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