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Sídlištní, pohøební a výrobní areály 
v Holubicích, okr. Praha-západ 
Od pohøebištì badenské kultury k výrobnímu areálu doby øímské

Pøíspìvek je zamìøen na otázky 
využití sídelního prostoru 
v pravìku v místì záchranného 
archeologického výzkumu na 
katastru obce Holubice, okr. 
Praha-západ. Sledovány jsou 
jednotlivé komponenty na 
odkryté ploše a diskutován 
jejich význam. Od prùbìhu 
eneolitu je možné sledovat 
využití prostoru pro pohøební 
aktivity, které pokraèují až do 
mladší doby bronzové. V dobì 
øímské však nastává výrazný 
zlom využití této èásti kulturní 
krajiny. Dlouhodobì využívaný 
pohøební areál je opuštìn 
a následnì èásteènì pøevrstven 
sídlištními a výrobními 
aktivitami spojenými 
s železáøskou výrobou.

Josef HLOŽEK
Petr MENŠÍK
Katedra archeologie, ZÈU Plzeò

Záchranné archeologické výzkumy 
umožòují odhalit, díky své intenzitì 
a rozsahu, neobyèejnì velké množ-
ství památek dochovaných v rámci 
souèasné kulturní krajiny. Odkry-
vy spojené se stavebními a jinými 
aktivitami pak umožòují nejen do-
kumentaci dílèích archeologických 
komponent, ale také hodnocení je-
jich vzájemného vztahu, kontinui-
ty a v neposlední øadì také, zvláštì 
v intenzivnì zkoumaných oblas-
tech, rámcovou rekonstrukci sídel-
ních struktur rùzného stáøí. Jeden 
z takovýchto pøípadù pøedstavuje 
také prezentovaná lokalita.

V prùbìhu listopadu–prosince roku 
2008 byl proveden záchranný archeo-
logický výzkum spoleèností Archeo-
centrum – Institut pro archeo logii 
a památkovou péèi støedních Èech, 
o. p. s., vyvolaný výstavbou komuni-
kací a inženýrských sítí obytné zóny 
na katastru obce Holubice v Èechách 
(k této lokalitì napø. Sakaø 1998; 

Danìèek 2006; Danìèek 2007). Zájmo-
vá plocha o rozloze cca 600 m2 se 
nacházela na západním okraji obce, 
na místì jabloòového sadu ve vzdá-
lenosti cca 400 m od tzv. Kozákovy 
zahrady (obr. 1). Pøi archeologic-
kém výzkumu rozdìleném do dvou 
plošnì rozsáhlých sond se podaøi-
lo zachytit a dokumentovat dvacet 
archeo logických objektù.

Pohøební areál badenské 
kultury
Pøestože z nìkolika míst v okolí 
Holubic pochází pozùstatky sídlišś 
kultur s lineární a vypíchanou kera-
mikou, byly na zkoumané ploše nej-
starší odkryté archeologické situace 
datovatelné až do období eneolitu. 
Do tohoto období je možné zaøadit 
celkem ètyøi archeologické objekty: 
tøi hroby a jeden sídlištní objekt. 
Všechny dokumentované pohøby 
z období eneolitu byly uloženy 
velmi mìlko pod úrovní terénu. 
K jejich dochování zásadním zpù-
sobem pøispìl dosavadní zpùsob 
využití místa odkryvu jako ovoc-
ného sadu. Zejména díky absenci 
hluboké orby v této èásti lokality 
zùstaly nìkteré z objektù dochová-
ny pouze v minimálnì narušeném 
stavu. V dùsledku tìchto okolnos-
tí i s ohledem na velmi šetrný prù-
bìh skrývkových prací bylo možné 
na základì dochovaných situací sle-
dovat øadu jevù zejména z oblasti 
variability pohøebního ritu, spada-
jících do sféry jinak tìžko uchopi-
telných sociokulturních nadstaveb, 
i dalších aspektù reality soudobých 
komunit. Význam informací zís-
kaných pøi realizaci plošnì nevel-
kého pøedstihového archeologic-
kého výzkumu uèinil z výstavbou 
dotèené lokality místo pøesahující 
svým významem hranice Èech. Sta-
èilo by však pomìrnì málo a z dnes 
již evropsky významné lokality by 
mnoho nezbylo. V pøípadì odliš-
ného zemìdìlského využití sledo-
vané plochy èi v pøípadì rasant-
ní skrývky na podloží by bylo více 
než 80 % výpovìdního potenciálu 

dochovaných archeologických pa-
mátek nenávratnì ztraceno.

Nejstarší osídlení lokality je dolo-
ženo jedním objektem sídlištního 
charakteru, prostou jámou kruho-
vého pùdorysu, kterou bylo možné 
na základì keramického materiálu 
datovat obecnì do kultury nálevko-
vitých pohárù (Hložek 2009, 6). Na 
tyto nepøíliš výrazné aktivity nejas-
ného charakteru navázal menší po-
høební areál badenské kultury. Po 
skrývce ornice byl na rozhraní po-
dornièí a geologického podloží za-
chycen pohøeb è. 1 (obr. 2, vlevo), 
datovatelný na základì keramic-
kého materiálu do stupnì Lysola-
je badenské kultury. Dochovaná 

 Obr. 1 Celková situace lokality na ZM 1 : 10 000. Šipkou ozna-
èena plocha výzkumu.

 Obr. 2 Badenské ženské kostrové hroby, stupeò Lysolaje.
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pohøební výbava byla tvoøena jed-
nou keramickou nádobou ulože-
nou cca 17 cm západnì od silnì 
skrèených dolních konèetin. Hro-
bovou jámu se nepodaøilo zachytit. 
Vzhledem k poloze keramické ná-
doby a rozmìrùm skrèeného ske-
letu však mùžeme pøedpokládat, 
že byla relativnì prostorná. Jedinec 
byl uložen na pravém boku s orien-
tací severozápad–jihovýchod. Pravá 
horní konèetina byla natažená po-
dél tìla, zatímco levá horní konèeti-
na byla ohnutá v loketním kloubu, 
pažní kost ležela diagonálnì pøes 
hrudník a kostra ruky byla vysunu-
ta mimo tìlo v úrovni pod pravým 
ramenem (Hložek 2009, 7). Dolní 
konèetiny byly extrémnì skrèené. 
S nejvìtší pravdìpodobností se jed-
nalo o ženu ve vìku dožití mezi 30 
a 40 lety (Prùchová 2009, 5–6).

jáma, ve které byly odkryty dva lid-
ské skelety orientované ve smìru 
východ–západ (obr. 3). Pohøeb byl 
vybaven tøemi keramickými nádo-
bami, kamennou sekerou (obr. 4) 
a kopáèem vyrobeným ze shoze-
ného jeleního parohu (obr. 5). Na 
základì keramického materiálu je 
možné pohøeb datovat do stupnì 
Lysolaje badenské kultury (Hložek 
2009, 7–8). Parohový kopáè byl zba-
ven povrchových nerovností a vyhla-
zen. V pøíèném smìru je na stranì 
blíže rùžice vysoustružen otvor ovál-
ného tvaru (pro nasazení na topùr-
ko), na opaèném konci je paroh šik-
mo odseknutý/odlomený, takže zde 
vzniká pracovní bøit, který je v dù-
sledku následné úpravy i používání 
ohlazen. První jedinec byl uložen na 
levém boku. Levá horní konèetina 
byla natažená podél tìla, zatímco 
pravá byla ohnutá v loketním klou-
bu a kosti pøedloktí ležely diagonál-
nì pøes hrudník tak, že kostra ruky 
ležela na levém ramenním kloubu. 
Dolní konèetiny byly skrèené (v ky-
èelních kloubech svíraly tupý úhel, 
zatímco v kolenních byl úhel sevøe-
ní ostrý). Vìk dožití byl na základì 
obrusu zubù odhadnut na 40–50 
let, pøièemž pohlaví bylo na zákla-
dì znakù na pánevních kostech od-
hadnuto jako ženské. Z tìla druhé-
ho jedince zbylo pouze torzo horní 
poloviny tìla, které leželo na levém 
boku s pravou horní konèetinou, re-
spektive pouze dochovaným hume-
rem, témìø kolmou na osu tìla, tak-
že smìøovala pøed tìlo. Vìk dožití se 
na základì obrusu zubù pohyboval 

1 Detailnìjší zhodnocení pohøební komponenty badenské kultury je v pøípravì.

 Obr. 3 Badenský ženský kostrový dvojhrob.

Ve vzdálenosti 56–80 cm jihozápad-
nì od výše zmínìného hrobu byly 
odkryty ostatky dalšího jedince, ulo-
žené nejspíše do velmi mìlké hrobo-
vé jámy zapuštìné pouze do podor-
nièí (obr. 2, vpravo). Obrys hrobové 
jámy byl zachycen pouze rámcovì, 
neboś výplò byla tvoøena slabì za-
hlinìnou spraší. Jedinec byl uložen 
v atypické poloze na bøiše a jeho tìlo 
bylo zatíženo velkými kameny. Ske-
let byl orientovaný ve smìru severo-
západ–jihovýchod. Na svou posled-
ní cestu byl jedinec vybaven jednou 
keramickou nádobkou uloženou na 
pokrèenou pravou horní konèetinu 
do prostoru mezi kost pažní a kost 
loketní a vøetenní. Na základì kera-
mického materiálu je možné pohøeb 
datovat do období badenské kultu-
ry (Hložek 2009, 8–9). Vìk dožití byl 
odhadnut na základì osifikace kost-
ry pøibližnì na 18 let. Pohlaví bylo 
odhadnuto podle znakù na pánev-
ních kostech jako pravdìpodobnì 
ženské (Prùchová 2009, 7–8).

Tøetí hrobovou situaci z období ene-
olitu pøedstavovala oválná hrobová 

v rozmezí 30–55 let. Pohlaví bylo od-
hadnuto podle znakù na lebce jako 
ženské. Obì ženy byly pomìrnì gra-
cilní. Výšku postavy jedince ulože-
ného vpravo bylo možné dle dostup-
ného antropologického materiálu 
odhadnout na 159,6–170,8 cm. Výš-
ka postavy jedince uloženého vlevo 
pak byla odhadnuta s rezervou da-
nou absencí kompletních dlouhých 
kostí, na základì velikosti distálního 
konce pažní kosti na 137,0–146,8 cm 
(Prùchová 2009, 6–7).1

Tøi odkryté hroby patøí mezi výji-
meèné archeologické nálezy, kte-
ré pøispívají k poznání možné va-
riability doposud relativnì ménì 
známého pohøebního ritu baden-
ské kultury v Èechách. Z prosto-
rových vztahù odkrytých hrobù je 
pak zøejmé, že byly v dobì svého 
vzniku na povrchu terénu oznaèe-
ny. Mohlo se jednat napø. o nevel-
ký rov, mohylku i o zcela regulérní 
mohylový násep. S ohledem na roz-
místìní dalších mladších pohøeb-
ních komponent na lokalitì je pak 
možné pøedpokládat, že toto ozna-
èení mohlo být patrné ještì v mlad-
ší dobì bronzové.

Nálezy pohøebních komponent ba-
denské kultury patøí v Èechách k vý-
jimeèným nálezùm. Z bolerázké fáze 
badenské kultury v Èechách jsou 
doloženy tøi kostrové hroby na mís-
tì pohøebištì kultury nálevkovitých 
pohárù v Praze-Bubenèi. Ze starší 
lysolajské fáze byl doposud znám 
pravdìpodobnì pouze hrob starší 

 Obr. 4 Milodar badenského dvojhrobu – 
kamenná sekera.

5 cm



1515 /2013 (II)   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

TÉMA II SÍDELNÍ STRUKTURY A ARCHITEKTURA

ženy z Vepøku, který pøedstavoval 
pohøeb v silnì skrèené poloze na 
pravém boku, orientovaný ve smìru 
jihozápad–severovýchod. Jako milo-
dar obsahoval válcovitou nádobku/
misku s dvojicí svislých tunelových 
uch (Sklenáø 1971). Kamýcká fáze je 
poté reprezentována zejména výji-
meèným hrobem z Velvar, kdy byla 
v hrobové jámì vyložené kamenný-
mi deskami uložena dvì nespálená 
tìla a žárový pohøeb minimálnì jed-
noho dalšího jedince uložený v am-
foøe (k této problematice Moucha 
1960). Hroby byly doprovázeny bo-
hatou výbavou keramických i ko-
vových milodarù èeské i zahranièní 
provenience. Pøestože se na první 
pohled zdá, že je badenská kultura 
v Èechách zastoupena v menší míøe, 
zejména s ohledem na dosavadní 
zjištìnou èetnost památek ostatních 

eneolitických kultur, èi jsou projevy 
její hmotné kultury považovány ve 
svìtle archeologických pramenù za 
ménì bohaté, umožòuje hrob z Vel-
var i ponìkud jiný náhled na tuto 
kulturu.

Pøíkopové ohrazení – 
nadkomunitní areál eneolitu 
nebo doby bronzové?

Mezi nejzajímavìjší archeologic-
ké objekty odkryté na lokalitì be-
zesporu patøí pøíkopové ohrazení, 
jehož prùbìh byl zachycen v jižní 
èásti odkryté plochy (obr. 6). Pøí-
kop byl orientován s mírnou od-
chylkou ve smìru sever–jih, šíøka 
pøíkopu èinila v rámci odkryté èás-
ti 350 – 400 cm, maximální hloubka 
dosahovala 60 cm. Ve výplni objektu 

byl dokumentován kamenný zával 
táhnoucí se støedem pøíkopu (Hlo-
žek 2009, 12). Kamenný zával pøíko-
pu obsahoval 5 druhù rùznorodých 
hornin. Mezi nimi výraznì pøeva-
žovaly proterozoické silicity (buliž-
níky) nad køídovými vápenci, pro-
terozoickými bøidlicemi a dalšími 
materiály. Všechny horniny ze zá-
valu mìly èásteènì zaoblené hrany 
a nesly stopy povrchové koroze èi 
navìtrání (Zavøel 2009, 2–3). Bez vý-
jimky se tedy jednalo o horniny neo-
pracované – sbírané z rozvolnìných 
povrchových výchozù nebo z pleis-
tocénních kamenných sutí v okolí 
skalních sukù. Kamenný materiál 
využitý pøi konstrukci pravìké for-
tifikace má rùznorodý pùvod. Nej-
blíže se nacházejí potenciální zdroje 
buližníkù a bøidlic nalézajících se ve 
vzdálenosti cca 500 m východnì od 
lokality, avšak písèité vápence a váp-
nité slepence køídového stáøí muse-
ly být již transportovány ze vzdále-
nosti nejménì 1 km. Také nejbližší 
výchozy opuky leží více než 1 km 
západním smìrem. Kameny tedy 
nebyly získávány z jednoho místa, 
ale naopak sbírány na vìtším množ-
ství dostupných výchozù v pomìrnì 
širokém okolí. Vzhledem k tomu, že 
objekt neobsahoval žádné archeolo-
gické nálezy, není jednoduchá ani 
jeho datace. Fortifikace s nejvìtší 
pravdìpodobností souvisí s využi-
tím lokality v období eneolitu nebo 
v dobì bronzové.

Ojedinìlý pohøeb únìtické 
kultury jako možný dùkaz 
kontinuity eneolitického 
pohøebištì
Do období únìtické kultury star-
ší doby bronzové mùžeme datovat 
pohøeb zachycený v severovýchodní 
èásti odkryté plochy, ve vzdálenosti 
cca 15 m od skupiny eneolitických 
hrobù. Svrchní partie hrobu byly 
narušeny výkopem pro uložení elek-
trického vedení pro poulièní osvìt-
lení. Na dnì hrobové jámy byly od-
kryty pozùstatky dospìlého jedince 
zaklesnuté mezi 6 kamenù uspoøá-
daných po tøech do dvou rovnobìž-
ných øad. Mezi kameny byly roz-
lišeny také fragmenty rozlomené 
zrnotìrky (Hložek 2009, 9–10). Toto 
rozložení kamenù na dnì hrobo-
vé jámy svìdèí s nejvìtší pravdìpo-
dobností o uložení pohøbu do døe-
vìné, patrnì dlabané rakve (obr. 7). 
Dochovaná pohøební výbava byla 

 Obr. 6 Nedatované pøíkopové ohrazení s kamenným závalem.

 Obr. 7 Únìtický hrob narušený výkopem pro uložení inženýrských sítí.

5 cm

 Obr. 5 Milodar 
badenského 
dvojhrobu – 
parohový kopáè.
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tvoøena sekerou s lištami a schùd-
kem (obr. 8) a dýkou pøichycenou 
dvìma nýty k rukojeti s trnovi-
tým øapem (obr. 9). Oba artefak-
ty jsou vyrobeny ze slitiny mìdi. 
K dalším nálezùm patøil kamenný 
brousek (obr. 10). Podle rozlože-
ní velmi špatnì dochovaných èás-
tí skeletu ležel jedinec pùvodnì 
pravdìpodobnì na pravém boku 
se silnì skrèenými dolními konèe-
tinami. S ohledem na míru zacho-
valosti nebylo možné provést stan-
dardní antropologické zhodnocení, 
pøesto lze øíci, že se jednalo o do-
spìlého jedince spíše mužského po-
hlaví. Zajímavostí je dobøe patrná, 
èásteènì zhojená seèná rána na levé 
stranì lebky (Prùchová 2009, 5), kte-
ré bude vìnována samostatná po-
zornost na jiném místì. Rituální 
praktiky spoleènosti v období únì-
tické kultury se kromì dalších jevù 
dokumentovatelných prostøednic-
tvím sídlištních situací i hmotné 
kultury velmi dobøe odrážejí v po-
høebním ritu. Na základì nálezo-
vých okolností z Holubic je možné 

uvažovat o pohøbu jednoho jedin-
ce do pomìrnì prostorné hrobo-
vé jámy v døevìné rakvi. Nelze pak 
vylouèit, že svrchní patrie hrobové 
jámy byly upraveny kamenným ob-
ložením èi závalem. Artefakty, jimiž 
byl uložený jedinec vybaven na svou 
poslední cestu, pak obecnì patøí 
mezi typické pøedmìty vyskytující 
se v hrobech tohoto období. Pouze 
kamenný brousek patøí k ménì èas-
tým milodarùm. Na základì výsled-
kù dalších odkryvù spojených s vý-
stavbou rodinných domkù v rámci 
obytné zóny je dnes možné konsta-
tovat, že hrob patøí k rozsáhlejšímu 
pohøebišti únìtické kultury, které 
vzniklo jižnì a jihozápadnì od sku-
piny dokumentovaných eneolitic-
kých hrobù.

Žárové pohøebištì knovízské 
kultury. Nejmladší využití 
holubické nekropole.

Do knovízské kultury mladší doby 
bronzové byla datována skupina 
osmi žárových hrobù nepravidel-
nì rozmístìných v rámci odkryté 
plochy (Hložek 2009, 10–11). Vel-
mi rùznorodá dochovaná výbava 
jednotlivých hrobù hovoøí ve pro-
spìch výraznìjší sociální diferen-
ciace v rámci komunity využívající 
tuto nekropoli. Kromì jediné vý-
jimky se všechny hroby projevily po 
skrývce ornice v podobì znaènì na-
rušených spodních partií keramic-
kých nádob vyplnìných popelovi-
tou hlínou se zlomky pøepálených 

lidských kostí (obr. 11). S výjim-
kou hrobu è. 3 byly spálené lidské 
ostatky uloženy do jediné keramic-
ké nádoby. V pøípadì dvou hrobo-
vých situací byly zachyceny neúpl-
né jehlice ze slitiny mìdi – štíhlá 
jehlice s hlavicí tvoøenou tøemi vý-
valky a masivnìjší jehlice s vøeteno-
vitì profilovanou èástí tìla a dvoj-
kónickou, vøetenovitì profilovanou 
hlavicí. V jednom pøípadì byl v na-
rušené nádobì zachycen jednodu-
chý kroužek z drátu vyrobeného ze 
slitiny mìdi. V jednom hrobì byla 
odkryta výbava v podobì nášivky 
s jedním oèkem a fragmentu ný-
tovaného tenkého pásku taktéž ze 
slitiny mìdi. Ve tøech žárových hro-
bech nebyla dokumentována žád-
ná dochovaná výbava.

Hrob è. 3. byl v rámci zkoumané 
plochy dochován témìø v úplnosti 
díky tomu, že byl vzhledem ke své 
poloze v profilu skrývky pro komu-
nikaci narušen pouze minimálnì. 
Spálené lidské ostatky byly ulože-
ny minimálnì do tøí keramických 
nádob, pøièemž dvì menší nádob-
ky byly vloženy do nádoby vìtší. 
Nejmenší z obou nádob zùstala do-
chována v celistvém stavu. Ve výpl-
ni všech nádob bylo nalezeno rela-
tivnì velké množství pøepálených 
lidských kostí pocházejících pøe-
vážnì z lebky vèetnì zlomkù pøe-
pálených zubù, dochovalo se však 
také nìkolik málo fragmentù kos-
tí z trupu i konèetin. Spálené lidské 
ostatky tedy byly na místì kremace 
vysbírány velmi peèlivì. Pohøební 

 Obr. 8 Milodar z hrobu únìtické kultury – bronzová sekera s liš-
tami a schùdkem.

 Obr. 9 Milodar z hrobu únìtické kultury – dýka pøichycená dvì-
ma nýty s rukojetí s trnovým øapem.

 Obr. 10 Milodar z hrobu únìtické kultury – kamenný brousek.

 Obr. 11 Žárový hrob knovízské kultury po preparaci.
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výbava, nalezená ve výplni dvou vìt-
ších nádob, byla tvoøena zcela uni-
kátní kolekcí 9 sklenìných korálkù 
vyrobených z modré skelné hmoty, 
13 plechovými nášivkami s oèkem 
ze slitiny mìdi, plným litým krouž-
kem a dvìma zlomky nezdobené-
ho tìla jehlice (obr. 12). Jedineèný 
soubor sklenìných korálkù je nejen 
dokladem úrovnì hmotné kultury 
komunity, jež využívala zkoumané 
pohøebištìm, ale nalezené korálky 
jsou také významným dokladem 
dálkových kontaktù. Dle analýzy 
chemického složení skelné hmo-
ty je možné oznaèit jako místo je-
jich výroby oblast italské Fratessi-
ny (k této problematice naposledy 
Venclová et al. 2011). Tyto artefakty, 
s ohledem na svùj charakter a slabé 
stopy pøepálení, patrnì tvoøily sou-
èást odìvu zemøelého èi jeho osob-
ní výbavy.

Pøi plavení výplnì keramických ná-
dob s pøepálenými lidskými ostat-
ky byly rovnìž zachyceny pøepálené 
i nepøepálené fragmenty schránek 
velevruba. S ohledem na fragmen-
tárnost dochování schránek není 
druhové urèení zcela pøesné. Nic-
ménì je možné uvažovat o možnos-
ti, že se jedná o velevruba nadmuté-
ho (Unio tumidus), velevruba tupého 
(Unio crassus), pøípadnì o velevruba 
malíøského (Unio pictorum).2

Je tedy zøejmé, že kremací, na roz-
díl od tìlesných ostatkù, neprošla 
vìtšina nalezené hrobové výbavy. 
Významnìjší stopy pøepálení vyka-
zují pouze dva ze tøí zachycených 
fragmentù schránek sladkovod-
ních škeblí. V pøípadì artefaktù ze 
slitiny mìdi nelze zcela vylouèit, že 
byly po jistou dobu vystaveny vyš-
ším teplotám, ta však nedosahova-
la hodnot vedoucích k jejich patr-
nìjšímu poškození. Rozhodnì tak 
nebyly vystaveny pøímému žáru 
pohøební hranice. Stopy žáru pak 
nevykazují ani nalezené sklenìné 
korálky.

Odkrytá èást pohøebištì knovízské 
kultury, volnì navazující na starší 
pohøební areál z období eneolitu 
a starší doby bronzové, patøí k ve-
skrze typickým menším pohøebním 
areálùm knovízské kultury. Arte-
fakty a ekofakty nalezené spoleènì 
se spálenými lidskými ostatky však 
èiní tuto lokalitu výjimeènou nejen 

z hlediska studia možné variability 
pohøebního ritu mladší doby bron-
zové a soudobé hmotné kultury, ale 
také z hlediska dokumentace dál-
kových kontaktù v tomto období.

Výrobní areál doby øímské
Ve stupni A doby øímské dochá-
zí ke zcela odlišnému využití to-
hoto prostoru. Plošnì již pomìrnì 
rozsáhlé a dlouhodobì využívané 
pohøebištì bylo èásteènì pøekryto 
sídlištním a výrobním areálem za-
mìøeným na výrobu a zpracování 
železa. Mezi archeologickými situ-
acemi datovatelnými do tohoto ob-
dobí byly dokumentovány relativnì 
bìžné zahloubené sídlištní objekty 
i zásobní jámy. V jedné ze dvou od-
krytých zásobních jam se silnì pro-
hloubenými stìnami bylo zachyce-
no vìtší množství silnì pøepálené 
mazanice s otisky døevìných kon-
strukcí. Výrobní aktivity na lokalitì 
jsou doloženy zejména odkryvem 
dvou torz pecí, která byla tvoøena 
kruhovými plotnami strusky o prù-
mìru 60 a 65 cm. Tyto struskové 
krusty nasedaly již pøímo na sla-
bì propálené podloží. Tìlesa obou 
pecí nebyla dochována. S urèitou 
mírou opatrnosti by bylo možné 
interpretovat dochovanou situa-
ci jako silnì narušené pozùstatky 
železáøských pecí se zahloubenou 
nístìjí. Nahodilý výskyt strusky byl 
zaznamenán také ve výplni dalších 
objektù z tohoto období. Existenci 
dalších pyrotechnologických zaøí-
zení na lokalitì pak nelze vylouèit 
(Hložek 2009, 11). Železáøské pece 
jsou èasto souèástí sídlišś, rovnìž 
hutnická struska tvoøí bìžnou sou-
èást nálezù z prostoru sídlišś. K vý-
robì železa byly ve starší dobì øím-
ské používány pece se zahloubenou 
nístìjí, které se vyskytují pøevážnì 
ve skupinách v zahloubených ob-
jektech. Vzácnìji se však budovaly 
také samostatnì (k této problema-
tice napø. Salaè 1999).

Novovìké využití 
zkoumaného prostoru
V severovýchodní èásti lokality byla 
odkryta èást prùbìhu støedovìké–
novovìké úvozové cesty, kopírující 
souèasnou silnici Holubice – Trnì-
ný újezd. Šíøka úvozu dosahovala 
v jeho svrchních partiích 650 cm, 
maximální hloubka dosahovala 

170 cm. Na dnì úvozu byly odkry-
ty vyjeté koleje od vozù s rozcho-
dem 100 cm. Ve spodních partiích 
výplnì úvozu bylo zachyceno vìtší 
množství železných pobíjecích høe-
bù a zlomkù železných kování (Hlo-
žek 2009, 12).

Diskuze a zhodnocení
Nejstarší horizont využití lokality 
spadá do období støedního eneoli-
tu, kdy na lokalitì vzniká pohøeb-
ní areál badenské kultury. V rámci 
skrývkových prací byly narušeny 
celkem tøi hroby. Ve dvou pøípa-
dech byl do hrobu uložen jeden 
jedinec. Na základì keramického 
materiálu je možné hrob zaøadit 
do lysolajské fáze badenské kultu-
ry. V nedalekém sousedství se pøi 
jiných archeologických výzkumech 
podaøilo objevit pomìrnì rozsáhlé 
sídlištní aktivity øivnáèské kultury, 
na referované ploše však sídlištní 
ani jiné aktivity náležející této kul-
tuøe zachyceny nebyly. V západní 
èásti lokality narušila skrývka pro 
komunikaci pøíkopové ohrazení. Ve 
výplni pøíkopu byl dokumentován 
mohutný kamenný zával táhnoucí 
se støedem pøíkopu ve smìru seve-
rovýchod–jihozápad. Toto ohrazení 
by mohlo s jistou mírou opatrnosti 
souviset s využitím lokality v obdo-
bí eneolitu nebo v dobì bronzové. 
Bližší interpretace tohoto objektu 

 Obr. 12 Kovové milodary ze žárového hrobu knovízské kultury 
složené z 13 nášivek s jedním oèkem, plným litým kroužkem a dvì-
ma zlomky nezdobeného tìla jehlice.2 Za urèení dìkujeme Mgr. Zdeòce Sùvové.

5 cm



18 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   15/2013 (II)

TÉMA IISÍDELNÍ STRUKTURY A ARCHITEKTURA

však bude možná až po odkryvu 
jeho dalších èástí èi po provede-
ní geofyzikálního mìøení, které by 
umožnilo zhodnocení rozsahu to-
hoto objektu. Starší doba bronzo-
vá je na lokalitì zastoupena jedním 
hrobem, který však dle výsledkù 
dalších výzkumù pøináleží k roz-
sáhlejší pohøební komponentì 
starší doby bronzové. Charakteris-
tické uspoøádání vìtších kamenù 
(zlomkù zrnotìrek) svìdèí o ulo-
žení lidských ostatkù do døevìné 
rakve. Dochovaná pohøební výbava 
byla tvoøena sekerou a dýkou ze sli-
tiny mìdi a kamenným brouskem. 
V mladší dobì bronzové vznikl na 
lokalitì pohøební areál knovízské 
kultury. Celkem bylo zachyceno 
osm žárových hrobù obsahujících 
velmi rozdílnou výbavu, svìdèící 
o výrazné sociální diferenciaci ko-
munity, která pohøebištì využívala. 
Ve starší dobì øímské vnikl èásteè-
nì v místì staršího pohøebištì síd-
lištní a výrobní areál zamìøený na 
železáøskou produkci. V rámci to-
hoto areálu byly dokumentovány, 
kromì relativnì bìžných zahlou-
bených objektù, také pozùstatky 
dvou znaènì narušených železáø-
ských pecí. Objevené objekty z doby 
øímské pøedstavují pravdìpodobnì 
pouze zlomek plochy rozsáhlého 
areálu, kde bylo již v minulosti od-
kryto vìtší množství sídlištních ob-
jektù a výrobních objektù v podo-
bì železáøských a vápenných pecí. 
V letech 1976–1989 odkryl V. Sakaø 
(1998) sídlištì spadající do starší 
doby øímské v sousedství Kozákovy 
zahrady. Kromì nálezù z doby øím-
ské byly v místì odkryvu naleze-
ny také zlomky keramiky z mladší 
doby halštatské, raného a vrcholné-
ho støedovìku. Kromì výše zmínì-
ných nálezù keramiky reprezentuje 
využití lokality ve støedovìku a no-
vovìku také okrytá zaniklá úvozo-
vá cesta kopírující v místì odkryvu 
stávající silnice Holubice – Trnìný 
Újezd.

Na základì nových informací, zís-
kaných záchranným výzkumem 
spojeným s výstavbou komunika-
cí obytné zóny i jednotlivých ro-
dinných domù, je možné sledování 
rùzných vlastností, podoby a šir-
ších prostorových souvislostí do-
chovaných archeologických kom-
ponent. Významnou roli pøi jejich 
vzniku hrála zcela jistì praktická 
hlediska, která vycházela z každo-
denních potøeb minulých komunit. 

Jednalo se napøíklad o kvalitu ze-
mìdìlské pùdy, dostupnost vhod-
ných surovin nebo blízkost vodní-
ho zdroje. Nikoliv nepodstatné však 
zùstávaly také dnešním populacím 
mnohdy velice vzdálené symbolické 
aspekty míst vybraných pro vznik 
sídelních, pohøebních èi výrobních 
areálù. Øadu odrazù tohoto lidské-
ho chování je možné sledovat také 
v pøípadì lokality Holubice. Její od-
kryv pøispìl nejen k poznání zpù-
sobu využití sledované plochy mi-
nulými populacemi v jednotlivých 
obdobích, ale umožnil také sledo-
vání kontinuity pohøebních aktivit 
v tomto prostoru (k tìmto otázkám 
napø. Šmejda 2004) i náhlou zmì-
nu využití nìkdejší polykulturní 
nekropole a její promìnu v sídelní 
a výrobní areál starší doby øímské. 
Kromì tìchto významných zmìn 
po tisíciletí formované kulturní 
krajiny však uèinila z holubického 
pohøebištì komunita využívající 
tento prostor v mladší dobì bron-
zové lokalitu, jejíž význam zdaleka 
pøesahuje souèasné hranice Èech. 
Její pøíslušníci nám zanechali ve vý-
bavì jednoho z hrobù neobyèejný 
doklad dálkových kontaktù nosite-
lù knovízské kultury i hmotné kul-
tury mladší doby bronzové.

Tìmito poznatky však výpovìd-
ní hodnota tohoto, ani dalších ar-
cheologických výzkumù stavba-
mi i jinou èinností bezprostøednì 
ohrožených lokalit, nekonèí. Spek-
trum i množství novì získávaných 
poznatkù o minulých populacích 
a zpùsobu využití naší spoleèné 
kulturní krajiny v minulosti umož-
òuje rozvoj širšího teoretického 
bádání v oblasti archeologie a tes-
tování dosavadních teoretických 
modelù týkajících se jednotlivých 
oblastí lidského chování v pravìku 
a raném støedovìku. Tyto modely je 
možné aplikovat nejen pøi destruk-
tivních i nedestruktivních výzku-
mech archeologických komponent 
z jednotlivých pravìkých období, 
ale také pøi jejich predikci v místech 
ohrožených dalšími aktivitami spo-
jených s životem a rozvojem dnešní 
spoleènosti. Je-li pak tento potenci-
ál zkoumaných lokalit v plné míøe 
využit, mohou výzkumy ohrože-
ných lokalit pøispìt nejen k pozná-
ní naší minulosti, ale mohou velmi 
významnì pøispìt také k ochranì 
našeho bohatého a zcela jedineèné-
ho archeologického a kulturního 
dìdictví.

Summary
The paper deals with questions of use of the 
residential area in Prehistory on the site of res-
cue archaeological research in the Holubice vil-
lage cadaster (Prague-West district). Individual 
components on the excavated site are observed 
and their meaning is discussed. Non-specified 
residential activities of the Funnel Beaker 
Culture, smaller burial ground of the Baden 
Culture, solitary Únìtice Culture grave and 
a smaller cremation burial ground from the 
Younger Bronze Age were documented during 
the archaeological research. It is possible to ob-
serve use of space for burial purposes which 
repeated for several continuous periods from 
the Eneolithic period. A remarkable change in 
use of the researched area occurred during the 
Roman Period. The burial ground lost its orig-
inal ritual meaning and a settlement with an 
intensive production activity was founded.
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