Nové doklady staveb starsi doby
bronzoveé ve vychodnich Cechdch

Vychodni Cechy, jmenovité
jejich nize polozené ¢éasti

pFi tocich fek, se tradi¢né
pocitaji k tzv. staré sidelni
oblasti. Starsi doba bronzova
(u nas priblizné 2300/2200
az 1650/1600 p¥. n. |.) se zde
donedavna jevila jako etapa
spise skromnéjsiho osidlent,
novéjsi vyzkumy vsak ukazuji,
Ze to mohl byt klamny obraz.
Clanek pfiblizuje vybrané
lokality a poziistatky staveb
ze sledovaného obdobi na
nich.
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m Obr. 1 Briezno u Loun — piidorysy domii iinétické kultury. (Podle

1. Pleinerové 2002, Obr. 1).
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Unétickou kulturu nachazime ve
vychodnich Cechich jednak na
tzemi mezi Novym BydzZovem,
Hoficemi, Ji¢inem a Kopidlnem
(tj. v $irsim hornim Pocidlini), pak
na severnim a zdpadnim Hradec-
ku v povodi Bystfice a Trotiny az
po Hofice a Nechanice (otizkou
ztstava kontinuita k Bydzovsku
a nedostatek nalezti na uzsim Ho-
ficku), fidce v prostoru starych
labskych koryt mezi Chlumcem
nad Cidlinou a Hradcem Kralové
az k Bohdan¢i (tam ovSem mohou
byt relikty prekryty pozdéjsimi na-
plaveninami), a kone¢né mezi Par-
dubicemi, Chrudimi a Chrasti (Pa-
pineschi 2003, 104-105, tab. 11; srov.
AnyZ et al. 2006, 29, mapa S; novéjsi
nalezy vesmés zapadaji do tohoto
vymezeni)'. Reprezentovala ji jako
vSude nejprve pohfebisté, pozna-
ni sidlis€ obecné zna¢né zaostdva-
lo. Az ve 20. stoleti postupné pfi-
byla i sidli§té, véetné opevnénych,
a zejména v perifernich zénach se
v posledni dobé (cestou spolupra-
ce s uvédomeélymi hledaci) mnozi
jednotlivé nilezy a depoty bronzo-
vych artefaked, zhusta naznacujici
komunikaéni linie.

Brzy se zde podafilo identifikovat
i projevy vétetovské kultury (Voko-
lek 1993, 40-44), s niz souvisi i nej-
vyraznéjsi lokality - opevnéné osa-
dy (Plotidté n. L., lok. B a z&isti
zfejmé i A) a nejméné jedno mohy-
lové pohrebisté (Stracovskd Lhota -
»Stracovsky bor®), nehledé na dalsi
sidlistni ndlezy (napf. Chrudim -
yTransporta“) a depozita bronzo-
vych artefaked. Jeji dalsi vyvoj v re-
gionu ve stfedni dobé bronzové je
zatim hadankou.

Domy starsi doby bronzové
ve stredni Evropé

Stavitelstvi starsi doby bronzové
vychédzi ze stavebni tradice pfed-
chazejicich eneolitickych kultur
(Bldhovd-Sklendrovd 2012, 99). Na
tzemi, které je predmétem naSe-
ho zajmu, jde o kulturu zvoncovi-
tych pohard, pricemz vzhledem ke
specifické a dodnes ne zcela jasné

povaze tohoto fenoménu nesmime
zcela spoustét ze zfetele ani obdo-
bi star$i. Uplnéjsi poztistatky je-
jich domu jsou vzdcné a lépe jsme
s nimi obezndmeni teprve v po-
slednich dvaceti letech. Patfi obec-
né sloupovym stavbdm pudorysu
bud eliptického, nebo obdélni-
kového, pokud jej Ize urcit. Starsi
doba bronzova se pak podle do-
savadniho stavu pozndni v nékte-
rych oblastech vraci plné k osvéd-
¢enému obdélniku, v jinych, jak se
zdd, nachazi dil¢i pokracovani idea
eliptického tvaru (viz nize).

Jistou komplikaci predstavuje do-
dnes zcela neobjasnény proces na-
vaznosti starobronzové unétické
kultury na kulturu zvoncovitych
pohart. Obé meély spiSe povahu
komplexti, pficemz pro mladsi
z nich to plati daleko silnéji. Dal-
$i neznamou je podil komplexu
se $ndirovou keramikou a jednota
neni ani v chdpani pfinosu kul-
tur Karpatské kotliny. To, co jsme
donedavna povazovali za vyvojové
faze Gnétické kultury, se dnes jevi
spise jako jeji skupiny rtizného pui-
vodu, které vznikaly a existovaly
zC&4sti nebo zcela soubézné (Jirdn
ed. 2008, 30). Centra vzniku se hle-
daji na Moravé, v Cechach (nejspi-
Se stiednich a severozapadnich)
a ve stifednim Némecku. Tam vS§u-
de, a v mlad$im tseku star$i doby
bronzové pak i v pozdéji osidle-
nych oblastech, je dolozen typ pu-
dorysu dlouhého domu sloupové
konstrukce, ktery se podle loka-
lity, kde byl diky velkoplo$nému
odkryvu poprvé dokumentovin ve
vétsim poctu a uplnosti, oznacu-
je jako typ Biezno (Schefzig 2001).
V soucasnosti je znam z celé rady
lokalit v Cechach i jinde. M4 tvar
protdhlého obdélnika o délce né-
kolika desitek metru (Bfezno, pt-
dorys 100, 32 m: Pleinerovd 2002 -
viz obr. 1; Zwenkau, ptdorys 10,
57 m: Stduble 1997; obdobnou dél-
ku md ptidorys véterovské kultury
ze Sumic: Stuchlik 2000, 230-232,
obr. 8)% a §ifce rimcové 6-7 m, ori-
entovaného nejcastéji Z-V, popf.
JZ-SV. Tvoti jej podélné rady



sloupovych jam uspofadanych
v pomérné pravidelnych rozestu-
pech cca 50-100 cm, pfi dobrém
stavu dochovani se dafi identifiko-
vat i krat$i sténu zdpadniho, resp.
jithozapadniho zavéru, nikde vsak
nebyla zachycena kratsi rada, kte-
rd by uzavirala ptidorys na opacné
strané; tam byla zfejmé sténa feSe-
na jinak. Obvykle jsou tzv. ,dvoj-
lodni“ - konstrukce se podle uspo-
fadani sloupovych jam sklddala
z hiebenové fady soch (nosnych
sloupt nesoucich slemeno®) a ze
dvou fad relativné mensich a hus-
téji fazenych sloupt vymezujicich

pravdépodobné podélné stény.
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m Obr. 2 Piidorysy starsi doby bronzové
z Bavorska: 1 Straubing-Oberau, 2 Eching.
(Podle M. Nadlera 1997, Abb. 1).

Strecha se tak rekonstruuje obvyk-
le jako sedlova, popf. podle situace
i valbova.

Mirné odlisné formy se vyvinuly
v Bavorsku v prostfedi mistnich
kultur navazujicich rovnéz na za-
klad kultury zvoncovitych poha-
i (Schefzig 2001). U typu Eching/
Oberau (obr. 2) jde také o dlou-
hy dtim, avsak ptdorys je vyraz-
né uzsi, protahlejsi, delsi stény se
nékdy mirné prohybaji do oblou-
ku smérem ven (tzv. lodovity pii-
dorys) a zavéry, pokud jsou vi-
bec zachyceny, jevi také ndznaky
obloukového uspofadini. Domy
byly dlouhé az nékolik desitek me-
trd a oproti unétickym orientova-
né S-J. O néco kratsi typ Poing byl
konstruovdn zfejmé stejné, zatim-
co oble trapezovité kratké ptidory-
sy typu Zuchering jsou vymezeny
obvodovym zlabem, v némz stédly
husté fazené sloupy (obr. 3).

Ojedinéle se uvadéji pudorysy vy-
mezené obvodovym zlabem (Vliné-
ves: Jirdn ed. 2008, obr. 14; Caslav -
,Na skale“, dam 7: Jirdn ed. 2008,
obr. 51); pokud jsou do starsi doby
bronzové datovany spravné, moh-
lo by jit o rané formy typu doloze-
ného pak ve stfedni dobé bronzové
(pracovné jej oznacuji jako typ Sla-
vonin podle stézejnich nédlezt na
lokalité Olomouc-Slavonin: Bém
2005).

Konstrukce stén starobronzové-
ho domu neni jasni, obvykle se
predpokladd vyplet s vymazem
(z unétickych sidlis¢ vsak nezni-
me dostatek mazanice ani hlinikit)
anebo drazkova konstrukce (roze-
stupy sloupovych jam se na to vSak
zdaji dosti malé). Je v8ak tfeba vzit
v tvahu, Zze dochovani fada slou-
povych jam muize byt poziistatkem
pouze nosné konstrukce stény, ni-
koli vyplné, kterd mohla existovat
oddélené (jako napf. u typu Slavo-
nin; jde o feeni znamé a bézné jiz
v neolitu, hlavné mlad$im): v né-
kterych dobfe dochovanych pu-
dorysech se totiz soubézné se ,sté-
novou“ fadou objevila fada dalsi,
bud mensich sloupovych jam hus-
té fazenych, a to zevné (Eching),
anebo priblizné stejné velkych,
ale fidsich a umisténych z vnitini

strany (Bfezno). Podobné by se
dala vysveétlit nepfitomnost naroz-
nich sloupovych jam u nékterych
starobronzovych ptidoryst (,zko-
send narozi“: napft. Pleinerovd 2002,
164) - mohlo by jit o pozistatek
konstrukce tvofené radou piistén-
nych sloupkt a vyplni z vodorov-
né kladenych bfeven, jez by v na-
rozich presahovala (viz Bém 2005).
Na nékolika lokalitich se také ob-
jevila zvlastni sestava sloupovych
jam v zapadni ¢asti pudoryst, kte-
ra pfipomind ,trojlodni systém,
pravé v této dobé nastupujici v se-
verozapadni Evropé (Bldhovd-Skle-
ndfovd 2012, 64, 106, 109, 118).

Z unétické kultury se nékdy uvade-
ji také polozemnice (Jirdn ed. 2008,
38), jde v8ak zpravidla o objekty ne-
jasné povahy a ucelu.

m Obr. 3 Piidorys starsi doby bronzové
z Bavorska: Ingolstadt-Zuchering. (Podle
M. Nadlera 1997, Abb. 2: 5).

1 Mapa v APC (Jirds ed. 2008, obr. 7) vykazuje technické vady a deformace a neni proto pouzitelna (srov. pfedlohu - Moucha: Hortfunde, Abb. 2).
2 Vyrazné kratdi pidorysy podle dne$niho stavu poznani ziejmé nejsou tiplné anebo jsou vymezeny pochybné.
3 Slemeno je vodorovné bievno, které u sochovych krovii predstavuje hieben stiechy; ve vyspélejsich krovech mu odpovidd hiebenové vaznice.
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Vyichodoceské ndlezy
poziistatki domii —
stav pozndni

Hleddme-li ve vychodnich Cechich
dochované a prozkoumané stopy
starobronzové zistavby, musime
v prvni fadé jmenovat Plotisté nad
Labem, resp. plotidtsko-predméfic-
ky areal (lokalita Plotisté A - Mo-
ravkova cihelna na k. 4. Predmé-
fice a poloha ,Na pfimskych“ na
k. . Plotisté; asi 1 km odtud lezi
lokalita Plotisté B - ,,U kostela®),
polykulturni sidelni prostor za-
hrnujici mj. i komplex rovinnych
a opevnénych osad unétické a vé-
tefovské kultury, bohuzel dosud
nepublikovany a nezpfistupné-
ny ani odborné vefejnosti (pouze
predbézné Rybovd — Vokolek 1964
tiz 1966; Rybovd 1972; Vokolek 1993,
37-38, 42). Sidlistni nalezy uné-
tické a vétefovské kultury znidme
také z vétsiny katastrdlnich Gzemi
v okoli. Systematicky vyzkum v le-
tech 1961-1970 odkryl na lokalité
A rozsahlou plochu s relikty sta-
veb: dvé osady vedle sebe, pficemz
k mladsi, hrazené piikopem, patfi-
lo soudobé pohfiebisté. Cast aredlu
znicila téZba a novodoba zdstavba,
i pfesto nebylo srovnatelné pro-
zkoumdno z4ddné jiné starobron-
zové sidlisté v regionu. Predbézné
publikace ukazuji zdstavbu mladsi
z obou osad, datované autory vy-
zkumu do klasické danétické kul-
tury s vétefovskymi vlivy (Rybovd
1972), jako domy sloupové (socho-
vé) konstrukce o rozmérech cca
8x5 m, pravdépodobné se sténa-
mi vypletenymi pruty a vymazany-
mi hlinou, v jednom pfipadé snad
s néjakym piistavkem u vchodu.
Usporadany byly do fady v urci-
tych vzdalenostech od sebe podél
prikopu, k némuz se obracely zad-
nimi $tity (Vokolek 1993, 37). Na-
vrh rekonstrukce jednoho z domu
piedklada M. Slezdk (2006, 64,
obr. 6). Nabizela by se moznost
zobecnit zdejsi nalezy a hledat ¢&i
predpokladat obdoby plotistskych
staveb i na ostatnich sidlistich. Je
zde ovSem zasadni diivod k opa-
trnosti: jde o opevnénou osadu
(vlastné hradisté, ackoli pro dané
obdobi neni zvykem toto oznace-
ni pouzivat) a pfi $ir$im srovnani
se ukazuje, Ze zdstavba téchto lo-
kalit md jiz od eneolitu svébytny
charakter, zfejmé vynuceny ome-
zenou plochou a pozadavky na
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provoz: domy jsou tam zpravidla
krat$i a usporddané do rad zadni
stranou k opevnéni, a to v rtiznych
obdobich bez ohledu na kultur-
ni pfislusnost (Blahovd-Sklendrovd
2012, 111 aj.).

Dalsi plosny vyzkum probéhl v le-
tech 1976-1977 nad zipadni sté-
nou nékdejsi Kopistovy cihelny
v Uhfeticich u Chrudimé, odkud
byly jiz dfive vedle nélezii z jinych
obdobi zndmy i tunétické hroby
(Vokolek 1977; tyz 1978). Bylo tam
nalezeno celkem 15 jam, vét$inou
zasobnich, datovanych do mlad-
8i (klasické) vychodoceské tnétic-
ké kultury, a jeden kostrovy hrob,
sbérem byla ziskana dalsi anéticka
keramika; mohly ji patfit i nékteré
objekty bez datovaciho materidlu.
V. Vokolek oznacuje uhfeticky vy-
zkum za dobry protéjsek vyzkumu
v Plotistich, na rozdil od néj se zde
vSak nepodarilo najit Zddné pozu-
statky staveb. Z popisu terénnich
praci jasné vyplyvd pri¢ina: skryvka
o souhrnné hloubce 80-90 cm od-
stranila ornici i s kulturni vrstvou
az na Cistou zlutou spras.

Jiz delsi dobu je jako sidlisté starsi
doby bronzové znama lokalita Mi-
kulovice u Pardubic na severnim
Chrudimsku (Vokolek 1993, 41-42;
Svobodovd Koldrovd 2012). Dlouho-
dobé sledovani vystavby v polo-
ze ,V louckach“ umoznilo sesta-
vit mozaiku viceméné souvislych
ploch, na nichz se vyrysovaly ¢etné
pudorysy sloupovych staveb, vyme-
zené prevazné sloupovymi jamami,
v nékterych pripadech vsak i zlaby:
opét se snad jiz v kontextu zavéru
star$i doby bronzové objevuje typ
Slavonin. Zpracovani mikulovic-
kého vyzkumu probiha, 1ze zejmé-
na doufat, Ze vyhodnoceni pfispéje
k identifikaci a datovani jednotli-
vych druht staveb.*

Z ostatnich unétickych a vétefov-
skych sidlis€ uvadénych v literatu-
fe (nejprehlednéji Papineschi 2003,
104-105; Svobodovd Koldrovd 2012,
4-6) pochazeji v lep§im piipadé
sidli$tni jadmy s keramikou (jde ve-
smés o izolované nélezy pii stav-
bach), v hor$im pouze soubory
zlomku keramiky ziskané povrcho-
vymi sbéry.

V tomto ¢lanku jsou zatim predbéz-
né predstaveny dvé nové zkouma-
né vychodoceské lokality s nalezy

pozustatkit domut datovanych do
star$i doby bronzové. Ackoli se tyto
nalezy svym rozsahem a dochova-
nim nemohou rovnat napf. Bfez-
nu u Loun, ma smysl se jimi zaby-
vat. Z metodologického hlediska
jde o protikladné situace: v Blaté
byl odkryt témér kompletni ptido-
rys, ktery vSak nebyl do starsi doby
bronzové datovan pfimo, protoze
neni provizen relevantnimi chro-
nologicky citlivymi movitymi nale-
zy,® nybrz pouze metodou analogie
na zikladé tvaru (a datace je tedy
diskutabilni, zatimco nalez sim
a jeho forma nikoli), ve Stézirkach
je naopak osidleni pouze tnétické
a pudorysy staveb se tam snazime
rekonstruovat z velmi fragmentar-
ni situace - opét metodou analogie
k jiz zndmym unétickym naleziim
(Ize tedy za nesporné povazovat da-
tovani a kulturni zafazeni, zatimco
vymezeni relikt(l je pouze hypote-
tické).

Blato (okr. Pardubice)®

Blato tvoii spolu s Mikulovicemi
a s nedalekymi lokalitami na k. .
Medlesice vyrazny komplex osidle-
ni starsi doby bronzové. Sidlistni
nalezy jsou jiz déle znamy i ze Sir-
$iho okoli, publikovany vsak byly
vesmés jen predbézné nebo vi-
bec (Svobodovd Koldrovd 2012, 3; viz
vySe). Na pocatku 3. tisicileti n. L
protala toto tzemi stavba silnice
1/37. Archeologické nalezy se pii za-
chranném vyzkumu objevily na cel-
kem sedmi dil¢ich lokalitdch (pted-
bézné Sedldcek 2006). Unétické, resp.
starobronzové nalezy byly iden-
tifikoviny na lokalitdich 2 (relike
domu), 4 (pét zahloubenych objek-
ti bez patrného uspofddani), 5 (tfi
objekty, vedle zlomkut dnétickych
zastoupena i kultura zvoncovitych
pohértt) a 7 (polykulturni sidlisté,
v obj. 48 se vyskytla keramika star-
$i doby bronzové), tnétické kultufe
by mohly patfit i nedatované relik-
ty na lokalité 3 (Sedldcek 2006; Doku-
mentace Blato 2004).” Vzijemnd sou-
vislost vSech téchto neprilis od sebe
vzdélenych nalezist (viz Sedldcek
2006, 93-94, tab. 2) musi byt pred-
métem analyzy v kontextu okolni-
ho soudobého osidleni - neni napft.
zatim ani mozné posoudit, nakolik
jde o rtizné osady a nakolik o do-
klady postupného stéhovani jedné
nebo vice osad (makromobilita -
srov. Smrz 1998, 431-431 pro mlad-
$i dobu bronzovou).



TEMA II

Lokalita 2 lezi na k. 4. Blato vy-
chodné od obce na jizni hrané hli-
niku cihelny. Geologické podlozi
zde tvofi spraSovd navéj na dru-
hohornich jilovcich a prachovcich
(Sura 2006) a sidliseé je tak situo-
vano na mirném ndavrsi nad roze-
virajicim se ddolim Jesencanské-
ho potoka a jeho pravostrannych
pritoktt od Mikulovic a Drazkovic.
Zachranny vyzkum Vychodoces-
kého muzea v Pardubicich, ktery
pod vedenim R. Sedlacka prova-
dél od 11. do 25. fijna 2004 pro
VCM J. Musil z Regionalniho mu-
zea v Chrudimi, zachytil vétsi re-
likte domu sloupové konstrukce
vymezeny zlabem (obj. 1, 17 a 18)
a sloupovymi jamami v fadé na-
vazujici na osu zlabu 1 (obj. 2-5);
ostatni objekty na plose jsou slou-
pové jamy, s timto ptdorysem
vsak vétSinou nesouvisi (Sedldcek b.
d.; Dokumentace Blato 20048).

Zlaby byly $iroké 40-50 cm a hlu-
boké pouze cca 10-20 cm, sloupové
jamy 2-5 mély puadorys okrouh-
ly ¢i ovélny o rozmérech mezi 20
a 30 cm a o hloubce 10-15 cm;
z ostatnich sloupovych jam ani nej-
hlubsi neptesahovaly 30 cm. Sitka

ptdorysu ¢inila v zachyceném use-
ku ptiblizné 6,5 az 7,5 m, dochova-
né délka néco pres 10 m (obr. 4).
Zaktiveni na severozdpadnim kon-
ci zlabu 18 by mohlo predstavovat
misto napojeni pficné stény zaveé-
ru domu, piidorys je viak v téchto
mistech zni¢en hranou hliniku ci-
helny. Jihovychodni konec je nejas-
ny (podle malych hloubek reliktii
nemusi byt dochovidn; podle para-
lel ovSem asi nebyl uzavfen sténou
stejné konstrukce jako stény podél-
né). Prohnuti zlabu 17A zajimavé
pripomind pudorysy typu Zuche-
ring, zvldsté v kontextu techniky
vystavby stén.

Ctyfi sloupové jamy uvniti piido-
rysu lezi v fadé pfiblizné odpovi-
dajici hiebenové ose (Dokumentace
Blato 2004, situacni skica v deniku
J. Musila, fotodokumentace - viz
obr. 4). Jde-li o poziistatky soch,
bylo by mozno rekonstruovat dtim
jako dvojlodni s dvojspddovou stfe-
chou. Objekty 2-5 tvofi hustou
fadu naznacujici zfejmé palisido-
vou konstrukci stény; je otdzkou,
zda stejnou konstrukci muizeme
predpokladativ dsecich stén vyme-
zenych Zlaby (obr. 5).

Y

e

m Obr. 4 Blato, okr. Pardubice, lokalita 2 — celkovy pohled na piidorys od vychodu. (Zdroj:

VCM Pardubice, foto J. Musil.)
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m Obr. 5 Blato, okr. Pardubice, lokalita 2 — relikt severovychodni
stény domu: objekty 1, 2—5 a 18. (Zdroj: VCM Pardubice, foto J.
Musil.)

Pozornost budi dvé véci: jednak
charakter zahloubenych relikeu,
jednak orientace ptidorysu. Ten je
(s vyjimkou useku s objekty 2-5)
vymezen zlabem namisto hustou
fadou sloupovych jam, jak je ob-
vyklé u starobronzovych pudoryst
u nds, zejména typu Bfezno, obdo-
bou by ovsem mohly byt puadorysy
typu Slavonin, k nimz snad patii
nékteré relikty zjisténé v soused-
nich Mikulovicich (viz vy$e). Ori-
entace SZ-JV u unétickych staveb
na rovinnych sidlistich také neni
obvykla: obdobu nachdzime u vé-
tefovského ptidorysu odkrytého
v Sumicich (Stuchlik 2000, 229-233),
zatimco publikované tnétické pu-
dorysy z Bfezna vykazuji orientaci
Z-V (Pleinerovd 2002), z Postoloprt,
Blsan a Zwenkau JZ-SV (Soud-
sky 1953; Pleinerovd 1960; Stiuble
1997; srov. téz starobronzovy pii-
dorys AS z Lov¢icek: Ribovsky 1982,
11-12, obr. 5), z Cakovic S-J (Kovd-
7ik 1983, pokud jde viibec o diim).

4 Vyzkumy na lokalité provadi predeviim Vychodoceské muzeum v Pardubicich a Archeologicky tstav AV CR v Praze. Za predbéznou informaci
o tomto vyzkumu dékuji kolegtim PhDr. J. Frolikovi, CSc., PhDr. J. Musilovi a PhDr. R. Sedlackovi.

5 Novgjsi shrnuti problematiky datovani relikt staveb napt. Bldhovd-Sklendrovd 2012, 24, 123-124).

6  Za zpiistupnéni nalezi a dokumentace dékuji autortim vyzkumu PhDr. R. Sedldc¢kovi, vedoucimu vyzkumu, a PhDr. J. Musilovi, a rovnéz

pracovnikiim Vychodoceského muzea v Pardubicich, zejména spravci sbirky PhDr. J. Jilkovi.

7 Nalezy starsi doby bronzové z trasy silnice I/37 budou pfedmétem souborného zpracovani a publikace.
8  Vsechny objekty (25) byly v terénu zaméfeny a zakresleny, avdak objekty ¢. 1-5,7-9, 12, 19 a 22 nebyly nasledné zaneseny do celkového planu;
jejich vzdjemné souvislosti jsou zachyceny pouze na terénni fotografické dokumentaci a na skicach ve vyzkumném deniku PhDr. J. Musila

(Dokumentace Blato 2004).
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Spolehlivéji datované a vymezené
unétické a véterovské relikty staveb
predstavené ve studii S. Stuchlika
(2000) vesmés spadaji do rozmezi
ZSZ-VJV az SSV-JJZ.

/14

e |
0 2m

m Obr. 6 StéZirky — ,,U lesa“, pldn prozkoumané plochy s vynese-
nim sloupovych jam. (Zdroj: Bldha 2010).

m Obr. 7 Stézirky — ,,U lesa“;, objekt 17. PFi zdpadn{ sténé sloupové
Jdmy je patrnd stopa po drevéném sloupu. (Zdroj: Bldha 2010).

m Obr. 8 StézZirky — ,,U lesa“, objekt 30. Zde by mohla polohu né-
kdejstho sloupu naznacovat kumulace stfepii opét pri zdpadni sténé

0] 2

sloupové jamy. (Zdroj: Bldha 2010).
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Objekty neobsahovaly Zidné nalezy
s vyjimkou zlabu 17, ktery poskytl
maly atypicky fragment silnostén-
né nadoby, patrné prepdleny, ktery
neni mozno presnéji datovat, ac-
koli zafazeni do starsi doby bron-
zové neni vylouceno. Ze zlabu 18
byly odebriny drobné uhliky, které
zatim nebyly analyzovany. Z povr-
chu lokality pochdzi jeden atypic-
ky zlomek keramiky nejspise kul-
tury platénické a jeden stfedovéky.
Prvni z obou zlomkd je sim o sobé
prilis slabou oporou pro vyvraceni
puvodni datace, protoze lezel nad
intakenimi kontexty a mohl byt na
lokalitu zavle¢en napt. orbou; mtize
byt jediné dokladem osidleni po-
pelnicovych poli v okoli lokality 2.
Nelze nicméné poprit, ze forma pii-
dorysu ptifazeni mlad$im obdobim
okruhu luzickych popelnicovych
poli neodporuje a orientace hovofi
spise v jeho prospéch (srov. Vokolek
2008, 84, obr. 44; Bldhovd-Sklendrovd
2012, 155-157; taz 2011).

Stézirky (okr. Hradec
Krdlove), lokalita U lesa’

Na mapé lokalit star$i doby bron-
zové (Papineschi 2003, tab. 11) na-
chazime Stézirky pfi jihozapadnim
okraji koncentrace nejhustsiho
pravékého osidleni na Hradecku.
Na povrchu staré labské terasy se
ve ¢tvrtohordch ulozily sprase a na
nich vznikly hnédozemé a Sedoze-
mé; vedle trodné pudy tak lokali-
ta pritahovala clovéka vyhodnou
vyvySenou polohou s dalekym roz-
hledem k vychodu a jihovychodu,
pfi¢emz byla ndvrsim s vymluvnym
jménem Stinec (304 m n. m.) chra-
néna proti zipadnim a severnim vé-
triim. Pas vyvy$enin - z¢asti dodnes
lesnatych kvili $térkopiskovému
podlozi, zé4sti sprasovych, zemé-
délsky atraktivnéjsich, a proto jiz
dévno odlesnénych (Stinec s celym
masivem dnesniho Pfimského lesa,
z néjz pochazi nejméné jeden depot
ze star$i doby bronzové a z Horni-
ho Pfimu tnétické hroby se skle-
nénymi korédlky, navazujici hfeben
tahnouci se az po Libcany, s Gnétic-
kym pohfebistém, partie Probluze
a Zizkova stolu s 310-311 m n. m,
na jejichz uboc¢i najdeme Rosni-
ce s vétefovskym sidlistém, o néco
niz8i Stracovsky bor s vétefovskym
mohylnikem atd.) - oddéluje Hra-
decko na severozipadé od Ne-
chanicka a na jihu od Urbanické
brazdy, dulezité spojnice smérem
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k dnesnimu Chlumci nad Cidli-
nou. Jizné od Stézirek, na vychod-
nim tdhlém svahu navrsi Stince ve
vySce cca 290-292 m n. m., byla
zalozena kolonie rodinnych dom-
ka a pfed vystavbou infrastrukeu-
ry zde r. 2010 provedlo Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové
zachranny vyzkum (Bldha 2010), na
néjz pak navézaly dal$i mensi akce,
které aktudlné pokracuji a nélezii
pribyva.'® Opakované se tu podafilo
zjistit nepfilis intenzivni, ale jedno-
znac¢né stopy osidleni ze starsi doby
bronzové: sidlistni jamy a sloupové
jamy - poziistatky domtL.

Objekty s nevyraznou keramikou,
uréenou pozdéji jako unétickou
(jde tedy o ,,monokulturni“ sidlis-
té, coz je pii studiu a rekonstrukei
zéstavby vzdy idedlni), se objevily
jiz v L etapé vyzkumu. Byly velice
$patné Citelné, jejich vyplné se ba-
revné takrka nelisily od jilovitého
podlozi (Bldha 2010, 4). Ve I1. etapé
se podafilo podrobné prozkoumat
16 objektti (1-16; trasa komunika-
ce, parc. ¢. 77/75). 1L etapa zjisti-
la v jizni ¢asti komunikace osamély
objekt 17 (plochu poskodila pted-
chozi skryvka) a v mistech planova-
né ¢isticky odpadnich vod shluk ob-
jektt 18-33 (parc. ¢. 77/40). Oproti
situaci vy$e ve svahu zde byla pod-
lozim spras. Vyzkum v této eta-
pé komplikovaly silné desté (Bldha
2010, 6).

Prvni, severnéjsi shluk tvotilo 16
objektti. Objekty 1 a 2 byly zdsob-
ni jamy, 15 a 16 zfejmé pfirodniho
puvodu. Objekty 3-14 mutiZeme in-
terpretovat jako kiilové ¢&i sloupové
jamy, tedy pozutstatky staveb, pfi-
¢emz obj. 3, 4 a 5 lezely izolované
a obj. 3 byl narusen. Ve vyplni obj. 3
a 7 se naslo velké mnozstvi keramic-
kych zlomki, v obj. 7 i uhlikti a ma-
zanice (mazanicova vrstva; mazanice
je zcasti slabé vypalend, s nevyraz-
nymi otisky snad oblych dfev - ta
muze pochazet z vymazu prouténé-
ho vypletu -, z&asti vypalena naopak
tvrdé, do cihlova, bez identifikova-
telnych otisk konstrukénich prv-
ki); obj. 7 by tedy mohl byt i zbyt-
kem pece. Celkové movité ndlezy
pusobi dojmem odpadniho soubo-
ru pozarové destrukce: téméf vsech-
ny stfepy nadob jsou vice ¢i méné
prepalené, vypln obj. 1 obsahova-
la tfi zlomky kalcinovanych kus-
tek a v obj. 2 byly vedle pfepalenych
kust drticich podlozek i fragmenty
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nejméné jednoho valcovitého zavazi
ke tkalcovskému stavu.

Sloupové jaimy mély kruhovy az
ovilny ptdorys, rozméry pudory-
stt obj. 6-14 ¢inily od 24x26 po
36 x40 cm (mimo narusené), hloub-
ka dosahovala od 2-3 do 10-12 cm.
Obsahem se vymykaji obj. 3 s vice
nez 30 silné prepdlenymi zlomky
keramickych nadob a obj. 4, v jehoz
vyplni bylo 17 zlomk® mazanice,
z toho jeden s otiskem prutu, stiep
a spédlené kustky. Obj. 11 poskytl
11 stfepti razné velkych nddob bez
vyraznéjSich stop prepéleni. Ostat-
ni obsahovaly ojedinélé drobné
atypické stfipky, hrudky mazanice
a uhliky; objekty bez nalezt (obj.
8, 12) se dochovaly pouze v hloub-
ce do 4 cm. Vyplii obj. 10-14 vyka-
zovala roztrouSené drobty uhlik,
obj. 12 se projevil jako zbytek uh-
likaté vrstvy.

Sloupové jamy 12, 13 a 14 (pra-
mér cca 18, 28 a 27 cm, hloubky 4,
10-12 a 8 cm) jevily uspofdddni do
fady ve sméru S-J ve vzijemnych
vzdalenostech cca 2 m. Objekty 6
az 9 wvorily podobnou fadu orien-
tovanou Z-V, v odstupech kolem
1 m; to by jiz odpovidalo predsta-
vé useku stény domu anétické kul-
tury typu Bfezno (obr. 6). Je otdz-
kou, zda obj. 7 je vylu¢né reliktem
pece a s fadou nesouvisi, anebo zda
v jeho misté predtim ¢i potom ne-
mohl byt umistén sloup, ktery by
zapadal do fady s ostatnimi tfemi
sloupovymi jamami; to situace pfi
vyzkumu neumoznila zjistit.

Osaméld sloupova jama 17 méla ve
vyplni vzacné dochovanou stopu
svislého dfevéného prvku (sloupu):
vnéjsi pudorys méril 5550 cm,
vnitini (blizky rozmértim slou-
pu) mél primér cca 27 cm; hloub-
ka vnéjsi c¢asti dosahovala pouze
8 cm, vnitini 18 cm (obr. 7), takze
byla-li jama souddsti stavby, coz je
pravdépodobné, pak ostatni relikty
zfejmé zanikly beze stopy. Obsaho-
vala ¢tyfi amorfni prepdlené stie-
py a zlomek prepdlené kalcinované
kosti. Obj. 18-28 a 30 byly kulové ¢i
sloupové jamy; zlabky ¢. 29, 31-33
byly interpretovany jako brazdy.
Shluk je nepravidelny a nelze uva-
zovat o rekonstrukci ptdorysu.

Sloupové jamy v tomto shluku
mély ptidorysy o rozmérech od
20%22 do 34x 36 cm, resp. extrém-
nich 50%52 cm u obj. 30, hloubky
byly pomérné vétsi nez v prvni sku-
piné - 7 az 36 cm (nejvétsi hloubku
opét vykazuje obj. 30). Obsahovaly
bud ojedinélé drobné zlomky ke-
ramiky a hrudky mazanice, anebo
zadné nalezy, nanejvy$ slabou pfi-
més drobtt uhlikt ve vyplni. Z této
charakteristiky vybocuji tfi slou-
pové jamy nadprimérnych rozmeé-
ri. V obj. 23 (32x 35 cm, hl. 14 cm)
se naSlo vétsi mnozstvi hrudek
mazanice. Objekty 28 (35x36 cm,

SIDELNI STRUKTURY A ARCHITEKTURA

hl. 23 cm, narusen orbou) a 30
(viz vy$e) obsahovaly uhliky, vétsi
mnozstvi mazanice a zlomky kera-
miky a lze uvazovat vedle druhot-
ného narudeni i o pfislusnosti k ji-
nému systému. Ve sloupové jamé 30
se stiepy kumulovaly pouze v ¢4sti
vyplné tak, Ze to pfipomind kumu-
lace nalezti v dutinach po vytaze-
nych sloupech na sidlistich stied-
ni a mladsi doby bronzové (obr. 8;
Bldahovd-Sklendiovd 2012, 138). Kera-
mické zlomky patfi vesmés stied-
nim a vétsim nddobdm, previz-
né vyrazné prepalenym. Mazanice
ve vyssich vrstvach obj. 30 méla

m Obr. 9 StéZirky — ,,U lesa“, objekt 30: zZlomky mazanice s otisky. (Foto autorka.)

0 Tcm

m Obr. 10 StéZirky — ,,U lesa“, objekt 27: zlomky mazanice s otisky. (Foto autorka.)

9  Za zpristupnéni nalezii a dokumentace dékuji pracovnikitm Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, zejména vedoucimu vyzkumu Mgr.

R. Blahovi.

10 Za ustni informaci dékuji Mgr. R. Bldhovi z Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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podobu amorfnich hrudek, pii
dné se kumulovaly relativné vétsi*t
kusy s vyhlazenym povrchem a na
rubu s otisky prutii o praméru cca
15 mm (obr. 9). Také obj. 27, jinak
primérnych rozmeért, vedle nékoli-
ka malo prepélenych stfept hrubsi
nadoby poskytl vétsi mnozstvi ma-
zanice, kterd ojedinéle nesla otisky
ktizicich se prutt a oblych dfev vét-
$itho praméru (obr. 10).

Zaver

Osidleni star$i doby bronzové ve
vychodnich Cechach, at tnétické
¢i vétefovské, je v soucasné dobé
znamo z riiznych druht lokalit
a nalezi natolik dobfe, Ze je neni
tfeba povazovat za okrajové; jako
perspektivni se naopak jevi studi-
um kontakttt mezi Cechami a Mo-
ravou v daném obdobi. V tomto
¢lanku nebylo mozno predstavit
vSechny nalezy relikttt domu ve vy-
chodnich Cechéch, zéasti pro ne-
dostate¢né ¢i aktudlné probihajici
zpracovani, z&asti proto, Ze stile
pribyvaji dalsi. Predstaveni dvou
vybranych nalezt z posledni doby
obecné upozornuje na postup po-
znani, poskytuje viak i konkrétni
novinky a také divody k zamysle-
ni. Sloupové jamy ze Stézirek sice
neumoznily sestavit ptidorys, ma-
zanice s otisky prutt a oblych dfev
vSak nabizi dosud tak vzacné kon-
krétni svédectvi o konstrukénim
feSeni stény unétického domu: vyu-
Zziti prouténého vypletu s vymazem
muzeme nyni povazovat za jednu
z viceméné prokdzanych moznos-
ti. Obl4 dfeva vétsiho praméru lze
spojovat i s nosnym skeletem, otis-
ky jsou pro jiny smér tvah prili§
malé. Perspektiva dal$ich vyzkumu
zde dovoluje doufat v odkryti 1épe
dochovanych poziistatkt zastavby
unétické kultury. Pidorys z Blata
doklada vyuziti palisidové stény,
avsak s jistotou pouze v kratkém
useku; pro zbytek stén opét neni
svédectvi naleztl dostate¢né, i kdyz
nepfitomnost stop po pristénnych
sloupcich miize hovofit ve pro-
spéch této moznosti. Piekdzkou
zatazeni zji§téné techniky do rejs-
tiiku konstrukénich feSeni domu
star$i doby bronzové v Cechéach je
pochybnd datace. Pfipadny dalsivy-
zkum v bezprostfednim okoli loka-
lity mtize datovani prokazat (a pak

bude tfeba vysvétlit, pro¢ ma blat-
sky ptidorys paralely az v Bavorsku
a zda nejsou pouze zdanlivé), ane-
bo jej naopak vyvratit a posunout
nélez smérem k obdobi popelnico-
vych poli - a pak se moznd ze vzac-
ného dokladu stavitelstvi unétické
kultury stane vzacny doklad stavi-
telstvi kultury platénické.

Zusammenfassung

Die ostbohmische Provinz der Aunjetitzer
Kultur war frither fiir Peripherie gehaltet,
neuere Funde zeigen aber ziemlich dichte
und reiche Besiedlung. Durch einige befes-
tigte Siedlungen und mindestens ein Hiigel-
griberfeld ist hier auch die Vétefover Kultur
reprisentiert. Hier werden im Rahmen der
schon bekannten Funden zwei neue Lokali-
titen mit Hausresten der ilteren Bronzezeit
vorgestellt: Stézirky, Bez. Hradec Kralové,
wo Spuren einiger Pfostenbauten und Frag-
mente von gebranntem Lehmbewurf mit
Ruten(geflecht?)- und Rundholzabdriicken
gefunden waren, und Blato, Bez. Pardubice,
wo ein durch langseitige Wandgribchen mit
klaren Spuren der Palisadenwand begrenzter
Hausgrundrif3 groitenteils entdeckt wurde.

Prameny

Bldha, R. 2010: Zachranny archeologicky
vyzkum Stézirky, lokalita ,,U Lesa“ v roce
2010 - zavére¢nd zprava etapy 1l a II1. (Rkp.
ulozen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové, archeologickém oddéleni.)
Dokumentace Blato 2004: Slozka terénni
dokumentace (terénni denik R. Sedldcka
a]. Musila, mapy a plany, dalsi dokumenty)
a soubor digitalni terénni kresebné

a fotografické dokumentace. UloZeno ve
Vychodoceském muzeu Pardubice.
Svobodovd Koldrovd, D. 2012: Sidlisté tinétické
kultury v Mikulovicich. (Rukopis bakalafské
prace, Univerzita Pardubice, Filozofickd
fakulta, Ustav historickych véd.) Pardubice.
Sedldcek, R. b. d.: Zavére¢na zprava ze
zachranného archeologického vyzkumu na
stavbé , Silnice I/37 Jesni¢anky-Medlesice®,
k. t. Blato, Drazkovice, Medlesice,
Mikulovice (¢j. VCM 301/2003). Ulozeno ve
Vychodoceském muzeu Pardubice.
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mimo vyobrazené zlomky nema v otazce konstrukei vétsi vypovidaci hodnotu.
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