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Nové doklady staveb starší doby 
bronzové ve východních Èechách
Východní Èechy, jmenovitì 
jejich níže položené èásti 
pøi tocích øek, se tradiènì 
poèítají k tzv. staré sídelní 
oblasti. Starší doba bronzová 
(u nás pøibližnì 2300/2200 
až 1650/1600 pø. n. l.) se zde 
donedávna jevila jako etapa 
spíše skromnìjšího osídlení, 
novìjší výzkumy však ukazují, 
že to mohl být klamný obraz. 
Èlánek pøibližuje vybrané 
lokality a pozùstatky staveb 
ze sledovaného období na 
nich.
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Únìtickou kulturu nacházíme ve 
východních Èechách jednak na 
území mezi Novým Bydžovem, 
Hoøicemi, Jièínem a Kopidlnem 
(tj. v širším horním Pocidliní), pak 
na severním a západním Hradec-
ku v povodí Bystøice a Trotiny až 
po Hoøice a Nechanice (otázkou 
zùstává kontinuita k Bydžovsku 
a nedostatek nálezù na užším Ho-
øicku), øídce v prostoru starých 
labských koryt mezi Chlumcem 
nad Cidlinou a Hradcem Králové 
až k Bohdanèi (tam ovšem mohou 
být relikty pøekryty pozdìjšími na-
plaveninami), a koneènì mezi Par-
dubicemi, Chrudimí a Chrastí (Pa-
pineschi 2003, 104–105, tab. 11; srov. 
Anýž et al. 2006, 29, mapa 5; novìjší 
nálezy vesmìs zapadají do tohoto 
vymezení)1. Reprezentovala ji jako 
všude nejprve pohøebištì, pozná-
ní sídlišś obecnì znaènì zaostáva-
lo. Až ve 20. století postupnì pøi-
byla i sídlištì, vèetnì opevnìných, 
a zejména v periferních zónách se 
v poslední dobì (cestou spoluprá-
ce s uvìdomìlými hledaèi) množí 
jednotlivé nálezy a depoty bronzo-
vých artefaktù, zhusta naznaèující 
komunikaèní linie.

Brzy se zde podaøilo identifikovat 
i projevy vìteøovské kultury (Voko-
lek 1993, 40–44), s níž souvisí i nej-
výraznìjší lokality – opevnìné osa-
dy (Plotištì n. L., lok. B a zèásti 
zøejmì i A) a nejménì jedno mohy-
lové pohøebištì (Straèovská Lhota – 
„Straèovský bor“), nehledì na další 
sídlištní nálezy (napø. Chrudim – 
„Transporta“) a depozita bronzo-
vých artefaktù. Její další vývoj v re-
gionu ve støední dobì bronzové je 
zatím hádankou.

Domy starší doby bronzové 
ve støední Evropì
Stavitelství starší doby bronzové 
vychází ze stavební tradice pøed-
cházejících eneolitických kultur 
(Bláhová-Sklenáøová 2012, 99). Na 
území, které je pøedmìtem naše-
ho zájmu, jde o kulturu zvoncovi-
tých pohárù, pøièemž vzhledem ke 
specifické a dodnes ne zcela jasné 

povaze tohoto fenoménu nesmíme 
zcela spouštìt ze zøetele ani obdo-
bí starší. Úplnìjší pozùstatky je-
jích domù jsou vzácné a lépe jsme 
s nimi obeznámeni teprve v po-
sledních dvaceti letech. Patøí obec-
nì sloupovým stavbám pùdorysu 
buï eliptického, nebo obdélní-
kového, pokud jej lze urèit. Starší 
doba bronzová se pak podle do-
savadního stavu poznání v nìkte-
rých oblastech vrací plnì k osvìd-
èenému obdélníku, v jiných, jak se 
zdá, nachází dílèí pokraèování idea 
eliptického tvaru (viz níže).

Jistou komplikaci pøedstavuje do-
dnes zcela neobjasnìný proces ná-
vaznosti starobronzové únìtické 
kultury na kulturu zvoncovitých 
pohárù. Obì mìly spíše povahu 
komplexù, pøièemž pro mladší 
z nich to platí daleko silnìji. Dal-
ší neznámou je podíl komplexu 
se šòùrovou keramikou a jednota 
není ani v chápání pøínosu kul-
tur Karpatské kotliny. To, co jsme 
donedávna považovali za vývojové 
fáze únìtické kultury, se dnes jeví 
spíše jako její skupiny rùzného pù-
vodu, které vznikaly a existovaly 
zèásti nebo zcela soubìžnì (Jiráò 
ed. 2008, 30). Centra vzniku se hle-
dají na Moravì, v Èechách (nejspí-
še støedních a severozápadních) 
a ve støedním Nìmecku. Tam všu-
de, a v mladším úseku starší doby 
bronzové pak i v pozdìji osídle-
ných oblastech, je doložen typ pù-
dorysu dlouhého domu sloupové 
konstrukce, který se podle loka-
lity, kde byl díky velkoplošnému 
odkryvu poprvé dokumentován ve 
vìtším poètu a úplnosti, oznaèu-
je jako typ Bøezno (Schefzig 2001). 
V souèasnosti je znám z celé øady 
lokalit v Èechách i jinde. Má tvar 
protáhlého obdélníka o délce nì-
kolika desítek metrù (Bøezno, pù-
dorys 100, 32 m: Pleinerová 2002 – 
viz obr. 1; Zwenkau, pùdorys 10, 
57 m: Stäuble 1997; obdobnou dél-
ku má pùdorys vìteøovské kultury 
ze Šumic: Stuchlík 2000, 230–232, 
obr. 8)2 a šíøce rámcovì 6–7 m, ori-
entovaného nejèastìji Z–V, popø. 
JZ–SV. Tvoøí jej podélné øady 

 Obr. 1 Bøezno u Loun – pùdorysy domù únìtické kultury. (Podle 
I. Pleinerové 2002, Obr. 1). 
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sloupových jam uspoøádaných 
v pomìrnì pravidelných rozestu-
pech cca 50–100 cm, pøi dobrém 
stavu dochování se daøí identifiko-
vat i kratší stìnu západního, resp. 
jihozápadního závìru, nikde však 
nebyla zachycena kratší øada, kte-
rá by uzavírala pùdorys na opaèné 
stranì; tam byla zøejmì stìna øeše-
na jinak. Obvykle jsou tzv. „dvoj-
lodní“ – konstrukce se podle uspo-
øádání sloupových jam skládala 
z høebenové øady soch (nosných 
sloupù nesoucích slemeno3) a ze 
dvou øad relativnì menších a hus-
tìji øazených sloupù vymezujících 
pravdìpodobnì podélné stìny. 

Støecha se tak rekonstruuje obvyk-
le jako sedlová, popø. podle situace 
i valbová.

Mírnì odlišné formy se vyvinuly 
v Bavorsku v prostøedí místních 
kultur navazujících rovnìž na zá-
klad kultury zvoncovitých pohá-
rù (Schefzig 2001). U typu Eching/
Öberau (obr. 2) jde také o dlou-
hý dùm, avšak pùdorys je výraz-
nì užší, protáhlejší, delší stìny se 
nìkdy mírnì prohýbají do oblou-
ku smìrem ven (tzv. loïovitý pù-
dorys) a závìry, pokud jsou vù-
bec zachyceny, jeví také náznaky 
obloukového uspoøádání. Domy 
byly dlouhé až nìkolik desítek me-
trù a oproti únìtickým orientova-
né S–J. O nìco kratší typ Poing byl 
konstruován zøejmì stejnì, zatím-
co oble trapezovité krátké pùdory-
sy typu Zuchering jsou vymezeny 
obvodovým žlabem, v nìmž stály 
hustì øazené sloupy (obr. 3).

Ojedinìle se uvádìjí pùdorysy vy-
mezené obvodovým žlabem (Vlinì-
ves: Jiráò ed. 2008, obr. 14; Èáslav – 
„Na skále“, dùm 7: Jiráò ed. 2008, 
obr. 51); pokud jsou do starší doby 
bronzové datovány správnì, moh-
lo by jít o rané formy typu dolože-
ného pak ve støední dobì bronzové 
(pracovnì jej oznaèuji jako typ Sla-
vonín podle stìžejních nálezù na 
lokalitì Olomouc-Slavonín: Bém 
2005).

Konstrukce stìn starobronzové-
ho domu není jasná, obvykle se 
pøedpokládá výplet s výmazem 
(z únìtických sídlišś však nezná-
me dostatek mazanice ani hliníkù) 
anebo drážková konstrukce (roze-
stupy sloupových jam se na to však 
zdají dosti malé). Je však tøeba vzít 
v úvahu, že dochovaná øada slou-
pových jam mùže být pozùstatkem 
pouze nosné konstrukce stìny, ni-
koli výplnì, která mohla existovat 
oddìlenì (jako napø. u typu Slavo-
nín; jde o øešení známé a bìžné již 
v neolitu, hlavnì mladším): v nì-
kterých dobøe dochovaných pù-
dorysech se totiž soubìžnì se „stì-
novou“ øadou objevila øada další, 
buï menších sloupových jam hus-
tì øazených, a to zevnì (Eching), 
anebo pøibližnì stejnì velkých, 
ale øidších a umístìných z vnitøní 

strany (Bøezno). Podobnì by se 
dala vysvìtlit nepøítomnost nárož-
ních sloupových jam u nìkterých 
starobronzových pùdorysù („zko-
sená nároží“: napø. Pleinerová 2002, 
164) – mohlo by jít o pozùstatek 
konstrukce tvoøené øadou pøístìn-
ných sloupkù a výplní z vodorov-
nì kladených bøeven, jež by v ná-
rožích pøesahovala (viz Bém 2005). 
Na nìkolika lokalitách se také ob-
jevila zvláštní sestava sloupových 
jam v západní èásti pùdorysù, kte-
rá pøipomíná „trojlodní“ systém, 
právì v této dobì nastupující v se-
verozápadní Evropì (Bláhová-Skle-
náøová 2012, 64, 106, 109, 118).

Z únìtické kultury se nìkdy uvádì-
jí také polozemnice (Jiráò ed. 2008, 
38), jde však zpravidla o objekty ne-
jasné povahy a úèelu.

 Obr. 2 Pùdorysy starší doby bronzové 
z Bavorska: 1 Straubing-Öberau, 2 Eching. 
(Podle M. Nadlera 1997, Abb. 1).

 Obr. 3 Pùdorys starší doby bronzové 
z Bavorska: Ingolstadt-Zuchering. (Podle 
M. Nadlera 1997, Abb. 2: 5).

1 Mapa v APÈ (Jiráò ed. 2008, obr. 7) vykazuje technické vady a deformace a není proto použitelná (srov. pøedlohu – Moucha: Hortfunde, Abb. 2).
2 Výraznì kratší pùdorysy podle dnešního stavu poznání zøejmì nejsou úplné anebo jsou vymezeny pochybnì.
3 Slemeno je vodorovné bøevno, které u sochových krovù pøedstavuje høeben støechy; ve vyspìlejších krovech mu odpovídá høebenová vaznice.
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Východoèeské nálezy 
pozùstatkù domù – 
stav poznání

Hledáme-li ve východních Èechách 
dochované a prozkoumané stopy 
starobronzové zástavby, musíme 
v první øadì jmenovat Plotištì nad 

Labem, resp. plotišśsko-pøedmìøic-
ký areál (lokalita Plotištì A – Mo-
rávkova cihelna na k. ú. Pøedmì-
øice a poloha „Na pøímských“ na 
k. ú. Plotištì; asi 1 km odtud leží 
lokalita Plotištì B – „U kostela“), 
polykul turní sídelní prostor za-
hrnující mj. i komplex rovinných 
a opevnìných osad únìtické a vì-
teøovské kultury, bohužel dosud 
nepublikovaný a nezpøístupnì-
ný ani odborné veøejnosti (pouze 
pøedbìžnì Rybová – Vokolek 1964; 
tíž 1966; Rybová 1972; Vokolek 1993, 
37–38, 42). Sídlištní nálezy únì-
tické a vìteøovské kultury známe 
také z vìtšiny katastrálních území 
v okolí. Systematický výzkum v le-
tech 1961–1970 odkryl na lokalitì 
A rozsáhlou plochu s relikty sta-
veb: dvì osady vedle sebe, pøièemž 
k mladší, hrazené pøíkopem, patøi-
lo soudobé pohøebištì. Èást areálu 
znièila tìžba a novodobá zástavba, 
i pøesto nebylo srovnatelnì pro-
zkoumáno žádné jiné starobron-
zové sídlištì v regionu. Pøedbìžné 
publikace ukazují zástavbu mladší 
z obou osad, datované autory vý-
zkumu do klasické únìtické kul-
tury s vìteøovskými vlivy (Rybová 
1972), jako domy sloupové (socho-
vé) konstrukce o rozmìrech cca 
8 × 5 m, pravdìpodobnì se stìna-
mi vypletenými pruty a vymazaný-
mi hlínou, v jednom pøípadì snad 
s nìjakým pøístavkem u vchodu. 
Uspoøádány byly do øady v urèi-
tých vzdálenostech od sebe podél 
pøíkopu, k nìmuž se obracely zad-
ními štíty (Vokolek 1993, 37). Ná-
vrh rekonstrukce jednoho z domù 
pøedkládá M. Slezák (2006, 64, 
obr. 6). Nabízela by se možnost 
zobecnit zdejší nálezy a hledat èi 
pøedpokládat obdoby plotišśských 
staveb i na ostatních sídlištích. Je 
zde ovšem zásadní dùvod k opa-
trnosti: jde o opevnìnou osadu 
(vlastnì hradištì, aèkoli pro dané 
období není zvykem toto oznaèe-
ní používat) a pøi širším srovnání 
se ukazuje, že zástavba tìchto lo-
kalit má již od eneolitu svébytný 
charakter, zøejmì vynucený ome-
zenou plochou a požadavky na 

provoz: domy jsou tam zpravidla 
kratší a uspoøádané do øad zadní 
stranou k opevnìní, a to v rùzných 
obdobích bez ohledu na kultur-
ní pøíslušnost (Bláhová-Sklenáøová 
2012, 111 aj.).

Další plošný výzkum probìhl v le-
tech 1976–1977 nad západní stì-
nou nìkdejší Kopistovy cihelny 
v Úhøeticích u Chrudimì, odkud 
byly již døíve vedle nálezù z jiných 
období známy i únìtické hroby 
(Vokolek 1977; týž 1978). Bylo tam 
nalezeno celkem 15 jam, vìtšinou 
zásobních, datovaných do mlad-
ší (klasické) východoèeské únìtic-
ké kultury, a jeden kostrový hrob, 
sbìrem byla získána další únìtická 
keramika; mohly jí patøit i nìkteré 
objekty bez datovacího materiálu. 
V. Vokolek oznaèuje úhøetický vý-
zkum za dobrý protìjšek výzkumu 
v Plotištích, na rozdíl od nìj se zde 
však nepodaøilo najít žádné pozù-
statky staveb. Z popisu terénních 
prací jasnì vyplývá pøíèina: skrývka 
o souhrnné hloubce 80–90 cm od-
stranila ornici i s kulturní vrstvou 
až na èistou žlutou spraš.

Již delší dobu je jako sídlištì starší 
doby bronzové známa lokalita Mi-

kulovice u Pardubic na severním 
Chrudimsku (Vokolek 1993, 41–42; 
Svobodová Koldrová 2012). Dlouho-
dobé sledování výstavby v polo-
ze „V louèkách“ umožnilo sesta-
vit mozaiku víceménì souvislých 
ploch, na nichž se vyrýsovaly èetné 
pùdorysy sloupových staveb, vyme-
zené pøevážnì sloupovými jamami, 
v nìkterých pøípadech však i žlaby: 
opìt se snad již v kontextu závìru 
starší doby bronzové objevuje typ 
Slavonín. Zpracování mikulovic-
kého výzkumu probíhá, lze zejmé-
na doufat, že vyhodnocení pøispìje 
k identifikaci a datování jednotli-
vých druhù staveb.4

Z ostatních únìtických a vìteøov-
ských sídlišś uvádìných v literatu-
øe (nejpøehlednìji Papineschi 2003, 
104–105; Svobodová Koldrová 2012, 
4–6) pocházejí v lepším pøípadì 
sídlištní jámy s keramikou (jde ve-
smìs o izolované nálezy pøi stav-
bách), v horším pouze soubory 
zlomkù keramiky získané povrcho-
vými sbìry.

V tomto èlánku jsou zatím pøedbìž-
nì pøedstaveny dvì novì zkouma-
né východoèeské lokality s nálezy 

pozùstatkù domù datovaných do 
starší doby bronzové. Aèkoli se tyto 
nálezy svým rozsahem a dochová-
ním nemohou rovnat napø. Bøez-
nu u Loun, má smysl se jimi zabý-
vat. Z metodologického hlediska 
jde o protikladné situace: v Blatì 
byl odkryt témìø kompletní pùdo-
rys, který však nebyl do starší doby 
bronzové datován pøímo, protože 
není provázen relevantními chro-
nologicky citlivými movitými nále-
zy,5 nýbrž pouze metodou analogie 
na základì tvaru (a datace je tedy 
diskutabilní, zatímco nález sám 
a jeho forma nikoli), ve Stìžírkách 
je naopak osídlení pouze únìtické 
a pùdorysy staveb se tam snažíme 
rekonstruovat z velmi fragmentár-
ní situace – opìt metodou analogie 
k již známým únìtickým nálezùm 
(lze tedy za nesporné považovat da-
tování a kulturní zaøazení, zatímco 
vymezení reliktù je pouze hypote-
tické).

Blato (okr. Pardubice)6

Blato tvoøí spolu s Mikulovicemi 
a s nedalekými lokalitami na k. ú. 
Medlešice výrazný komplex osídle-
ní starší doby bronzové. Sídlištní 
nálezy jsou již déle známy i ze šir-
šího okolí, publikovány však byly 
vesmìs jen pøedbìžnì nebo vù-
bec (Svobodová Koldrová 2012, 3; viz 
výše). Na poèátku 3. tisíciletí n. l. 
prośala toto území stavba silnice 
I/37. Archeologické nálezy se pøi zá-
chranném výzkumu objevily na cel-
kem sedmi dílèích lokalitách (pøed-
bìžnì Sedláèek 2006). Únìtické, resp. 
starobronzové nálezy byly iden-
tifikovány na lokalitách 2 (relikt 
domu), 4 (pìt zahloubených objek-
tù bez patrného uspoøádání), 5 (tøi 
objekty, vedle zlomkù únìtických 
zastoupena i kultura zvoncovitých 
pohárù) a 7 (polykulturní sídlištì, 
v obj. 48 se vyskytla keramika star-
ší doby bronzové), únìtické kultuøe 
by mohly patøit i nedatované relik-
ty na lokalitì 3 (Sedláèek 2006; Doku-
mentace Blato 2004).7 Vzájemná sou-
vislost všech tìchto nepøíliš od sebe 
vzdálených nalezišś (viz Sedláèek 
2006, 93–94, tab. 2) musí být pøed-
mìtem analýzy v kontextu okolní-
ho soudobého osídlení – není napø. 
zatím ani možné posoudit, nakolik 
jde o rùzné osady a nakolik o do-
klady postupného stìhování jedné 
nebo více osad (makromobilita – 
srov. Smrž 1998, 431–431 pro mlad-
ší dobu bronzovou).
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Lokalita 2 leží na k. ú. Blato vý-
chodnì od obce na jižní hranì hli-
níku cihelny. Geologické podloží 
zde tvoøí sprašová návìj na dru-
hohorních jílovcích a prachovcích 
(Šura 2006) a sídlištì je tak situo-
váno na mírném návrší nad roze-
vírajícím se údolím Jesenèanské-
ho potoka a jeho pravostranných 
pøítokù od Mikulovic a Dražkovic. 
Záchranný výzkum Východoèes-
kého muzea v Pardubicích, který 
pod vedením R. Sedláèka prová-
dìl od 11. do 25. øíjna 2004 pro 
VÈM J. Musil z Regionálního mu-
zea v Chrudimi, zachytil vìtší re-
likt domu sloupové konstrukce 
vymezený žlabem (obj. 1, 17 a 18) 
a sloupovými jamami v øadì na-
vazující na osu žlabu 1 (obj. 2–5); 
ostatní objekty na ploše jsou slou-
pové jámy, s tímto pùdorysem 
však vìtšinou nesouvisí (Sedláèek b. 
d.; Dokumentace Blato 2004 8).

Žlaby byly široké 40–50 cm a hlu-
boké pouze cca 10–20 cm, sloupové 
jámy 2–5 mìly pùdorys okrouh-
lý èi oválný o rozmìrech mezi 20 
a 30 cm a o hloubce 10–15 cm; 
z ostatních sloupových jam ani nej-
hlubší nepøesahovaly 30 cm. Šíøka 

pùdorysu èinila v zachyceném úse-
ku pøibližnì 6,5 až 7,5 m, dochova-
ná délka nìco pøes 10 m (obr. 4). 
Zakøivení na severozápadním kon-
ci žlabu 18 by mohlo pøedstavovat 
místo napojení pøíèné stìny závì-
ru domu, pùdorys je však v tìchto 
místech znièen hranou hliníku ci-
helny. Jihovýchodní konec je nejas-
ný (podle malých hloubek reliktù 
nemusí být dochován; podle para-
lel ovšem asi nebyl uzavøen stìnou 
stejné konstrukce jako stìny podél-
né). Prohnutí žlabu 17A zajímavì 
pøipomíná pùdorysy typu Zuche-
ring, zvláštì v kontextu techniky 
výstavby stìn.

Ètyøi sloupové jámy uvnitø pùdo-
rysu leží v øadì pøibližnì odpoví-
dající høebenové ose (Dokumentace 
Blato 2004, situaèní skica v deníku 
J. Musila, fotodokumentace – viz 
obr. 4). Jde-li o pozùstatky soch, 
bylo by možno rekonstruovat dùm 
jako dvojlodní s dvojspádovou støe-
chou. Objekty 2–5 tvoøí hustou 
øadu naznaèující zøejmì palisádo-
vou konstrukci stìny; je otázkou, 
zda stejnou konstrukci mùžeme 
pøedpokládat i v úsecích stìn vyme-
zených žlaby (obr. 5).

Pozornost budí dvì vìci: jednak 
charakter zahloubených reliktù, 
jednak orientace pùdorysu. Ten je 
(s výjimkou úseku s objekty 2–5) 
vymezen žlabem namísto hustou 
øadou sloupových jam, jak je ob-
vyklé u starobronzových pùdorysù 
u nás, zejména typu Bøezno, obdo-
bou by ovšem mohly být pùdorysy 
typu Slavonín, k nimž snad patøí 
nìkteré relikty zjištìné v soused-
ních Mikulovicích (viz výše). Ori-
entace SZ–JV u únìtických staveb 
na rovinných sídlištích také není 
obvyklá: obdobu nacházíme u vì-
teøovského pùdorysu odkrytého 
v Šumicích (Stuchlík 2000, 229–233), 
zatímco publikované únìtické pù-
dorysy z Bøezna vykazují orientaci 
Z–V (Pleinerová 2002), z Postoloprt, 
Blšan a Zwenkau JZ–SV (Soud-
ský 1953; Pleinerová 1960; Stäuble 
1997; srov. též starobronzový pù-
dorys AS z Lovèièek: Øíhovský 1982, 
11 –12, obr. 5), z Èakovic S–J (Ková-
øík 1983, pokud jde vùbec o dùm). 

 Obr. 4 Blato, okr. Pardubice, lokalita 2 – celkový pohled na pùdorys od východu. (Zdroj: 
VÈM Pardubice, foto J. Musil.)

 Obr. 5 Blato, okr. Pardubice, lokalita 2 – relikt severovýchodní 
stìny domu: objekty 1, 2–5 a 18. (Zdroj: VÈM Pardubice, foto J. 
Musil.)

4 Výzkumy na lokalitì provádí pøedevším Východoèeské muzeum v Pardubicích a Archeologický ústav AV ÈR v Praze. Za pøedbìžnou informaci 
o tomto výzkumu dìkuji kolegùm PhDr. J. Frolíkovi, CSc., PhDr. J. Musilovi a PhDr. R. Sedláèkovi.

5 Novìjší shrnutí problematiky datování reliktù staveb napø. Bláhová-Sklenáøová 2012, 24, 123–124).
6 Za zpøístupnìní nálezù a dokumentace dìkuji autorùm výzkumu PhDr. R. Sedláèkovi, vedoucímu výzkumu, a PhDr. J. Musilovi, a rovnìž 

pracovníkùm Východoèeského muzea v Pardubicích, zejména správci sbírky PhDr. J. Jílkovi.
7 Nálezy starší doby bronzové z trasy silnice I/37 budou pøedmìtem souborného zpracování a publikace.
8 Všechny objekty (25) byly v terénu zamìøeny a zakresleny, avšak objekty è. 1–5, 7–9, 12, 19 a 22 nebyly následnì zaneseny do celkového plánu; 

jejich vzájemné souvislosti jsou zachyceny pouze na terénní fotografické dokumentaci a na skicách ve výzkumném deníku PhDr. J. Musila 
(Dokumentace Blato 2004).
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Spolehlivìji datované a vymezené 
únìtické a vìteøovské relikty staveb 
pøedstavené ve studii S. Stuchlíka 
(2000) vesmìs spadají do rozmezí 
ZSZ–VJV až SSV–JJZ.

Objekty neobsahovaly žádné nálezy 
s výjimkou žlabu 17, který poskytl 
malý atypický fragment silnostìn-
né nádoby, patrnì pøepálený, který 
není možno pøesnìji datovat, aè-
koli zaøazení do starší doby bron-
zové není vylouèeno. Ze žlabu 18 
byly odebrány drobné uhlíky, které 
zatím nebyly analyzovány. Z povr-
chu lokality pochází jeden atypic-
ký zlomek keramiky nejspíše kul-
tury platìnické a jeden støedovìký. 
První z obou zlomkù je sám o sobì 
pøíliš slabou oporou pro vyvrácení 
pùvodní datace, protože ležel nad 
intaktními kontexty a mohl být na 
lokalitu zavleèen napø. orbou; mùže 
být jedinì dokladem osídlení po-
pelnicových polí v okolí lokality 2. 
Nelze nicménì popøít, že forma pù-
dorysu pøiøazení mladším obdobím 
okruhu lužických popelnicových 
polí neodporuje a orientace hovoøí 
spíše v jeho prospìch (srov. Vokolek 
2008, 84, obr. 44; Bláhová-Sklenáøová 
2012, 155–157; táž 2011).

Stìžírky (okr. Hradec 
Králové), lokalita U lesa 9

Na mapì lokalit starší doby bron-
zové (Papineschi 2003, tab. 11) na-
cházíme Stìžírky pøi jihozápadním 
okraji koncentrace nejhustšího 
pravìkého osídlení na Hradecku. 
Na povrchu staré labské terasy se 
ve ètvrtohorách uložily spraše a na 
nich vznikly hnìdozemì a šedoze-
mì; vedle úrodné pùdy tak lokali-
ta pøitahovala èlovìka výhodnou 
vyvýšenou polohou s dalekým roz-
hledem k východu a jihovýchodu, 
pøièemž byla návrším s výmluvným 
jménem Stínec (304 m n. m.) chrá-
nìna proti západním a severním vì-
trùm. Pás vyvýšenin – zèásti dodnes 
lesnatých kvùli štìrkopískovému 
podloží, zèásti sprašových, zemì-
dìlsky atraktivnìjších, a proto již 
dávno odlesnìných (Stínec s celým 
masivem dnešního Pøímského lesa, 
z nìjž pochází nejménì jeden depot 
ze starší doby bronzové a z Horní-
ho Pøímu únìtické hroby se skle-
nìnými korálky, navazující høeben 
táhnoucí se až po Libèany, s únìtic-
kým pohøebištìm, partie Probluze 
a Žižkova stolu s 310–311 m n. m, 
na jejichž úboèí najdeme Rosni-
ce s vìteøovským sídlištìm, o nìco 
nižší Straèovský bor s vìteøovským 
mohylníkem atd.) – oddìluje Hra-
decko na severozápadì od Ne-
chanicka a na jihu od Urbanické 
brázdy, dùležité spojnice smìrem 

k dnešnímu Chlumci nad Cidli-
nou. Jižnì od Stìžírek, na východ-
ním táhlém svahu návrší Stínce ve 
výšce cca 290 –292 m n. m., byla 
založena kolonie rodinných dom-
kù a pøed výstavbou infrastruktu-
ry zde r. 2010 provedlo Muzeum 
východních Èech v Hradci Králové 
záchranný výzkum (Bláha 2010), na 
nìjž pak navázaly další menší akce, 
které aktuálnì pokraèují a nálezù 
pøibývá.10 Opakovanì se tu podaøilo 
zjistit nepøíliš intenzivní, ale jedno-
znaèné stopy osídlení ze starší doby 
bronzové: sídlištní jámy a sloupové 
jámy – pozùstatky domù.

Objekty s nevýraznou keramikou, 
urèenou pozdìji jako únìtickou 
(jde tedy o „monokulturní“ sídliš-
tì, což je pøi studiu a rekonstrukci 
zástavby vždy ideální), se objevily 
již v I. etapì výzkumu. Byly velice 
špatnì èitelné, jejich výplnì se ba-
revnì takøka nelišily od jílovitého 
podloží (Bláha 2010, 4). Ve II. etapì 
se podaøilo podrobnì prozkoumat 
16 objektù (1–16; trasa komunika-
ce, parc. è. 77/75). III. etapa zjisti-
la v jižní èásti komunikace osamìlý 
objekt 17 (plochu poškodila pøed-
chozí skrývka) a v místech plánova-
né èistièky odpadních vod shluk ob-
jektù 18–33 (parc. è. 77/40). Oproti 
situaci výše ve svahu zde byla pod-
ložím spraš. Výzkum v této eta-
pì komplikovaly silné deštì (Bláha 
2010, 6).

První, severnìjší shluk tvoøilo 16 
objektù. Objekty 1 a 2 byly zásob-
ní jámy, 15 a 16 zøejmì pøírodního 
pùvodu. Objekty 3–14 mùžeme in-
terpretovat jako kùlové èi sloupové 
jámy, tedy pozùstatky staveb, pøi-
èemž obj. 3, 4 a 5 ležely izolovanì 
a obj. 3 byl narušen. Ve výplni obj. 3 
a 7 se našlo velké množství keramic-
kých zlomkù, v obj. 7 i uhlíkù a ma-
zanice (mazanicová vrstva; mazanice 
je zèásti slabì vypálená, s nevýraz-
nými otisky snad oblých døev – ta 
mùže pocházet z výmazu proutìné-
ho výpletu –, zèásti vypálená naopak 
tvrdì, do cihlova, bez identifikova-
telných otiskù konstrukèních prv-
kù); obj. 7 by tedy mohl být i zbyt-
kem pece. Celkovì movité nálezy 
pùsobí dojmem odpadního soubo-
ru požárové destrukce: témìø všech-
ny støepy nádob jsou více èi ménì 
pøepálené, výplò obj. 1 obsahova-
la tøi zlomky kalcinovaných kùs-
tek a v obj. 2 byly vedle pøepálených 
kusù drticích podložek i fragmenty 

 Obr. 7 Stìžírky – „U lesa“, objekt 17. Pøi západní stìnì sloupové 
jámy je patrná stopa po døevìném sloupu. (Zdroj: Bláha 2010).

 Obr. 8 Stìžírky – „U lesa“, objekt 30. Zde by mohla polohu nì-
kdejšího sloupu naznaèovat kumulace støepù opìt pøi západní stìnì 
sloupové jámy. (Zdroj: Bláha 2010).

 Obr. 6 Stìžírky – „U lesa“, plán prozkoumané plochy s vynese-
ním sloupových jam. (Zdroj: Bláha 2010).

0                            2 m



1115 /2013 (II)   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

TÉMA II SÍDELNÍ STRUKTURY A ARCHITEKTURA

nejménì jednoho válcovitého závaží 
ke tkalcovskému stavu.

Sloupové jámy mìly kruhový až 
oválný pùdorys, rozmìry pùdory-
sù obj. 6–14 èinily od 24 × 26 po 
36 × 40 cm (mimo narušené), hloub-
ka dosahovala od 2–3 do 10 –12 cm. 
Obsahem se vymykají obj. 3 s více 
než 30 silnì pøepálenými zlomky 
keramických nádob a obj. 4, v jehož 
výplni bylo 17 zlomkù mazanice, 
z toho jeden s otiskem prutu, støep 
a spálené kùstky. Obj. 11 poskytl 
11 støepù rùznì velkých nádob bez 
výraznìjších stop pøepálení. Ostat-
ní obsahovaly ojedinìlé drobné 
atypické støípky, hrudky mazanice 
a uhlíky; objekty bez nálezù (obj. 
8, 12) se dochovaly pouze v hloub-
ce do 4 cm. Výplò obj. 10–14 vyka-
zovala roztroušené drobty uhlíkù, 
obj. 12 se projevil jako zbytek uh-
líkaté vrstvy.

Sloupové jámy 12, 13 a 14 (prù-
mìr cca 18, 28 a 27 cm, hloubky 4, 
10–12 a 8 cm) jevily uspoøádání do 
øady ve smìru S–J ve vzájemných 
vzdálenostech cca 2 m. Objekty 6 
až 9 tvoøily podobnou øadu orien-
tovanou Z–V, v odstupech kolem 
1 m; to by již odpovídalo pøedsta-
vì úseku stìny domu únìtické kul-
tury typu Bøezno (obr. 6). Je otáz-
kou, zda obj. 7 je výluènì reliktem 
pece a s øadou nesouvisí, anebo zda 
v jeho místì pøedtím èi potom ne-
mohl být umístìn sloup, který by 
zapadal do øady s ostatními tøemi 
sloupovými jamami; to situace pøi 
výzkumu neumožnila zjistit.

Osamìlá sloupová jáma 17 mìla ve 
výplni vzácnì dochovanou stopu 
svislého døevìného prvku (sloupu): 
vnìjší pùdorys mìøil 55 × 50 cm, 
vnitøní (blízký rozmìrùm slou-
pu) mìl prùmìr cca 27 cm; hloub-
ka vnìjší èásti dosahovala pouze 
8 cm, vnitøní 18 cm (obr. 7), takže 
byla-li jáma souèástí stavby, což je 
pravdìpodobné, pak ostatní relikty 
zøejmì zanikly beze stopy. Obsaho-
vala ètyøi amorfní pøepálené støe-
py a zlomek pøepálené kalcinované 
kosti. Obj. 18–28 a 30 byly kùlové èi 
sloupové jámy; žlábky è. 29, 31 –33 
byly interpretovány jako brázdy. 
Shluk je nepravidelný a nelze uva-
žovat o rekonstrukci pùdorysu. 

Sloupové jámy v tomto shluku 
mìly pùdorysy o rozmìrech od 
20 × 22 do 34 × 36 cm, resp. extrém-
ních 50 × 52 cm u obj. 30, hloubky 
byly pomìrnì vìtší než v první sku-
pinì – 7 až 36 cm (nejvìtší hloubku 
opìt vykazuje obj. 30). Obsahovaly 
buï ojedinìlé drobné zlomky ke-
ramiky a hrudky mazanice, anebo 
žádné nálezy, nanejvýš slabou pøí-
mìs drobtù uhlíkù ve výplni. Z této 
charakteristiky vyboèují tøi slou-
pové jámy nadprùmìrných rozmì-
rù. V obj. 23 (32 × 35 cm, hl. 14 cm) 
se našlo vìtší množství hrudek 
mazanice. Objekty 28 (35 × 36 cm, 

hl. 23 cm, narušen orbou) a 30 
(viz výše) obsahovaly uhlíky, vìtší 
množství mazanice a zlomky kera-
miky a lze uvažovat vedle druhot-
ného narušení i o pøíslušnosti k ji-
nému systému. Ve sloupové jámì 30 
se støepy kumulovaly pouze v èásti 
výplnì tak, že to pøipomíná kumu-
lace nálezù v dutinách po vytaže-
ných sloupech na sídlištích støed-
ní a mladší doby bronzové (obr. 8; 
Bláhová-Sklenáøová 2012, 138). Kera-
mické zlomky patøí vesmìs støed-
ním a vìtším nádobám, pøeváž-
nì výraznì pøepáleným. Mazanice 
ve vyšších vrstvách obj. 30 mìla 

9 Za zpøístupnìní nálezù a dokumentace dìkuji pracovníkùm Muzea východních Èech v Hradci Králové, zejména vedoucímu výzkumu Mgr. 
R. Bláhovi.

10 Za ústní informaci dìkuji Mgr. R. Bláhovi z Muzea východních Èech v Hradci Králové.

 Obr. 9 Stìžírky – „U lesa“, objekt 30: zlomky mazanice s otisky. (Foto autorka.)

 Obr. 10 Stìžírky – „U lesa“, objekt 27: zlomky mazanice s otisky. (Foto autorka.)
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podobu amorfních hrudek, pøi 
dnì se kumulovaly relativnì vìtší 11 
kusy s vyhlazeným povrchem a na 
rubu s otisky prutù o prùmìru cca 
15 mm (obr. 9). Také obj. 27, jinak 
prùmìrných rozmìrù, vedle nìkoli-
ka málo pøepálených støepù hrubší 
nádoby poskytl vìtší množství ma-
zanice, která ojedinìle nesla otisky 
køížících se prutù a oblých døev vìt-
šího prùmìru (obr. 10).

Závìr
Osídlení starší doby bronzové ve 
východních Èechách, aś únìtické 
èi vìteøovské, je v souèasné dobì 
známo z rùzných druhù lokalit 
a nálezù natolik dobøe, že je není 
tøeba považovat za okrajové; jako 
perspektivní se naopak jeví studi-
um kontaktù mezi Èechami a Mo-
ravou v daném období. V tomto 
èlánku nebylo možno pøedstavit 
všechny nálezy reliktù domù ve vý-
chodních Èechách, zèásti pro ne-
dostateèné èi aktuálnì probíhající 
zpracování, zèásti proto, že stále 
pøibývají další. Pøedstavení dvou 
vybraných nálezù z poslední doby 
obecnì upozoròuje na postup po-
znání, poskytuje však i konkrétní 
novinky a také dùvody k zamyšle-
ní. Sloupové jámy ze Stìžírek sice 
neumožnily sestavit pùdorys, ma-
zanice s otisky prutù a oblých døev 
však nabízí dosud tak vzácné kon-
krétní svìdectví o konstrukèním 
øešení stìny únìtického domu: vyu-
žití proutìného výpletu s výmazem 
mùžeme nyní považovat za jednu 
z víceménì prokázaných možnos-
tí. Oblá døeva vìtšího prùmìru lze 
spojovat i s nosným skeletem, otis-
ky jsou pro jiný smìr úvah pøíliš 
malé. Perspektiva dalších výzkumù 
zde dovoluje doufat v odkrytí lépe 
dochovaných pozùstatkù zástavby 
únìtické kultury. Pùdorys z Blata 
dokládá využití palisádové stìny, 
avšak s jistotou pouze v krátkém 
úseku; pro zbytek stìn opìt není 
svìdectví nálezù dostateèné, i když 
nepøítomnost stop po pøístìnných 
sloupcích mùže hovoøit ve pro-
spìch této možnosti. Pøekážkou 
zaøazení zjištìné techniky do rejs-
tøíku konstrukèních øešení domù 
starší doby bronzové v Èechách je 
pochybná datace. Pøípadný další vý-
zkum v bezprostøedním okolí loka-
lity mùže datování prokázat (a pak 

bude tøeba vysvìtlit, proè má blat-
ský pùdorys paralely až v Bavorsku 
a zda nejsou pouze zdánlivé), ane-
bo jej naopak vyvrátit a posunout 
nález smìrem k období popelnico-
vých polí – a pak se možná ze vzác-
ného dokladu stavitelství únìtické 
kultury stane vzácný doklad stavi-
telství kultury platìnické.

Zusammenfassung
Die ostböhmische Provinz der Aunjetitzer 
Kultur war früher für Peripherie gehaltet, 
neuere Funde zeigen aber ziemlich dichte 
und reiche Besiedlung. Durch einige befes-
tigte Siedlungen und mindestens ein Hügel-
gräberfeld ist hier auch die Vìteøover Kultur 
repräsentiert. Hier werden im Rahmen der 
schon bekannten Funden zwei neue Lokali-
täten mit Hausresten der älteren Bronzezeit 
vorgestellt: Stìžírky, Bez. Hradec Králové, 
wo Spuren einiger Pfostenbauten und Frag-
mente von gebranntem Lehmbewurf mit 
Ruten(geflecht?)- und Rundholzabdrücken 
gefunden waren, und Blato, Bez. Pardubice, 
wo ein durch langseitige Wandgräbchen mit 
klaren Spuren der Palisadenwand begrenzter 
Hausgrundriß größtenteils entdeckt wurde.

Prameny
Bláha, R. 2010: Záchranný archeologický 
výzkum Stěžírky, lokalita „U Lesa“ v roce 
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11 Zlomek na obr. 7 o délce 41 mm patøí k nejvìtším fragmentùm s relativnì dochovaným a èitelným pùvodním povrchem; ostatní mazanice 
mimo vyobrazené zlomky nemá v otázce konstrukcí vìtší vypovídací hodnotu.


