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piidorysu neolitického domu v Jaroméri

Jakkoli jsou zakladni
tendence promény pidorysu
mladoneolitického domu
znamy jiz pres pul stoleti
(Quitta 1958; Soudsky 1969),
nélezovy fond nartsta ve
vétsi mite teprve v poslednich
dvou desetiletich. Rada
dulezitych lokalit na své
vyhodnoceni teprve ceka,
mnohé pozoruhodné poznatky
k tématu vsak pFinasi

sidlisté kultury s vypichanou
keramikou v Jaromé¥i.

Pavel BURGERT

Archeologicky tstav AV CR,
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Mladoneolitické sidlisté v Jaromeé-
fi bylo s prestavkami zkoumdno
v letech 1995-2009. V sezénich po
r. 2000 se podafilo odkryt mimo
jiné mnozstvi ptdorystt dlouhych
neolitickych domt, nalezejicich kul-
tufe s vypichanou keramikou (dile

jen STK; 5100/5000-4500/4400 cal
BC; obr. 1). Stastnou nihodou se
na osidlené plose nachazi jako dal-
$i komponenta pouze kultura slez-
skoplaténicka, takze zde nehrozi pfi
analyze keramiky tradi¢ni problém
lokalit osidlenych kontinudlné po
cely neolit, kdy je ¢asto problema-
tické s jistotou rozpoznat v obsahu
jam nezdobeny materidl jednotli-
vych kultur. Vyjma stavby ¢. 1 stoji
domy ve ¢tyfech fadach orientova-
nych pfiblizné ve sméru ZJZ-VSV.
Orientace vSech domi je zhruba
SSZ-JJV. Samotné uspotradani obyt-
nych staveb do fad je v nasem pro-
stiedi neobvyklé, nejdfive vSak bude
vhodné se seznamit s vlastnimi pu-
dorysy a jejich pfipadnym Sir$im
sttedoevropskym kontextem.

Rozborem keramického materi-
alu bylo mozné rozclenit sidlisté
do tfi po sobé jdoucich ¢asovych
fazi a k nim pfifadit rovnéz vzdy
jeden ze tfi rozpoznanych staveb-
nich typt domu (obr. 2). Nejstar-
§i sidelni fize je reprezentovana

pouze jednim dochovanym domem
(obr. 2: 1, oznacen jako stavba ¢. 1).
Jedna se o stavebni typ nalezejici
tradici jesté do starstho stupné STK
a jeho vyvoj je mozné zpétné sledo-
vat az k dlouhym domtim kultu-
ry s linedrni keramikou. Ackoli jiz
v tomto obdobi mizi stavebni jamy
podél dlouhych stén a prostorové
souvislosti jam a obytnych staveb
je namnoze nutné pracné konstru-
ovat (srov. Ridky et al. 2013), koncen-
truje se pravé v okoli této stavby ke-
ramika, kterou je mozné z hlediska
relativni chronologie polozit do za-
véru IIL. stupné STK.* Druhd kon-
centrace keramiky s podobnymi
znaky se nachdzi o néco zipadné-
ji a je zde snad mozné na zakladé
prostorovych indicii predpokladat
dalsi, nezachovanou stavbu z téhoz
¢asového horizontu. Dochované
rozméry domu jsou 13 x 6,5 m. Sta-
vebni typ se zdkladovym zldbkem
na severni strané je z kontextu STK
znam z fady lokalit. Skupina tako-
vychto domti byla naptiklad odkry-

ta na sidlisti v Olomouci-Slavoniné

objekty STK nebo nedatované
® kultura slezskoplaténicka
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m Obr. 2 Jaromér, okr. Ndchod: Jednotlivé
typy plidorysii zachycené na sidlisti STK.

m Obr. 1 Jaromér, okr. Ndchod: Celkovy pldn sidlisté kultury s vypichanou keramikou, sezény se zachycenymi pii-

dorysy.

1 Relativni chronologie zde i niZe podle Marie Zapotocké (napt. Pavlii — Zdpotockd 2007).
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m Obr. 3 Rekonstrukce rossenského domu (podle Luley 1980, upraveno).

(Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999,
29-37), dalsi dvojice nesoucasnych
pudorysiit pochazi ze Msena u Mél-
nika (Licka 1993). V nasem pro-
stfedi neobvyklou situaci prinasi
dum umistény uvnitt palisidového
ohrazeni v Pavlové, ndleZejici také
do starsi fize STK (Kazdovd 1996).
Shodné pudorysy pochazeji rovnéz
z vicefazového sidlisté v bavorském
Hartingu (Herren 2003). Jsou dato-
vany do tseku SOB?1, ¢asové shod-
ného jesté se starsi fazi nasi STK.
Novéjsi je pak odkryv tif ptidorysii
ze saského Geithanu, kde vsak jes-
té pretrvavaji stavebni jamy podél
delsich stén (Steinmann 2009, 19).
Absence ¢i prezence stavebnich jam
podél dlouhych stén u domt s pul-
kruhovym Zlabovitym zakoncenim
v dobé starsi STK bude spise pod-
minéna regiondlni tradici a nelze ji
jednoznaéné brat za chronologicky
vyznamny prvek, jakkoli by se tato

skute¢nost v Jaroméfi nabizela.

O to zajimavéjsi je skupina Ctyf az
péti doml tvoficich fadu v JV ¢as-
ti prezentované plochy (obr. 2: 2).
Tyto domy jsou tvofeny pouze ku-
lovou/sloupovou konstrukei a jejich
rozméry jsou pomérné malé. Délka
se pohybuje mezi 10 a 12,5 m. K do-
mtm s nejvétsi pravdépodobnosti
nélezi série jam, pravidelné ptidorysy
doprovazejici pri severni krati stra-
né. Obdobné kratké kiilové ptidory-
sy (¢asto bohuzel netiplné) pochaze-
ji z lokalit Bfezno a Bylany. Ptidorys
jaroméfskych staveb tvofi tii fady

kalovych/sloupovych jamek, hiebe-
novy tram je nesen fadou sloupti ve
sttedu ptidorysu. Tato jednoducha
konstrukce je umoznéna pomérné
malou $itkou stavby (5,6-6,3 m).
Na lokalité Harting jsou jednodussi,
kualové ptidorysy datovany do SOB 2
(to odpovidd nasi pocinajici mladsi
fazi STK; Herren 2003, 96). S podob-
nymi ttlymi ptidorysy se setkdvame
v lengyelském prostredi, byvaji viak
preci jen delsi (okolo 20 m), diisled-
né pravouhlé a zpravidla nepostra-
daji stopy po pficném vnitinim cle-
néni (Pavitk 2003).

Tfetim a poslednim stavebnim ty-
pem mladoneolitického  sidlisté
v Jaroméfi jsou domy s obvodovymi
sténami zapusténymi do zdkladové-
ho zlabku (obr. 2: 3-4). Kratsi stény
se zde az na vyjimky nedochovaly.
Oproti predchozimu typu se v oko-
li téchto domii vyskytuje keramika
se specifickou vyzdobou - preseka-
vanou vyduti. Tento znak v materi-
alu fazeném k predchozi stavebni
fazi chybi. Staveb tohoto horizontu
pochézi z Jarométe deset az tfindct
sdochovanoudélkou 18,5-11 m, pfi-
¢emz nékteré z pudorysii jsou zjev-
né nekompletni. Ve skupiné vynika
dvojice domt spojenych dalsi kon-
strukci, snad ohradou (obr. 2: 4), je-
jiz plocha je ptiblizné 11,5x10,5 m.
Neni na tomto misté prostor k $ir-
§i diskusi nad touto zajimavou si-
tuaci. Pfipomenme jen, Ze ohrazeni
priléhajici k dlouhym domtm je na
evropskych neolitickych sidlistich

znamé jiz od obdobi kultury s li-
neirni keramikou (napf. z Bylan,
¢i belgické lokality Vaux-et-Borset).
Z prostiedi STK je mozné vzpome-
nout bavorska sidlisté Atting-Rin-
kam ¢i Straubing-Lerhenhaid (sou-
hrnné Riedbammer 2003).

Jak bylo vySe naznaceno, diilezi-
tym zjisténim na sidlisti v Jaromé-
i1 je usporadani domt do pravidel-
nych fad v linii ZJZ-VSV. Z naseho
prostiedi je nejbliz§i analogii do-
sud nepublikované sidlisté v PriSo-
vicich (okr. Liberec), které je z re-
lativné-chronologického  hlediska
soucasné s posledni fazi sidlidcé
v Jaroméfi. Zde byly rozeznany tii
fady dom s pfislusnymi jamami.
Otazka soucasnosti véech domt je
oteviend. O existenci nasledného,
zavére¢ného stupné STK v okoli
svéd¢i nalezy v nedalekych Nudvo-
jovicich (Prostiednik — Sida 2013).

Zajimavé srovndni, oviem jiz bez
patrnych fad, predstavuje také cas-
né rossenské sidlisté v Hambachu
u Kolina nad Rynem (Dobrn-Ihming
1983). Ac¢koli vsechny stavby v rané
fazi sidlisté predstavuji jeden rela-
tivné-chronologicky tsek, nacha-
zeji se na zkoumané plose jak stav-
by s podélnymi Zlaby a Zlabovitym
uzavérem, tak stavby cisté kulové.
Dochovand délka pudorysti kolisa
mezi 46 a 18,5 m. Dalsi fazi sidlisté
jiz predstavuji vyvinuté trapézovité
rossenské domy, se zakladovym Zla-
bem a vnéjsi konstrukei pristénnych
sloupkt1 v celém obvodu, vyjma cel-
ni stény (dochovand délka domil je
od 20 do 53(!) m; srov. obr. 3 a 4).
V obou chronologickych a staveb-
nich fézich sidlisté vsak nelze sle-
dovat zddné prostorové souvislosti
pudorysti domti a okolnich sidlist-
nich objekttL. Je tedy patrné, Ze v ur-
¢itych fazich vyvoje dlouhého domu
mohlo vedle sebe existovat nékolik
odlisnych stavebnich typtl. Zejmé-
na nase predstavy o délce fungovani
jednotlivych staveb jsou zna¢né ne-
jasné. Susanne Friederich dochdzi

2 Siidostbayerische Mittelneolithikum
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TEMA II

na sidlisti v Bad Friedrichshall-Ko-
chendorf k ¢asovému urceni fungo-
vani staveb okolo padesiti let (testu-
je interval 25-75 let; Friederich 2011,
220-223). Keramika nemtize byt
Casto dostatené jemnym clenicim
kritériem, a to zejména v neolitu,
kdy se tradicné pracuje piedevsim
s obsahem sidlistnich/stavebnich
jam a celych komplext, které jsou
vSak na vicefazovych sidlistich naru-
Seny predchozim a pozdéj$im osid-
lenim a s jednotlivymi jevy se pra-
cuje kvantitativné. Navic az prili§
velké mnozstvi otaznikl se vzna-
$i nad tim, co vlastné tvaroslovi
a vyzdoba keramiky na neolitic-
kém sidlisti odrazi. Jedna se o vice
¢ méné plynuly chronologicky/
typologicky vyvoj? Figuruje ve vy-
robni tradici jednoho sidlisté vice
socidlnich ¢ pribuzenskych sku-
pin? Otazka soucasnosti stavebniho
typu 2 a 3 neni tak snadno fesitel-
n4, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat pfi rozboru keramického mate-
ridlu. Do hry mutize vstupovat také
zminéna tradice keramické vyroby
jednotlivych rodin (Pavli 2000). Ani
soucasnost vSech dom typu 3 neni
jednoznacné prokazatelna. Jak oby-
vatelé sidlisté vnimali v terénu bez-
pochyby patrné trosky predchazeji-
cich usedlosti, se Ize jen domyslet.
Co znamenala v mysli neolitického
¢lovéka vesnice ruin na dohled od
zivouciho organismu a do jaké miry
byly tyto svéty providzané, nevime.
Zajimavé zjisténi pochazi ze sidliscé
kultury s linedrni keramikou v TéSe-
ticich (Vostrovskd 2010). Domy se zde
ve své mladsi stavebni fizi posouva-
ly vzdy vychodnim smérem, stejné
jako celé sidlisté. Pfi zapadni strané
jednoho z domt se nachdzelo men-
$i pohfebisté. Toto pravidlo vsak ne-
lze vztdhnout vSeobecné, v Bylanech
se osidlend plocha posouva naopak
k zapadu (Pavli 2000).

Zajisté si lze predstavit i nékteré
dalsi, alternativni modely fungova-
ni jednotlivych skupin domt. Ku-
ptikladu vSechny domy stavebniho
typu dvé a tft mohou byt soucasné.
Rozdily zachycené v keramice ne-
museji odrdzet chronologicky vy-
voj, ale rodinnou ¢ jinou tradici,
stejné tak stavebni podoba domu.
Druhy stavebni typ napfiklad mtize
predstavovat pilotni stavby prvni
generace, které ovSem mohly byt
i nadale obyviny, nebo jinak vyu-
Zivdny (napt. pro hospodarské tce-
ly), i po dobudovani zbytku sidlisté.

Stejné tak mohou tyto dva typy od-
razet spolecenskou strukturu sid-
listé. Pravé na tyto modely a jejich
testovani se v budoucnu soustifedi
analyza jaroméfského sidlisté.

Summary

Settlement of Stroked pottery culture in
Jaroméf (STK, 5100/5000-4500/4400 cal BC;
Fig. 1) was researched in the years 1995-2009.
There were found only two components in
the studied site: STK (mainly late stage) and
early stage of Iron Age. Hence, an analysis of
ceramic material was easier and it was possi-
ble to work also with undecorated material.
Usage of undecorated material for research is
not possible on sites which were settled con-
tinuously during whole Neolithic, i. e. since
previous Linear Pottery culture (LBK). Fif-
teen to nineteen ground plans of residentail
houses of three building types were found
during the research (Fig. 2). These three
building types represent three chronologi-
cal phases of settlement development, which
were recognised by typo-chronological analy-
sis of ceramics. Time sequence of the second
and the third phase is not clearly significant,
therefore these phases were possibly contem-
poraneous. The differences between ceramics
coming from objects of different houses were
possibly caused by diverse social structure of
the settlement, not by typo-chronological de-
velopment. Further analysis of material will
be focused on testing these patterns.
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m Obr. 4 Rekonstrukce rissenského domu z poloviny tricdtych let,
vychozi piidorys zjevné neiiplny (podle Stieren 1934, upraveno).
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