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Metamorfózy jednoho sídlištì: o promìnách 
pùdorysu neolitického domu v Jaromìøi
Jakkoli jsou základní 
tendence promìny pùdorysu 
mladoneolitického domu 
známy již pøes pùl století 
(Quitta 1958; Soudský 1969), 
nálezový fond narùstá ve 
vìtší míøe teprve v posledních 
dvou desetiletích. Øada 
dùležitých lokalit na své 
vyhodnocení teprve èeká, 
mnohé pozoruhodné poznatky 
k tématu však pøináší 
sídlištì kultury s vypíchanou 
keramikou v Jaromìøi.

Pavel BURGERT
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

Mladoneolitické sídlištì v Jaromì-
øi bylo s pøestávkami zkoumáno 
v letech 1995–2009. V sezónách po 
r. 2000 se podaøilo odkrýt mimo 
jiné množství pùdorysù dlouhých 
neolitických domù, náležejících kul-
tuøe s vypíchanou keramikou (dále 

jen STK; 5100/5000–4500/4400 cal 
BC; obr. 1). Šśastnou náhodou se 
na osídlené ploše nachází jako dal-
ší komponenta pouze kultura slez-
skoplatìnická, takže zde nehrozí pøi 
analýze keramiky tradièní problém 
lokalit osídlených kontinuálnì po 
celý neolit, kdy je èasto problema-
tické s jistotou rozpoznat v obsahu 
jam nezdobený materiál jednotli-
vých kultur. Vyjma stavby è. 1 stojí 
domy ve ètyøech øadách orientova-
ných pøibližnì ve smìru ZJZ–VSV. 
Orientace všech domù je zhruba 
SSZ–JJV. Samotné uspoøádání obyt-
ných staveb do øad je v našem pro-
støedí neobvyklé, nejdøíve však bude 
vhodné se seznámit s vlastními pù-
dorysy a jejich pøípadným širším 
støedoevropským kontextem.

Rozborem keramického materi-
álu bylo možné rozèlenit sídlištì 
do tøí po sobì jdoucích èasových 
fází a k nim pøiøadit rovnìž vždy 
jeden ze tøí rozpoznaných staveb-
ních typù domù (obr. 2). Nejstar-
ší sídelní fáze je reprezentovaná 

1 Relativní chronologie zde i níže podle Marie Zápotocké (napø. Pavlù – Zápotocká 2007).

 Obr. 1 Jaromìø, okr. Náchod: Celkový plán sídlištì kultury s vypíchanou keramikou, sezóny se zachycenými pù-

dorysy. 

objekty STK nebo nedatované
kultura slezskoplatìnická

 Obr. 2 Jaromìø, okr. Náchod: Jednotlivé 

typy pùdorysù zachycené na sídlišti STK.

pouze jedním dochovaným domem 
(obr. 2: 1, oznaèen jako stavba è. 1). 
Jedná se o stavební typ náležející 
tradicí ještì do staršího stupnì STK 
a jeho vývoj je možné zpìtnì sledo-
vat až k dlouhým domùm kultu-
ry s lineární keramikou. Aèkoli již 
v tomto období mizí stavební jámy 
podél dlouhých stìn a prostorové 
souvislosti jam a obytných staveb 
je namnoze nutné pracnì konstru-
ovat (srov. Øídký et al. 2013), koncen-
truje se právì v okolí této stavby ke-
ramika, kterou je možné z hlediska 
relativní chronologie položit do zá-
vìru III. stupnì STK.1 Druhá kon-
centrace keramiky s podobnými 
znaky se nachází o nìco západnì-
ji a je zde snad možné na základì 
prostorových indicií pøedpokládat 
další, nezachovanou stavbu z téhož 
èasového horizontu. Dochované 
rozmìry domu jsou 13 × 6,5 m. Sta-
vební typ se základovým žlábkem 
na severní stranì je z kontextu STK 
znám z øady lokalit. Skupina tako-
výchto domù byla napøíklad odkry-
ta na sídlišti v Olomouci-Slavonínì 

prostorové enklávy jednotlivých typù pùdorysù 
zmiòovaných v textu
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(Kazdová – Peška – Mateiciucová 1999, 
29–37), další dvojice nesouèasných 
pùdorysù pochází ze Mšena u Mìl-
níka (Lièka 1993). V našem pro-
støedí neobvyklou situaci pøináší 
dùm umístìný uvnitø palisádového 
ohrazení v Pavlovì, náležející také 
do starší fáze STK (Kazdová 1996). 
Shodné pùdorysy pocházejí rovnìž 
z vícefázového sídlištì v bavorském 
Hartingu (Herren 2003). Jsou dato-
vány do úseku SOB 2 1, èasovì shod-
ného ještì se starší fází naší STK. 
Novìjší je pak odkryv tøí pùdorysù 
ze saského Geithanu, kde však ješ-
tì pøetrvávají stavební jámy podél 
delších stìn (Steinmann 2009, 19). 
Absence èi prezence stavebních jam 
podél dlouhých stìn u domù s pùl-
kruhovým žlabovitým zakonèením 
v dobì starší STK bude spíše pod-
mínìna regionální tradicí a nelze ji 
jednoznaènì brát za chronologicky 
významný prvek, jakkoli by se tato 
skuteènost v Jaromìøi nabízela.

O to zajímavìjší je skupina ètyø až 
pìti domù tvoøících øadu v JV èás-
ti prezentované plochy (obr. 2: 2). 
Tyto domy jsou tvoøeny pouze kù-
lovou/sloupovou konstrukcí a jejich 
rozmìry jsou pomìrnì malé. Délka 
se pohybuje mezi 10 a 12,5 m. K do-
mùm s nejvìtší pravdìpodobností 
náleží série jam, pravidelnì pùdorysy 
doprovázející pøi severní kratší stra-
nì. Obdobné krátké kùlové pùdory-
sy (èasto bohužel neúplné) pocháze-
jí z lokalit Bøezno a Bylany. Pùdorys 
jaromìøských staveb tvoøí tøi øady 

kùlových/sloupových jamek, høebe-
nový trám je nesen øadou sloupù ve 
støedu pùdorysu. Tato jednoduchá 
konstrukce je umožnìna pomìrnì 
malou šíøkou stavby (5,6 – 6,3 m). 
Na lokalitì Harting jsou jednodušší, 
kùlové pùdorysy datovány do SOB 2 
(to odpovídá naší poèínající mladší 
fázi STK; Herren 2003, 96). S podob-
nými útlými pùdorysy se setkáváme 
v lengyelském prostøedí, bývají však 
pøeci jen delší (okolo 20 m), dùsled-
nì pravoúhlé a zpravidla nepostrá-
dají stopy po pøíèném vnitøním èle-
nìní (Pavúk 2003).

Tøetím a posledním stavebním ty-
pem mladoneolitického sídlištì 
v Jaromìøi jsou domy s obvodovými 
stìnami zapuštìnými do základové-
ho žlábku (obr. 2: 3–4). Kratší stìny 
se zde až na výjimky nedochovaly. 
Oproti pøedchozímu typu se v oko-
lí tìchto domù vyskytuje keramika 
se specifickou výzdobou – pøeseká-
vanou výdutí. Tento znak v materi-
álu øazeném k pøedchozí stavební 
fázi chybí. Staveb tohoto horizontu 
pochází z Jaromìøe deset až tøináct 
s dochovanou délkou 18,5–11 m, pøi-
èemž nìkteré z pùdorysù jsou zjev-
nì nekompletní. Ve skupinì vyniká 
dvojice domù spojených další kon-
strukcí, snad ohradou (obr. 2: 4), je-
jíž plocha je pøibližnì 11,5 × 10,5 m. 
Není na tomto místì prostor k šir-
ší diskusi nad touto zajímavou si-
tuací. Pøipomeòme jen, že ohrazení 
pøiléhající k dlouhým domùm je na 
evropských neolitických sídlištích 

známé již od období kultury s li-
neární keramikou (napø. z Bylan, 
èi belgické lokality Vaux-et-Borset). 
Z prostøedí STK je možné vzpome-
nout bavorská sídlištì Atting-Rin-
kam èi Straubing-Lerhenhaid (sou-
hrnnì Riedhammer 2003).

Jak bylo výše naznaèeno, dùleži-
tým zjištìním na sídlišti v Jaromì-
øi je uspoøádání domù do pravidel-
ných øad v linii ZJZ–VSV. Z našeho 
prostøedí je nejbližší analogií do-
sud nepublikované sídlištì v Pøíšo-
vicích (okr. Liberec), které je z re-
lativnì-chronologického hlediska 
souèasné s poslední fází sídlištì 
v Jaromìøi. Zde byly rozeznány tøi 
øady domù s pøíslušnými jámami. 
Otázka souèasnosti všech domù je 
otevøená. O existenci následného, 
závìreèného stupnì STK v okolí 
svìdèí nálezy v nedalekých Nudvo-
jovicích (Prostøedník – Šída 2013).

Zajímavé srovnání, ovšem již bez 
patrných øad, pøedstavuje také èas-
nì rössenské sídlištì v Hambachu 
u Kolína nad Rýnem (Dohrn-Ihming 
1983). Aèkoli všechny stavby v rané 
fázi sídlištì pøedstavují jeden rela-
tivnì-chronologický úsek, nachá-
zejí se na zkoumané ploše jak stav-
by s podélnými žlaby a žlabovitým 
uzávìrem, tak stavby èistì kùlové. 
Dochovaná délka pùdorysù kolísá 
mezi 46 a 18,5 m. Další fázi sídlištì 
již pøedstavují vyvinuté trapézovité 
rössenské domy, se základovým žla-
bem a vnìjší konstrukcí pøístìnných 
sloupkù v celém obvodu, vyjma èel-
ní stìny (dochovaná délka domù je 
od 20 do 53(!) m; srov. obr. 3 a 4). 
V obou chronologických a staveb-
ních fázích sídlištì však nelze sle-
dovat žádné prostorové souvislosti 
pùdorysù domù a okolních sídlišt-
ních objektù. Je tedy patrné, že v ur-
èitých fázích vývoje dlouhého domu 
mohlo vedle sebe existovat nìkolik 
odlišných stavebních typù. Zejmé-
na naše pøedstavy o délce fungování 
jednotlivých staveb jsou znaènì ne-
jasné. Su sanne Friederich dochází 

 Obr. 3 Rekonstrukce rössenského domu (podle Luley 1980, upraveno).

2 Südostbayerische Mittelneolithikum
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na sídlišti v Bad Friedrichshall-Ko-
chendorf k èasovému urèení fungo-
vání staveb okolo padesáti let (testu-
je interval 25–75 let; Friederich 2011, 
220–223). Keramika nemùže být 
èasto dostateènì jemným èlenícím 
kritériem, a to zejména v neolitu, 
kdy se tradiènì pracuje pøedevším 
s obsahem sídlištních/stavebních 
jam a celých komplexù, které jsou 
však na vícefázových sídlištích naru-
šeny pøedchozím a pozdìjším osíd-
lením a s jednotlivými jevy se pra-
cuje kvantitativnì. Navíc až pøíliš 
velké množství otazníkù se vzná-
ší nad tím, co vlastnì tvarosloví 
a výzdoba keramiky na neolitic-
kém sídlišti odráží. Jedná se o více 
èi mé nì plynulý  chronologický/
typologický vývoj? Figuruje ve vý-
robní tradici jednoho sídlištì více 
sociálních èi pøíbuzenských sku-
pin? Otázka souèasnosti stavebního 
typu 2 a 3 není tak snadno øešitel-
ná, jak by se mohlo na první pohled 
zdát pøi rozboru keramického mate-
riálu. Do hry mùže vstupovat také 
zmínìná tradice keramické výroby 
jednotlivých rodin (Pavlù 2000). Ani 
souèasnost všech domù typu 3 není 
jednoznaènì prokazatelná. Jak oby-
vatelé sídlištì vnímali v terénu bez-
pochyby patrné trosky pøedcházejí-
cích usedlostí, se lze jen domýšlet. 
Co znamenala v mysli neolitického 
èlovìka vesnice ruin na dohled od 
živoucího organismu a do jaké míry 
byly tyto svìty provázané, nevíme. 
Zajímavé zjištìní pochází ze sídlištì 
kultury s lineární keramikou v Tìše-
ticích (Vostrovská 2010). Domy se zde 
ve své mladší stavební fázi posouva-
ly vždy východním smìrem, stejnì 
jako celé sídlištì. Pøi západní stranì 
jednoho z domù se nacházelo men-
ší pohøebištì. Toto pravidlo však ne-
lze vztáhnout všeobecnì, v Bylanech 
se osídlená plocha posouvá naopak 
k západu (Pavlù 2000).

Zajisté si lze pøedstavit i nìkteré 
další, alternativní modely fungová-
ní jednotlivých skupin domù. Ku-
pøíkladu všechny domy stavebního 
typu dvì a tøi mohou být souèasné. 
Rozdíly zachycené v keramice ne-
musejí odrážet chronologický vý-
voj, ale rodinnou èi jinou tradici, 
stejnì tak stavební podoba domu. 
Druhý stavební typ napøíklad mùže 
pøedstavovat pilotní stavby první 
generace, které ovšem mohly být 
i nadále obývány, nebo jinak vyu-
žívány (napø. pro hospodáøské úèe-
ly), i po dobudování zbytku sídlištì. 

Stejnì tak mohou tyto dva typy od-
rážet spoleèenskou strukturu síd-
lištì. Právì na tyto modely a jejich 
testování se v budoucnu soustøedí 
analýza jaromìøského sídlištì.

Summary
Settlement of Stroked pottery culture in 
Jaromìø (STK, 5100/5000–4500/4400 cal BC; 
Fig. 1) was researched in the years 1995–2009. 
There were found only two components in 
the studied site: STK (mainly late stage) and 
early stage of Iron Age. Hence, an analysis of 
ceramic material was easier and it was possi-
ble to work also with undecorated material. 
Usage of undecorated material for research is 
not possible on sites which were settled con-
tinuously during whole Neolithic, i. e. since 
previous Linear Pottery culture (LBK). Fif-
teen to nineteen ground plans of residentail 
houses of three building types were found 
during the research (Fig. 2). These three 
building types represent three chronologi-
cal phases of settlement development, which 
were recognised by typo-chronological analy-
sis of ceramics. Time sequence of the second 
and the third phase is not clearly significant, 
therefore these phases were possibly contem-
poraneous. The differences between ceramics 
coming from objects of different houses were 
possibly caused by diverse social structure of 
the settlement, not by typo-chronological de-
velopment. Further analysis of material will 
be focused on testing these patterns.
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 Obr. 4 Rekonstrukce rössenského domu z poloviny tøicátých let, 

výchozí pùdorys zjevnì neúplný (podle Stieren 1934, upraveno).


