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Na dobled vzddlené a preci zcela odlisné

Proména naroktli na podobu hradu ve stfedovéku a ¢asném novovéku

Funkéni zaméfeni jednotlivych
kralovskych hradi, hradi
Slechtickych i objekti
zalozenych cirkevnimi
institucemi se mohlo v dobé
jejich vzniku i Zivota vyrazné
liit. Tyto odlisnosti se mohly
odrazit nejen ve volbé hradniho
stavenisté ¢ ve stavebni
podobé daného hradniho
aredlu, ale také v podobé

jeho vazeb na dalsi soudobé
sidelni, komunikac¢ni a jiné
struktury. Uvedené rozdily je
mozné sledovat také v pripadé
na dohled vzdalenych hradii
Chvatéruby a Libéhrad,
vybudovanych na skalnatych
ostrozich nad vitavskym tokem
mezi Lib¢icemi a Kralupy nad
Vltavou (obr. 1).
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Uzemi stiedni Evropy, Ceskou re-
publiku tedy nevyjimaje, je oblasti
bohatou na velice $iroké spektrum
pamatek z obdobi pravéku, stre-
dovéku, novovéku a v neposledni
fadé také z oblasti tzv. archeologie
modernity. Nékteré z téchto pa-
matek jsou notoricky znadmé, jiné
zlstavaji skryté - pohlceny vege-
taci nebo mladsi zdstavbou - zra-
kiim odborné i laické vefejnosti.

_ LTy DY) et s
m Obr. 2 Chvatéruby, okr. Mélnik. Hradni aredl v pohledu od jiho-
vychodu na kresbé J. Bubenicka. Podle A. Sedldcka (1927, 272).
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Jiné pak cekaji na své objeveni ¢i
znovuobjeveni. Jedna skupina pa-
métek stfedovéku vsak v mno-
ha ohledech evropské krajiné do-
minuje. Jsou to hrady, vy¢nivajici
nad horizonty nezfidka od pra-
véku formované kulcurni kraji-
ny (k proméndm kulturni krajiny
napt. Gojda 2000). Naklady a asili
spojené s jejich vyzkumem, doku-
mentaci a ochranou ndm tito, ni-
koliv némi, svédkové nasi bohaté
minulosti vraceji v podobé zcela
jedine¢nych souborti informaci,
které umozruji postupné sklada-
ni velmi slozité mozaiky, odrdzeji-
ci nékdejsi realitu a kazdodennost
riiznych vrstev stfedovéké a casné
novovéké spole¢nosti (Hlozek 2012,
66). V této mozaice pak hrady, po-
dobné jako dalsi opevnéné objek-
ty, zastdvaly jen velmi tézko zastu-
pitelnou dlohu. Pro stfedovékého
¢lovéka byl hrad nedilnou soucas-
ti jeho kultury a svéta. Hrad pro
ného nebyl jen zemépanskym ¢i
panskym sidlem, ale také mocen-
skym a pravnim centrem, opérnym
vojenskym bodem a v neposledni
fadé také, s ohledem na pocty do-
chovanych hradd v Evropé, témér
vudypiitomnym symbolem (Dur-
dik 2004a; Durdik 2007, 3). O roz-
dilném vnimani hradu - pomine-
me-li v tuto chvili mozné, v ¢ase se
ménici jazykové zvyklosti v jednot-
livych evropskych regionech - nas
pak informuji, byt netplné, pisem-
né prameny, oznacujici jednotli-
vé, z hlediska formalni strukcury
prakticky totozné lokality riznymi
terminy (Meyer 2004, 220). Mno-
hem barvitéji jsou vSak schopny
bicich svych zakladateld a vlastni-
kt vypovidat samotné hradni stav-
by. Z dochované, povétsinou kusé
pisemné evidence 1 z dlouhotrvaji-
ciho, fadou rtznych vlivit formo-
vaného vyzkumu hradnich staveb
nejen v Evropé vyplyva, ze stfedo-
véky hrad mél mnohdy dne$nimu
svétu ponékud vzdaleny a procesy
archeologizace zastfeny vyznam
a smysl (k této problematice napf.
Neustupny 1986, 527-531; Neustup-
ny 2007, 46-64), podobné jako kaz-
dy jiny artefake.

m Obr. 1 Poloha hradii Chvatéruby, okr.
Meélnik (1), a Libéhradu, okr. Praha-zdpad
(2), na l. vojenském mapovdni. Zdroj ma-
pového podkladu www.oldmaps.cz.

Tento ptivodni vyznam a smysl jed-
notlivych hradnich zaloZeni se cas-
to odrazil nejen pfi volbé hradni-
ho stavenisté, ale také ve stavebni
podobé daného objektu a jeho vy-
baveni. Na jedné strané se tak od
13. stoleti miiZeme na nasem tze-
mi setkat s kralovskymi opérnymi
body v podobé tzv. horskych hrad-
k. (souhrnné Durdik 2004b), roz-
sahlymi a kvalitnimi stavebnimi
podniky, zaklddanymi v srdci pre-
myslovskych Cech v prostoru pfe-
myslovského loveckého hvozdu
(napf. Durdik 1982),1s hrady ilustru-
jicimi postupny ndriist vyznamu
a ambic pozemkové slechty. Hrady,
podobné jako dalsi opevnéné ob-
jekty, sehravaly neméné vyznamnou
roli také v mocenské, hospodarské
a jiné politice cirkevnich instituci,
klastertt a rytifskych fddt (napf.
Anderle — Rozmbersky — Svdbek 1991,
Durdik — Bolina 1996; Durdik 1997).
Vsem témto nirokiim byl schopen
svou koncepci a stavebni podobou
sttedovéky hrad potencidlné vyho-
vét. Rekonstrukce nékdejsiho vy-
znamu a smyslu jednotlivych hradi
vSak muze byt v nékterych pfipa-

dech velmi nesnadnym tikolem.
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K relevantni interpretaci hradnich
lokalit a rekonstrukei jejich mé-
niciho se vyznamu a smyslu je za-
potfebi moderniho komplexniho
interdisciplinirniho  kastelologic-
kého badani, chapaného v Evropé
jako tzv. ceska skola (k této proble-
matice naposledy souhrnné Dur-
dik 2007). Jejim smyslem a cilem je
hodnoceni hradniho aredlu jako
slozitého komplexu formovaného
Sirokym spektrem vlival a funkci,
které se vzajemné prolinaji, vizou
a podminuji. Z funkéniho hledis-
ka je mozné pfi hodnoceni vrchol-
né stiedovékych hradd uvazovat
o funkci reziden¢ni, vojenské, re-
prezentacni, ekonomické a sprav-
ni a v nékterych, spiSe ojedinélych
pfipadech také o funkci refugial-
ni (Durdik 2007, 3). Vrcholné stfe-
dovéké hrady pak nestaly v ramci
krajiny i soudobych struktur osa-
moceny. Z hlediska poznani pii-
vodniho tcelu a nékdejsiho smyslu
daného hradniho zalozeni je nut-
né jeho hodnoceni v Sirsich histo-
rickych, architektonickych, archeo-
logickych,  stavebnéhistorickych,
vojenskohistorickych, provoz-
né-ekonomickych, historickogeo-
grafickych, uméleckohistorickych
a jinych souvislostech.

Opustme pro tentokrat nejznidméj-
$i ceské hradni lokality a pokusme
se o rekonstrukci funkce dvou men-
$ich, méné znamych hrada, Chva-
térub v okrese Mélnik (obr. 2 a 3)
a Libéhradu v okrese Praha-zdpad
(obr. 8 a 9), rekonstrukci jejich po-
staveni v ramci soudobych struk-
tur i o0 hodnoceni jejich nékdejsiho,
v prubéhu stiedovéku a novovéku
se méniciho vyznamu a smyslu. Oba
hrady byly zaloZeny na vltavském
brehu (obr. 1). Jsou od sebe vzda-
leny 3,5 km vzdusnou carou, jsou

v obdobi vegeta¢niho klidu v pas-
mu vzajemné dohlednosti a vznik-
ly nejspise v pribéhu 14. stoleti.
Pfesto jsou svoji stavebni podobou
zcela odlisné. Dtvodem k témto
rozdilim byl nepochybné odlis-
ny vyznam a smysl téchto objektt
a jejich uloha v ramci soudobych
sidelnich, majetkopravnich, hospo-
défskych a jinych strukeur. I pres
mnohé odli$nosti je viak mozné ve
stavebni podobé obou objektt sle-
dovat jisté spolecné rysy.

Hrad Chvatéruby
u Kralup nad Vitavou

Hrad Chvatéruby (Sedldcek 1927;
Lancinger — Libal 1969, Zizka 1995;
Hlozek — Krivinek 2012), zaloze-
ny na nevyrazné ostrozné v obci
Chvatéruby na pravém biehu Vlta-
vy (obr. 4) v blizkosti vyznamného
brodu, je ptikladem mensiho lech-
tického hradu, jehoz jadro se svou
rozlohou blizilo spiSe tvrzi. I pres
znac¢né stavebni promény lokality
v obdobi novovéku i z doby nedav-
no minulé vypovidd pomérné bar-
vité ptivodni, postupné znovuna-
lézany hradni aredl o ménicich se
nérocich svych majiteltl na staveb-
ni podobu jeho jednotlivych &asti
i o funkcich, které mél hrad v ob-
dobi stfedovéku a ¢asného novové-
ku zastavat.

Pocatky hradu nejsou doposud
zcela jasné. Poprvé se Chvatéru-
by objevuji v predikidtu Rudigera
z Chvatérub v letech 1219-1222
(historické tdaje, neni-li uvedeno
jinak, podle Sedldcek 1927, 271-
273). Neni jasné, zda v aredlu més-
tecka jiz v této dobé nebo v pribé-
hu 13. stoleti staval opevnény ci
jiny, napfiklad na goticky kostel sv.
Petra a Pavla (Zizka 1995) véizany,

m Obr. 4 3D modelace vitavského iidoli a cdsti okolniho terénu s hradnim aredlem v pro-
gramu ATLAS 9.
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m Obr. 3 Chvatéruby, okr. Mélnik. Zjednodusend 3D modelace
hradniho aredlu v programu SketchUp 7 v pohledu od severozd-

padu.

reziden¢ni objekt. Vlastni hrad je
poprvé zmiriovan v roce 1366, kdy
byl v majetku prazského mésca-
na Jakese Bolka z rodu Velfovict.
V nasledujicich letech ménil hrad
majitele a az do podébradskych va-
lek se v jeho drzeni vystiidali Za-
jicové z Hazmburka, Jindfich na
Dolankach a Vaclav Bastsky z Le-
rojid. V tomto obdobi pfedstavo-
valy Chvatéruby pomérné nevelky
$lechticky hrad. Jidro hradu licho-
béznikovitého pitidorysu s oblou-
kovité zakfivenou jihozdpadni par-
tif vzniklo v nejzazsi ¢asti ostrohu
nad fekou. Ze soucasnych pomért
dochované obvodové hradby hrad-
niho jadra vyplyva, Ze jeji jihoza-
padni pribéh byl zalozen hlou-
béji v prudkém svahu nad fekou.
K této strané se také prikladala
¢ast jeho zastavby. Severovychod-
ni strana jidra hradu, ke které se
jiz ve stiedovéku priklddala chva-
térubskd aglomerace, byla pfirod-
nimi podminkami chrdnéna méné.
Nejspise jiz v dobé vystavby hradu
byla tato ¢ast hradniho aredlu za-
jisténa pomérné slabou parkdno-
vou hradbou a prikopem s ¢ds-
tecné, patrné nasucho obezdénou
eskarpou (obr. 7). Soucasnd po-
doba hradniho jidra je vysledkem
pomérné komplikovaného staveb-
niho vyvoje, ktery byl zavrSen ni-
kdy nedokoncenou prestavbou na
monumentdlni zamek, zahdjenou
Karlem Josefem Voracickym z Pa-
bénic v roce 1717, a naslednou za-
hradni dpravou z doby, kdy hradni
jadro slouzilo po obdobi mozného
utilitdrniho vyuziti jako farni za-
hrada (Hlozek — Kivdnek 2012).
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m Obr. 5 Chvatéruby, okr. Mélnik. Druhotné prolomené okenni niky v obvodové hradbé jddra hradu.
Foto autor.
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Do poloviny 15. stoleti mtizeme
v prostoru hradniho jiadra pfed-
poklddat zastavbu ptilozenou
k jihozapadnimu, nad vltavskym
tokem situovanému pribéhu ob-
vodové hradby v podobé palacové-
ho ktidla, ptipadné vézovité stavby
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prilozené k piedpoklidanému pa-
laci. Otdzka prostorovych dimenzi
zastavby jadra hradu a jeji detail-
néjsi podoby vsak prozatim neni,
s ohledem na mocnost novovékych
navizek dosahujicich ve sledova-
ném prostoru minimélné 3-4 m,
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bez provedeni ndkladného a po-
mérné komplikovaného archeo-
logického vyzkumu fesitelna. Pfi
hodnoceni stavebni podoby hrad-
niho jidra jsme odkdzani pouze
na ¢astecné odkryty a castecné ne-
dokoncenou zdmeckou novostav-
bou pohlceny jihozidpadni pru-
béh obvodové hradby jidra hradu
(obr. 3). Celo objektu (palicového
kiidla ¢i vézovité stavby) vystavé-
ného v jihozadpadnim ndrozi jadra,
dochované do tGrovné 1. patra, pro-
lamoval okenni otvor dochovany
v podobé jizni stény okenni niky.
S timto objektem nejspie souvi-
si také obdélny, valené zaklenuty,
v soucasné dobé vipennou omit-
kou omitnuty sklep, pristupny
dnes od vychodu, z prostoru pla-
novaného nadvofi nedokonceného
barokniho zamku. Sklep vsak s ur-
citosti nevznikl béhem jediné sta-
vebni fiaze. Pouze v rdmci vstupni
sije sklepa je mozné vymezeni mi-
nimalné dvou stavebnich horizon-
ta. Pavodni vstupni $ije by vsak
korespondovala s vnéjsim licem
nadvorni zdi této stavby. V mladsi
stavebni fazi byla vstupni $ije pro-
tazena vychodnim smérem. Zce-
la vylouéit pak nelze ani moznost
zmény pristupu do sklepa. Mimo
logiku, jak uvidime déle, by neby-
lo ani situovani ptvodniho vstupu
do sklepa ze zdpadni strany. Ové-
feni této skuteénosti vSak brini
kompaktni vrstva omitky pokryva-
jici cely interiér sklepa.

O podobé ¢i existenci zdstavby pfi-
loZzené k severovychodnimu, pra-
vothle zalomenému priibéhu ob-
vodové hradby prozatim poznatky
zcela chybi. Nicméné jistou formu
leh¢i zastavby je zde mozné s ohle-
dem na fadu moznych analogic-
kych feseni predpoklddat. Na seve-
rovychodni strané byl hradni areal
zajidtén $ijovym piikopem, pied je-
hoz vnéjsi hranou vzniklo uzké
predhradi, které dnes vyplnilo po-
mérné rozsihlé, pavodné renesanc-
ni paldcové kiidlo vystavéné Janem
z Valds$tejna na Hrddku na konci
60. nebo v 70. letech 16. stoleti. Od
stoupajiciho ostrohu, farniho kos-
tela sv. Petra a Pavla (Zizka 1995)
i méstecka byl hradni aredl oddélen
dalsim prikopem, ktery nejspise ko-
piroval také jeho celou severni stra-
nu. Pod hradem, na hrané vltavské
nivy pak mutzZeme s jistou mirou
opatrnosti predpokladat také hos-
podafsky dviir.
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Tento nevelky hrad zaujal pomér-
né vyhodnou polohu v rdmci chva-
térubské aglomerace, s pfimou
vazbou na vltavsky brod. Z hos-
podafsko a provozniho hledis-
ka i z hlediska vazby na vltavskou
komunikaci i sit pozemnich cest
se jednalo o polohu neobycejné
vyhodnou. Se zvolenym stavenis-
tém i pohledové dominantni ¢4sti
hradniho aredlu pak korespondo-
vala také zastavba dominujici hrad-
nimu jadru, kterd se koncentrova-
la v jeho jizni ¢asti nad vltavskym
tokem a brodem. Prestoze byla vé-
novdna zaji$téni hradu nemala po-
zornost, nebylo zvolené stavenisté
prilis vyhodné z vojenského hledis-
ka. Hrad sice vznikl v pomérné po-
klidném obdobi 14. stoleti, ale jeho
staviteli nebylo pfili§ zohlednéno
nebezpeci plynouci nejen z mozné-
ho obsazeni severovychodni ¢&asti
hradni ostrozny nad kostelem sv.
Petra a Pavla (Zizka 1995), ale také
z plosin, prevysujicich pochozi tro-
venn hradniho aredlu minimdlné
0 20-30 m, vzdalenych 200-300 m
severovychodnim a jihovychodnim
smérem.

Ke zlomu ve vyvoji hradniho area-
lu dochézi ve 2. poloviné 15. stoleti,
kdy se hrad i s pfisluSenstvim vra-
ci zpét do rukou Jana a Oldficha
z Hazmburka. V roce 1467 byl hrad
oblezen vojskem Jifiho z Podébrad.
Vojenskou akci, pfi niZ se hrad-
ni posidka vzdala, nebyl nejspise
vaznéji poskozen, nebot jiz 28. zafi
1467 daruje hrad Jifi z Podébrad
Oldrichu Bradacovi z Kutné Hory,
ktery jej v roce 1472 zastavil Staré-
mu Méstu prazskému. Nedlouho
po prvnim darovédni, v roce 1469,
daruje Ji#{ z Podébrad hrad Reho-
fovi z Heimburka. Vzniklé spory se
urovnaly aZ ndvratem Rehote z He-
imburka do Saska. Po opravé hradu
vroce 1471 jej staroméststi zastavu-
ji Jindfichu Sanovcovi.

Obdobi 60. a 70. let 15. stoleti vy-
razné ovlivnilo dosavadni podobu
celého hradniho aredlu. Z hodno-
ceni velmi torzalné dochovanych
konstrukei hradniho jadra je moz-
né uvazovat o tom, ze hrad nemu-
sel vyvaznout z oblezeni zcela bez
thony. Radmcové do tfeti tfetiny 15.
stoleti by bylo s opatrnosti mozné
datovat okenni niky druhotné pro-
lomené do jihozdpadniho priibé-
hu obvodové hradby hradniho ja-
dra (obr. 5). Tato stavebni aktivita

se opét soustiedila do pohledové
nejaktivnéjsi zony hradniho are-
alu. Bez provedeni archeologické-
ho vyzkumu v8ak nelze s jistotou
fici, zda se jednalo pouze o tpra-
vu star$iho, plosné rozsahlejsiho
paldce, prilozeného k celému prii-
béhu jihozdpadni ¢asti hradniho
jadra, nebo zde doslo k vystavbé
paldce nového. S ohledem na roz-
misténi okennich otvort pomér-
né pravidelné v celé délce tohoto
useku obvodové hradby je vsak
zfejmé, ze s urcitosti zde doslo
k markantnimu zkvalitnéni obyt-
né a reprezenta¢ni komponenty
hradniho arealu.

Za reakci majitelt ¢i drzitelti hra-
du na jeho pomérné rychly pad pii
oblezeni v roce 1467 je pak mozné
povazovat vznik nového predhra-
di, situovaného v ose hradni os-
trozny pied celem prvniho piiko-
pu a zajisténého ptvodné nejspise
v severovychodnim 1 jihovychod-
nim narozi bastami. Do dne$ni
doby zustala dochovana pouze ji-
hovychodni polookrouhld basta,
velmi necitlivé prestavénd na ro-
dinny dim (obr. 2). Aredl pied-
hradi zaujal prakticky celou $itku
k severovychodu stoupajiciho os-
trohu v délce 35 m, ¢imz se plo-
cha hradniho aredlu zvétsila témér
o tfetinu. Zda bylo nové ¢elo hrad-
niho aredlu zajisténo dal$im pii-
kopem, dnes neni mozné s jisto-
tou fici. Soucasna terénni situace
této casti lokality je velmi zkresle-
na vyraznymi terénnimi Gpravami.
Zalozenim tohoto pfedhradi do-
$lo k eliminaci mozného nebezpe-
¢i vyplyvajiciho z nezajisténé, vyse
polozené casti hradniho ostrohu,
ze kterého by byl nejspiSe veden
utok proti hradu. Po obsazeni této
stoupajici ¢asti ostrohu by pak
bylo mozné hrad nejen izolovat,
ale také, podobné jako z okolnich
vysin, velmi u¢inné ostielovat. Ce-
nou za zajisténi této polohy pak
bylo zaclenéni farniho kostela sv.
Petra a Pavla (Zizka 1995) s ptileh-
lym hibitovem do hradniho area-
lu (obr. 3). S ohledem na provoz
kostela se vsak muselo jednat o vi-
ceméné otevienou ¢ast hradniho
aredlu, kterou zarovenn prochdize-
la pfistupova komunikace vedou-
ci podél jizni hrany ostrohu a jizni
hradby prvniho pfedhradi po dnes
kamenném mosté pres prikop do
prvniho predhradi a nasledné pres
dalsi pfikop do hradniho jidra.
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m Obr. 6 Chvatéruby, okr. Mélnik. Celkovy pldn jddra hradu a dru-
hého predhradi. 1 gotické zdivo, 2 gotické zdivo v iirovni suterénu,
3 renesancni zdivo, 4 barokni zdivo, 5 klasicistni zdivo, 6 novovéké
zdivo. Podle T. Durdika (2000, 221). Upraveno.

A\ et L 3
m Obr. 7 Chvatéruby, okr. Mélnik. Viyzdénd eskarpa severniho
pribéhu prikopu kopirujiciho hradni jddro.
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Komunikaé¢ni schéma je i pfes vy-
razné, z¢asti nedokoncené staveb-
ni upravy dodnes patrné. Prostor
nového prvniho predhradi je dnes
postizen vyraznymi terénnimi
upravamiv podobé fady terasovych
stupnil. Nelze tedy bez provedeni
archeologického vyzkumu hod-
notit jeho dalsi zastavbu. S ohle-
dem na prakticky pouze obranné
funkéni zaméfeni této ¢asti hrad-
niho arealu vSak zde dalsi zastavba
nemusela, podobné jako v pripadé
hradu Zahradka na Pelhfimovsku,
viibec existovat. Na této lokalité
vznikl obdobné koncipovany aredl
predhradi jako urcité obranné pas-
mo, eliminujici ¢dste¢né moznou
hrozbu plynouci ze stoupajiciho
predpoli hradu s cilem posunuti
mozné prvni obranné linie dale od

hradniho jddra.

Na pocatku 16. stoleti se objekt
stivi majetkem Chvatérubskych
z Lestkova (napf. Emler ed. 1870,
388). Po roce 1555 se Chvatéruby
stavaji majetkem pant z Lukovec.

m Obr. 9 Libéhrad, okr. Praha-zdpad. Cdstecné odldmané skalna-
té zakoncen ostroZny s poziistatky hradu. Pohled od severozdpadu
z pravého brehu Vitavy.
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m Obr. 10 Libéhrad, okr. Praha-zdpad. Mohutny relikt obvodové

hradby za Sijovym prikopem. Pohled od zdpadu.
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m Obr. 8 Libéhrad, okr. Praha-zdpad. 3D model hradniho jddra se sijovym prikopem a do-
chovanymi fragmenty zdiva v programu ATLAS. 1 zdivo, 2 zdivo v sekunddrni poloze.

Vroce 1567 kupuje hrad Jan z Vald-
$tejna na Hradku, ktery objekt rene-
san¢né prestavél, resp. nechdvd zde
vystavét minimélné jedno nové re-
nesanc¢ni paldcové kiidlo, které za-
ujalo celou $itku star$iho druhého
predhradi. Z dosavadnich vysledki
archeologického vyzkumu lokality
vyplyvd, zZe tprav se dockal rovnéz
prostor druhého prikopu a nejspi-
Se také hradni jadro. V této dobé
prestava zastdvat ptivodni goticky
hrad nékteré ze svych nékdejsich
funkci a nastavd dalsi etapa zivota
tohoto objektu v podobé novovéké-
ho slechtického zdmeckého sidla.
Obdobi renesance pak znamenalo
také rezignaci na v té dobé jiz mini-
malni vojensky vyznam tohoto ob-
jektu a zacalo dochdzet k postupné-
mu zasypavani hradnich prikopt.

Z dosavadnich vysledkt vyzkumu
tohoto objektu tak vyplyva, Ze se na
konci 15. stoleti s hradem pocitalo,
i pres jeho z vojenského hlediska
nikterak vyhodnou polohu, nejen
jako s nadale héjitelnym objektem,
jehoz obranné kvality mélo smysl
déle posilovat, ale i jako s nikoliv
nevyznamnym rezidenénim objek-
tem, jehoZ obytnd komponenta se
dockala pomérné zasadni rekon-
strukee.

Hrad nad Libcicemi
nad Vitavou
Nedaleky hrad Libéhrad (Heber

1845, 228-9; Durdik 2000, 328; Hlo-
zek — Kivanek 2008) nad Libcicemi

nad Vltavou vznikl na konci 13. sto-
leti, ¢i spiSe v prabéhu nasledujici-
ho véku. Jako hradni staveni$té byla
zvolena dominantni polohav podo-
bé skalnatého zakonceni sirokého,
k vychodu se svazujiciho ostrohu
nad Lib¢icemi (obr. 8 a 9). Hradni
stavenisté je neobycejné dobfe chra-
néno ze severni a jizni strany prud-
kymi svahy ostrohu, prechazejicimi
na vychodni strané v sikmou skalni
sténu, jejiz podoba byla pozméne-
na v souvislosti s vystavbou a pro-
vozem prazsko - drazdanské dra-
hy, vedouci podél vltavského brehu
pod hradem. Upravami skalniho
masivu i prostoru hradniho aredlu
byla nejvice postizena jeho vychod-
ni ¢ast (Baum 1866—1867, 6).

Hrad vznikl taktéZ na skile nad
vltavskym biehem, ale jeho vztah
k vltavskému toku byl, s ohledem
na charakter zvoleného stavenisté,
spiSe nepiimy. Z hradu navic bylo
mozné kontrolovat prakticky pou-
ze jediny ohyb kanonovitého use-
ku vltavského toku bez moznosti
operativniho dosazeni vltavského

bfehu.

Z hlediska mozné interpretace
a klasifikace hradu se jako zdsad-
ni jevi otizky spojené s osobou
jeho stavebnika. K dobé zivota hra-
du se nevazou zddné piimé pisem-
né zpravy. Pro hodnoceni Sir$ich
historicko-geografickych  souvis-
losti jsme tak odkdzani na rekon-
strukci majetkopravnich pomért
v okoli lokality (souhrnné Hlozek
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— Krivdnek 2008, 298). Znaéna &ast
pozembka jak v Lib¢icich, tak i v ne-
dalekych Letkach (Sedldcek 1891,
255) byla, minimdlné po urcitou
dobu, ve vlastnictvi duchovnich in-
stituci. Hrad by tak mohl byt vy-
stavén v souvislosti s cirkevnimi
majetky. V tomto pfipadé by bylo
mozné jako o stavebniku hradu
uvazovat nejspiSe o brevnovském
nebo zbraslavském klastefe. K roku
1406 je jesté ves/dvur Libcice uva-
dén v brevnovském urbafi (Emler
ed. 1881, 177). V roce 1411 bylo po-
daci pravo ke kostelu v Libéicich jiz
nejspise ve svétskych rukach (RBMV
. 646, 257). Obé cirkevni instituce
v8ak v Lib¢icich nemély, podobné
jako i v jinych oblastech, své ma-
jetky v ucelené podobé. Dulezitou
skute¢nosti vypovidajici o moz-
nych majetkopravnich pomérech
ve vsi Lib¢ice v pritbéhu 14. stoleti,
tedy v predpoklddané dobé Zivota
hradu, by pak mohlo byt vlastnictvi
podaciho préva k lib¢ickému koste-
lu, které prisluselo po celé 14. stole-
ti zbraslavskému klasteru (Sedldcek
1908, 530). Roku 1558 prestavaji
byt Libcice definitivné kldsternim
majetkem a jsou odproddny Jachy-
mu Slikovi z Holice, ktery je o rok
pozdéji prodavd Floridnu Gryspe-
kovi. Lib¢ice se tak stavaji soucasti
statku Nelahozeves (Sedldcek 1891,
33; Hansl ed. 1899, 275-277; Sedldcek
1908, 530).

Vlastnictvi podaciho priva k libéic-
kému kostelu zbraslavskym klas-
terem po celé 14. stoleti vSak zcela
nevylucuje moznost prondjmu ¢as-
ti majetkt koncem 13. nebo v pri-
béhu 14. stoleti nékterou z du-
chovnich instituci, nejspiSe tedy
bfevnovskym nebo zbraslavskym
klasterem, svétské osobé. Libéhrad
by tak mohl byt také teoreticky za-
loZzen pifipadnym pronajimatelem
z tad $lechty jako spravni a rezi-
den¢ni objeke.

Soubor otdzek tykajicich se zptiso-
bu a doby zaniku hradu neni, po-
dobné jako otdzky tykajici se jeho
komunika¢niho schématu, za sou-
¢asného stavu poznani bez prove-
deni archeologického vyzkumu fe-
Sitelny. Nicméné miizeme s jistou
mirou pravdépodobnosti predpo-
kladat, ze hrad ztratil svou funkci
nebo zcela zanikl bud’to jesté v pri-
béhu 14. stoleti, nebo v neklidném
obdobi husitskych valek. Existence
hradu jesté v dobé pohusitské by se

velmi pravdépodobné odrazila na
zpusobu jeho zajisténi a nejspise by
vedla k vystavbé dalsi, vnéjsi fortifi-
kace ¢i predhradi.

Od okolniho terénu byl hradni are-
al oddélen Sirokym, dnes téméf za-
plnénym Sijovym piikopem. Jiho-
zapadni zakonceni piikopu je dnes
vyrazné pozménéno mlad$imi te-
rénnimi Gpravami. Pred pfikopem
bylo nasypino dodnes castecné
patrné valové téleso. Obvod hradu
lemuje na severozipadni a jihoza-
padni strané mohutny valovity re-
like, ktery v sobé skryvd doposud
nejspie stojici pozustatky obvo-
dové hradby (obr. 10). Na zipadni
strané vystupuje z valovitého atva-
ru torzo narozi obvodové hradby
z pomérné kvalitniho fadkového
zdiva (obr. 11). Prakticky celou ji-
hozédpadni ¢&4st staveni$té hradu
zaujala minimdlné dvojdilnd budo-
va. Dalsi koncentrace konvexnich
a konkavnich relikett byla doku-
mentovdna v severovychodni &4sti
staveni$té hradu. Veskeré terénni
relikty jsou prevazné tvofeny ka-
mennou destrukci, ojedinéle se sto-
pami malty. Ve stiedni ¢asti hrad-
niho aredlu, mezi relikty zdstavby
hradu, se nachdzi pomérné rovna
plocha nepravidelného obdélného
pudorysu, kterd byla nejspiSe pii-
vodnim nadvofim. V jizni a jiho-
vychodni ¢asti hradu byly pfi po-
vrchovém prizkumu zaznamenany
bloky zdiva v druhotné poloze, kte-
ré maji nejspiSe souvislost se za-
mérnou destrukei dosud stojicich

zdénych konstrukci hradu z doby
krétce po otevieni prazsko - driz-
danské drahy (Hlozek — Krivanek
2008, 302). Nékteré ze zachycenych
fragmentt zdiva nesou stopy mlad-
$ich romantickych tprav.

Na zakladé informaci ziskanych
povrchovym i geofyzikalnim prii-
zkumem lokality (Hlozek — Kiivdnek
2008, 307), muzeme konstatovat
relikty zdstavby hradu jak v jiZni,
velmi clenité Casti staveniSté, tak
i v jeho severni, mlads$imi Gprava-
mi vice naru$ené ¢asti. Na rozdil od
relativné citelnéjsi jizni ¢asti hrad-
ni dispozice s pozustatky rozmér-
né, minimalné dvojdilné kamenné,
nejspise podsklepené budovy, neu-
moznuji terénni relikty na severni
Casti staveni$té hradu blizsi inter-
pretaci. Existenci vétsiho mnozstvi
kamenné destrukce odpovidajici-
ho mozné existenci véZe nepotvr-
dil ani povrchovy, ani geofyzikalni
priizkum. Na zakladé dosavadnich
poznatkt je tak mozné hrad spi-
$e hodnotit jako bezvézovy. Kdy-
by vSak hradni dispozice véz obsa-
hovala, byla by nejspise situovidna
v severozapadni, dnes vyrazné vice
poskozené ¢&asti hradu. Pomérné
zajimavym zjiSténim je pak absen-
ce vnéjsi fortifikace v predpoli hra-
du. Vlastni hrad tak byl chranén
pouze valem a Sijovym piikopem
vyhloubenym bezprostiedné pied
obvodovou hradbou. A to i za situ-
ace, kdy zapadni ¢ast k vychodu se
svazujici ostrozny dosahovala vys-
kové trovné hradniho jidra. I pres

m Obr. 11 Libéhrad, okr. Praha-zdpad. Dochované ndrozi obvodové hradby hradu. Pohled

od jihozdpadu.
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velmi netplné informace o ptivod-
ni stavebni podobé hradu vykazuji
dochované terénni relikty dobfe pa-
trné znaky dvoupdlovosti zdstavby
hradnich jader, které se nejmarkant-
néji projevily u dvoupaldcovych dis-
pozic 14. stoleti (srov. napt. Durdik
2000, 127). Lze tedy predpokladat,
Ze stavebni podobé tohoto nevelké-
ho hradu, plniciho nejspise funk-
ci majetkopravni opory v mistech
s roztii$ténou majetkovou drzbou,
byla vénovidna nemald pozornost.
Ve prospéch predpokladu, ze hrad
slouzil spiSe jako majetkopravni
opora vystavénd nékterou z cirkev-
nich instituci majicich v této oblas-
ti své majetky, hovori také podo-
ba hradniho arealu postradajiciho
provozné-hospodaiské predhradi,
se kterym se setkivime ve vétsi-
né piipada Slechtickych zaloZeni.
Hrady ¢i dalsi opevnéné objekty se-
hravaly v ramci spravy cirkevnich
majetkt obdobnou roli jako hra-
dy Slechtické. Na rozdil od $lech-
tickych hrada se vsak mohly tyto
objekty opfit o velmi propracované
hospodérské strukeury cirkevnich
instituci a plnily tak v nékterych
ohledech, zejména ve srovnani se
Slechtickymi zaloZenimi, ponékud
odlisné funkce. Neméné vyznamné
funkce v rdmci dominii cirkevnich
instituci sehrdval napf. hrad Za-
hradka na Pelhfimovsku, vystavény
vySehradskym proboststvim v roce
1376 nejspiSe nejen jako soukro-
mé sidlo vySehradského probosta,
ale také k ochrané a spravé majet-
ku, o které vedlo proboststvi vleklé
spory s vySehradskymi kanovniky
(Ulovec 1994, 102). Mezi dalsi opev-
néné objekty, které sehraly velmi
dulezitou ulohu v rdmci klaster-
nich dominii, patfi napfiklad hrad
Komberk na Plzensku. Kladrubsky
klaster ziskanim hradu a jeho pfi-
slusenstvi v roce 1368 propojil pro-
boststvi v Touskové s Malesicemi
a hradem Kyjov v jeden tizemni ce-
lek, pficemz si hrad nejspiSe podrzel
puvodni funkci spravniho a hospo-
darského centra nékdejsiho nevelké-
ho slechtického dominia (Anderle —
Rozmbersky — Svdbek 1991, 119).

Zaveér

Prestoze byly oba, na dohled vzdale-
né hrady zalozeny na navrsich nad
Vltavou, jejich vztah k fi¢nimu toku
i soubor funkci, které mély v dobé
svého zivota zastdvat, byl ponékud
odlisny. Zatimco Libéhrad jesté
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v predhusitském obdobi v dusled-
ku zmény majetkopravnich pomé-
ri v oblasti a ndsledné ztraty vyzna-
mu zanikd, podrzely si Chvatéruby
svij nemaly vyznam jako centrum
slechtického statku az do novové-
ku, ¢emuz odpovidal jak daraz na
obytnou a reprezentacni slozku
hradu, tak na jeho slozku obran-
nou, kladeny jesté na konci 15. sto-
leti. I ptes tyto rozdily je zfejmé, Ze
v dobé vystavby, a v pfipadé hradu
Chvatéruby také pfi jeho mladsich
upravach, byla kladena nemala po-
zornost stavebni podobé obou ob-
jektt, které v dobé svého zivota
predstavovaly vyznamné spravni
a centrilni objekty i opory soudo-
bych tGzemnich domén.

Summary

The research of castles is crucial for under-
standing the European Middle Age. Castle
was an inseparable part of the Middle Age
man s culture and world. Castle was not only
a seat but also an aristocratic and adminis-
tration center, military structure and also al-
most an omnipresent symbol in view of the
amount of castles preserved in Europe. Orig-
inal purpose and meaning of particular cas-
tle objects reflected not only in choice of the
construction site but also in construction-
al appearance of the castles and their inner
equipment. Significant differences reflecting
various functions fulfilled by particular cas-
tles during their life had influenced the choice
of the castle construction site, appearance of
the built-up areas and relation of the castle to
other residential, communicational and oth-
er structures. Such differences may be docu-
mented even in the cases of objects not too
far away from each other. The Gothic castle of
Chvatéruby (Mélnik region) was founded as
a center of a smaller dominion on a feature-
less promontory in center of an unfortified
agglomeration close to a ford across the Vlta-
va River. This place was very important in
view of its relation to the river, dry land and
water long-distance communication as well as
structures connected to the castle.Regarding
the surrounding hills, the castle construction
site was not protected well. This fact reflected
in further development of the castle. A new
bailey emerged there during the 15% century.
This bailey was secured with most probably
two bastions. It absorbed the church with-
out any remarkable influence on its function.
Buildings of the castle core including a vast
palace wing supplemented with a residen-
tial tower concentrated in a part of the castle
area which was visible from the Vltava ford.
On the contrary, the not very distant castle of
Libéhrad at Lib¢ice nad Vltavou was founded
on the riverbank but on a massive rock above
the river. The chosen place did not allow al-
most any control of the river. This castle was
constructed in order to protect property of
the Church institutions in that area. On the
contrary to the Chvatéruby castle which was
changed into a comfortable Renaissance resi-
dence, the castle did not survived the Hussite
wars as consequence of loss of its original im-
portance.
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