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Na dohled vzdálené a pøeci zcela odlišné
Promìna nárokù na podobu hradu ve støedovìku a èasném novovìku

Funkèní zamìøení jednotlivých 
královských hradù, hradù 
šlechtických i objektù 
založených církevními 
institucemi se mohlo v dobì 
jejich vzniku i života výraznì 
lišit. Tyto odlišnosti se mohly 
odrazit nejen ve volbì hradního 
staveništì èi ve stavební 
podobì daného hradního 
areálu, ale také v podobì 
jeho vazeb na další soudobé 
sídelní, komunikaèní a jiné 
struktury. Uvedené rozdíly je 
možné sledovat také v pøípadì 
na dohled vzdálených hradù 
Chvatìruby a Libìhrad, 
vybudovaných na skalnatých 
ostrozích nad vltavským tokem 
mezi Libèicemi a Kralupy nad 
Vltavou (obr. 1).

Josef HLOŽEK
Katedra archeologie, ZÈU Plzeò

Území støední Evropy, Èeskou re-
publiku tedy nevyjímaje, je oblastí 
bohatou na velice široké spektrum 
památek z období pravìku, støe-
dovìku, novovìku a v neposlední 
øadì také z oblasti tzv. archeologie 
modernity. Nìkteré z tìchto pa-
mátek jsou notoricky známé, jiné 
zùstávají skryté –  pohlceny vege-
tací nebo mladší zástavbou  – zra-
kùm odborné i laické veøejnosti. 

Jiné pak èekají na své objevení èi 
znovuobjevení. Jedna skupina pa-
mátek støedovìku však v mno-
ha ohledech evropské krajinì do-
minuje. Jsou to hrady, vyènívající 
nad horizonty nezøídka od pra-
vìku formované kulturní kraji-
ny (k promìnám kulturní krajiny 
napø. Gojda 2000). Náklady a úsilí 
spojené s jejich výzkumem, doku-
mentací a ochranou nám tito, ni-
koliv nìmí, svìdkové naší bohaté 
minulosti vracejí v podobì zcela 
jedineèných souborù informací, 
které umožòují postupné skládá-
ní velmi složité mozaiky, odrážejí-
cí nìkdejší realitu a každodennost 
rùzných vrstev støedovìké a èasnì 
novovìké spoleènosti (Hložek 2012, 
66). V této mozaice pak hrady, po-
dobnì jako další opevnìné objek-
ty, zastávaly jen velmi tìžko zastu-
pitelnou úlohu. Pro støedovìkého 
èlovìka byl hrad nedílnou souèás-
tí jeho kultury a svìta. Hrad pro 
nìho nebyl jen zemìpanským èi 
panským sídlem, ale také mocen-
ským a právním centrem, opìrným 
vojenským bodem a v neposlední 
øadì také, s ohledem na poèty do-
chovaných hradù v Evropì, témìø 
všudypøítomným symbolem (Dur-
dík 2004a; Durdík 2007, 3). O roz-
dílném vnímání hradu –  pomine-
me-li v tuto chvíli možné, v èase se 
mìnící jazykové zvyklosti v jednot-
livých evropských regionech  – nás 
pak informují, byś neúplné, písem-
né prameny, oznaèující jednotli-
vé, z hlediska formální struktury 
prakticky totožné lokality rùznými 
termíny (Meyer 2004, 220). Mno-
hem barvitìji jsou však schopny 
o pøíèinách, souvislostech èi o am-
bicích svých zakladatelù a vlastní-
kù vypovídat samotné hradní stav-
by. Z dochované, povìtšinou kusé 
písemné evidence i z dlouhotrvají-
cího, øadou rùzných vlivù formo-
vaného výzkumu hradních staveb 
nejen v Evropì vyplývá, že støedo-
vìký hrad mìl mnohdy dnešnímu 
svìtu ponìkud vzdálený a procesy 
archeologizace zastøený význam 
a smysl (k této problematice napø. 
Neustupný 1986, 527–531; Neustup-
ný 2007, 46–64), podobnì jako kaž-
dý jiný artefakt.

Tento pùvodní význam a smysl jed-
notlivých hradních založení se èas-
to odrazil nejen pøi volbì hradní-
ho staveništì, ale také ve stavební 
podobì daného objektu a jeho vy-
bavení. Na jedné stranì se tak od 
13. století mùžeme na našem úze-
mí setkat s královskými opìrnými 
body v podobì tzv. horských hrád-
kù (souhrnnì Durdík 2004b), roz-
sáhlými a kvalitními stavebními 
podniky, zakládanými v srdci pøe-
myslovských Èech v prostoru pøe-
myslovského loveckého hvozdu 
(napø. Durdík 1982), i s hrady ilustru-
jícími postupný nárùst významu 
a ambic pozemkové šlechty. Hrady, 
podobnì jako další opevnìné ob-
jekty, sehrávaly neménì významnou 
roli také v mocenské, hospodáøské 
a jiné politice církevních institucí, 
klášterù a rytíøských øádù (napø. 
Anderle – Rožmberský – Švábek 1991; 
Durdík – Bolina 1996; Durdík 1997). 
Všem tìmto nárokùm byl schopen 
svou koncepcí a stavební podobou 
støedovìký hrad potenciálnì vyho-
vìt. Rekonstrukce nìkdejšího vý-
znamu a smyslu jednotlivých hradù 
však mùže být v nìkterých pøípa-
dech velmi nesnadným úkolem.

 Obr. 1 Poloha hradù Chvatìruby, okr. 
Mìlník (1), a Libìhradu, okr. Praha-západ 
(2), na I. vojenském mapování. Zdroj ma-
pového podkladu www.oldmaps.cz.

 Obr. 2 Chvatìruby, okr. Mìlník. Hradní areál v pohledu od jiho-
východu na kresbì J. Bubeníèka. Podle A. Sedláèka (1927, 272).
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K relevantní interpretaci hradních 
lokalit a rekonstrukci jejich mì-
nícího se významu a smyslu je za-
potøebí moderního komplexního 
interdisciplinárního kastelologic-
kého bádání, chápaného v Evropì 
jako tzv. èeská škola (k této proble-
matice naposledy souhrnnì Dur-
dík 2007). Jejím smyslem a cílem je 
hodnocení hradního areálu jako 
složitého komplexu formovaného 
širokým spektrem vlivù a funkcí, 
které se vzájemnì prolínají, vážou 
a podmiòují. Z funkèního hledis-
ka je možné pøi hodnocení vrchol-
nì støedovìkých hradù uvažovat 
o funkci rezidenèní, vojenské, re-
prezentaèní, ekonomické a správ-
ní a v nìkterých, spíše ojedinìlých 
pøípadech také o funkci refugiál-
ní (Durdík 2007, 3). Vrcholnì støe-
dovìké hrady pak nestály v rámci 
krajiny i soudobých struktur osa-
moceny. Z hlediska poznání pù-
vodního úèelu a nìkdejšího smyslu 
daného hradního založení je nut-
né jeho hodnocení v širších histo-
rických, architektonických, archeo-
logických, stavebnìhistorických, 
vo jenskohistorických, pro voz-
nì-eko nomických, historickogeo-
grafických, umìleckohistorických 
a jiných souvislostech.

Opusśme pro tentokrát nejznámìj-
ší èeské hradní lokality a pokusme 
se o rekonstrukci funkce dvou men-
ších, ménì známých hradù, Chva-
tìrub v okrese Mìlník (obr. 2 a 3) 
a Libìhradu v okrese Praha-západ 
(obr. 8 a 9), rekonstrukci jejich po-
stavení v rámci soudobých struk-
tur i o hodnocení jejich nìkdejšího, 
v prùbìhu støedovìku a novovìku 
se mìnícího významu a smyslu. Oba 
hrady byly založeny na vltavském 
bøehu (obr. 1). Jsou od sebe vzdá-
leny 3,5 km vzdušnou èarou, jsou 

v období vegetaèního klidu v pás-
mu vzájemné dohlednosti a vznik-
ly nejspíše v prùbìhu 14. století. 
Pøesto jsou svojí stavební podobou 
zcela odlišné. Dùvodem k tìmto 
rozdílùm byl nepochybnì odliš-
ný význam a smysl tìchto objektù 
a jejich úloha v rámci soudobých 
sídelních, majetkoprávních, hospo-
dáøských a jiných struktur. I pøes 
mnohé odlišnosti je však možné ve 
stavební podobì obou objektù sle-
dovat jisté spoleèné rysy.

Hrad Chvatìruby 
u Kralup nad Vltavou
Hrad Chvatìruby (Sedláèek 1927; 
Lancinger – Líbal 1969; Žižka 1995; 
Hložek – Køivánek 2012), založe-
ný na nevýrazné ostrožnì v obci 
Chvatìruby na pravém bøehu Vlta-
vy (obr. 4) v blízkosti významného 
brodu, je pøíkladem menšího šlech-
tického hradu, jehož jádro se svou 
rozlohou blížilo spíše tvrzi. I pøes 
znaèné stavební promìny lokality 
v období novovìku i z doby nedáv-
no minulé vypovídá pomìrnì bar-
vitì pùvodní, postupnì znovuna-
lézaný hradní areál o mìnících se 
nárocích svých majitelù na staveb-
ní podobu jeho jednotlivých èástí 
i o funkcích, které mìl hrad v ob-
dobí støedovìku a èasného novovì-
ku zastávat.

Poèátky hradu nejsou doposud 
zcela jasné. Poprvé se Chvatìru-
by objevují v predikátu Rudigera 
z Chvatìrub v letech 1219–1222 
(historické údaje, není-li uvedeno 
jinak, podle Sedláèek 1927, 271–
273). Není jasné, zda v areálu mìs-
teèka již v této dobì nebo v prùbì-
hu 13. století stával opevnìný èi 
jiný, napøíklad na gotický kostel sv. 
Petra a Pavla (Žižka 1995) vázaný, 

rezidenèní objekt. Vlastní hrad je 
poprvé zmiòován v roce 1366, kdy 
byl v majetku pražského mìšśa-
na Jakeše Bolka z rodu Velfovicù. 
V následujících letech mìnil hrad 
majitele a až do podìbradských vá-
lek se v jeho držení vystøídali Za-
jícové z Házmburka, Jindøich na 
Dolánkách a Václav Bašśský z Le-
rojid. V tomto období pøedstavo-
valy Chvatìruby pomìrnì nevelký 
šlechtický hrad. Jádro hradu licho-
bìžníkovitého pùdorysu s oblou-
kovitì zakøivenou jihozápadní par-
tií vzniklo v nejzazší èásti ostrohu 
nad øekou. Ze souèasných pomìrù 
dochované obvodové hradby hrad-
ního jádra vyplývá, že její jihozá-
padní prùbìh byl založen hlou-
bìji v prudkém svahu nad øekou. 
K této stranì se také pøikládala 
èást jeho zástavby. Severovýchod-
ní strana jádra hradu, ke které se 
již ve støedovìku pøikládala chva-
tìrubská aglomerace, byla pøírod-
ními podmínkami chránìna ménì. 
Nejspíše již v dobì výstavby hradu 
byla tato èást hradního areálu za-
jištìna pomìrnì slabou parkáno-
vou hradbou a pøíkopem s èás-
teènì, patrnì nasucho obezdìnou 
eskarpou (obr. 7). Souèasná po-
doba hradního jádra je výsledkem 
pomìrnì komplikovaného staveb-
ního vývoje, který byl završen ni-
kdy nedokonèenou pøestavbou na 
monumentální zámek, zahájenou 
Karlem Josefem Voraèickým z Pa-
bìnic v roce 1717, a následnou za-
hradní úpravou z doby, kdy hradní 
jádro sloužilo po období možného 
utilitárního využití jako farní za-
hrada (Hložek – Køivánek 2012).

 Obr. 3 Chvatìruby, okr. Mìlník. Zjednodušená 3D modelace 
hradního areálu v programu SketchUp 7 v pohledu od severozá-
padu.

 Obr. 4 3D modelace vltavského údolí a èásti okolního terénu s hradním areálem v pro-
gramu ATLAS 9.
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Do poloviny 15. století mùžeme 
v prostoru hradního jádra pøed-
pokládat zástavbu pøiloženou 
k jihozápadnímu, nad vltavským 
tokem situovanému prùbìhu ob-
vodové hradby v podobì palácové-
ho køídla, pøípadnì vìžovité stavby 

pøiložené k pøedpokládanému pa-
láci. Otázka prostorových dimenzí 
zástavby jádra hradu a její detail-
nìjší podoby však prozatím není, 
s ohledem na mocnost novovìkých 
navážek dosahujících ve sledova-
ném prostoru minimálnì 3–4 m, 

bez provedení nákladného a po-
mìrnì komplikovaného archeo-
logického výzkumu øešitelná. Pøi 
hodnocení stavební podoby hrad-
ního jádra jsme odkázáni pouze 
na èásteènì odkrytý a èásteènì ne-
dokonèenou zámeckou novostav-
bou pohlcený jihozápadní prù-
bìh obvodové hradby jádra hradu 
(obr. 3). Èelo objektu (palácového 
køídla èi vìžovité stavby) vystavì-
ného v jihozápadním nároží jádra, 
dochované do úrovnì 1. patra, pro-
lamoval okenní otvor dochovaný 
v podobì jižní stìny okenní niky. 
S tímto objektem nejspíše souvi-
sí také obdélný, valenì zaklenutý, 
v souèasné dobì vápennou omít-
kou omítnutý sklep, pøístupný 
dnes od východu, z prostoru plá-
novaného nádvoøí nedokonèeného 
barokního zámku. Sklep však s ur-
èitostí nevznikl bìhem jediné sta-
vební fáze. Pouze v rámci vstupní 
šíje sklepa je možné vymezení mi-
nimálnì dvou stavebních horizon-
tù. Pùvodní vstupní šíje by však 
korespondovala s vnìjším lícem 
nádvorní zdi této stavby. V mladší 
stavební fázi byla vstupní šíje pro-
tažena východním smìrem. Zce-
la vylouèit pak nelze ani možnost 
zmìny pøístupu do sklepa. Mimo 
logiku, jak uvidíme dále, by neby-
lo ani situování pùvodního vstupu 
do sklepa ze západní strany. Ovì-
øení této skuteènosti však brání 
kompaktní vrstva omítky pokrýva-
jící celý interiér sklepa.

O podobì èi existenci zástavby pøi-
ložené k severovýchodnímu, pra-
voúhle zalomenému prùbìhu ob-
vodové hradby prozatím poznatky 
zcela chybí. Nicménì jistou formu 
lehèí zástavby je zde možné s ohle-
dem na øadu možných analogic-
kých øešení pøedpokládat. Na seve-
rovýchodní stranì byl hradní areál 
zajištìn šíjovým pøíkopem, pøed je-
hož vnìjší hranou vzniklo úzké 
pøedhradí, které dnes vyplnilo po-
mìrnì rozsáhlé, pùvodnì renesanè-
ní palácové køídlo vystavìné Janem 
z Valdštejna na Hrádku na konci 
60. nebo v 70. letech 16. století. Od 
stoupajícího ostrohu, farního kos-
tela sv. Petra a Pavla (Žižka 1995) 
i mìsteèka byl hradní areál oddìlen 
dalším pøíkopem, který nejspíše ko-
píroval také jeho celou severní stra-
nu. Pod hradem, na hranì vltavské 
nivy pak mùžeme s jistou mírou 
opatrnosti pøedpokládat také hos-
podáøský dvùr.

 Obr. 5 Chvatìruby, okr. Mìlník. Druhotnì prolomené okenní niky v obvodové hradbì jádra hradu. 
Foto autor.
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Tento nevelký hrad zaujal pomìr-
nì výhodnou polohu v rámci chva-
tìrubské aglomerace, s pøímou 
vazbou na vltavský brod. Z hos-
podáøsko a provozního hledis-
ka i z hlediska vazby na vltavskou 
komunikaci i síś pozemních cest 
se jednalo o polohu neobyèejnì 
výhodnou. Se zvoleným staveniš-
tìm i pohledovì dominantní èástí 
hradního areálu pak korespondo-
vala také zástavba dominující hrad-
nímu jádru, která se koncentrova-
la v jeho jižní èásti nad vltavským 
tokem a brodem. Pøestože byla vì-
nována zajištìní hradu nemalá po-
zornost, nebylo zvolené staveništì 
pøíliš výhodné z vojenského hledis-
ka. Hrad sice vznikl v pomìrnì po-
klidném období 14. století, ale jeho 
staviteli nebylo pøíliš zohlednìno 
nebezpeèí plynoucí nejen z možné-
ho obsazení severovýchodní èásti 
hradní ostrožny nad kostelem sv. 
Petra a Pavla (Žižka 1995), ale také 
z plošin, pøevyšujících pochozí úro-
veò hradního areálu minimálnì 
o 20–30 m, vzdálených 200–300 m 
severovýchodním a jihovýchodním 
smìrem.

Ke zlomu ve vývoji hradního areá-
lu dochází ve 2. polovinì 15. století, 
kdy se hrad i s pøíslušenstvím vra-
cí zpìt do rukou Jana a Oldøicha 
z Házmburka. V roce 1467 byl hrad 
obležen vojskem Jiøího z Podìbrad. 
Vojenskou akcí, pøi níž se hrad-
ní posádka vzdala, nebyl nejspíše 
vážnìji poškozen, neboś již 28. záøí 
1467 daruje hrad Jiøí z Podìbrad 
Oldøichu Bradáèovi z Kutné Hory, 
který jej v roce 1472 zastavil Staré-
mu Mìstu pražskému. Nedlouho 
po prvním darování, v roce 1469, 
daruje Jiøí z Podìbrad hrad Øeho-
øovi z Heimburka. Vzniklé spory se 
urovnaly až návratem Øehoøe z He-
imburka do Saska. Po opravì hradu 
v roce 1471 jej staromìstští zastavu-
jí Jindøichu Šanovcovi.

Období 60. a 70. let 15. století vý-
raznì ovlivnilo dosavadní podobu 
celého hradního areálu. Z hodno-
cení velmi torzálnì dochovaných 
konstrukcí hradního jádra je mož-
né uvažovat o tom, že hrad nemu-
sel vyváznout z obležení zcela bez 
úhony. Rámcovì do tøetí tøetiny 15. 
století by bylo s opatrností možné 
datovat okenní niky druhotnì pro-
lomené do jihozápadního prùbì-
hu obvodové hradby hradního já-
dra (obr. 5). Tato stavební aktivita 

se opìt soustøedila do pohledovì 
nejaktivnìjší zóny hradního are-
álu. Bez provedení archeologické-
ho výzkumu však nelze s jistotou 
øíci, zda se jednalo pouze o úpra-
vu staršího, plošnì rozsáhlejšího 
paláce, pøiloženého k celému prù-
bìhu jihozápadní èásti hradního 
jádra, nebo zde došlo k výstavbì 
paláce nového. S ohledem na roz-
místìní okenních otvorù pomìr-
nì pravidelnì v celé délce tohoto 
úseku obvodové hradby je však 
zøejmé, že s urèitostí zde došlo 
k markantnímu zkvalitnìní obyt-
né a reprezentaèní komponenty 
hradního areálu.

Za reakci majitelù èi držitelù hra-
du na jeho pomìrnì rychlý pád pøi 
obležení v roce 1467 je pak možné 
považovat vznik nového pøedhra-
dí, situovaného v ose hradní os-
trožny pøed èelem prvního pøíko-
pu a zajištìného pùvodnì nejspíše 
v severovýchodním i jihovýchod-
ním nároží baštami. Do dnešní 
doby zùstala dochovaná pouze ji-
hovýchodní polookrouhlá bašta, 
velmi necitlivì pøestavìná na ro-
dinný dùm (obr. 2). Areál pøed-
hradí zaujal prakticky celou šíøku 
k severovýchodu stoupajícího os-
trohu v délce 35 m, èímž se plo-
cha hradního areálu zvìtšila témìø 
o tøetinu. Zda bylo nové èelo hrad-
ního areálu zajištìno dalším pøí-
kopem, dnes není možné s jisto-
tou øíci. Souèasná terénní situace 
této èásti lokality je velmi zkresle-
ná výraznými terénními úpravami. 
Založením tohoto pøedhradí do-
šlo k eliminaci možného nebezpe-
èí vyplývajícího z nezajištìné, výše 
položené èásti hradního ostrohu, 
ze kterého by byl nejspíše veden 
útok proti hradu. Po obsazení této 
stoupající èásti ostrohu by pak 
bylo možné hrad nejen izolovat, 
ale také, podobnì jako z okolních 
výšin, velmi úèinnì ostøelovat. Ce-
nou za zajištìní této polohy pak 
bylo zaèlenìní farního kostela sv. 
Petra a Pavla (Žižka 1995) s pøileh-
lým høbitovem do hradního areá-
lu (obr. 3). S ohledem na provoz 
kostela se však muselo jednat o ví-
ceménì otevøenou èást hradního 
areálu, kterou zároveò procháze-
la pøístupová komunikace vedou-
cí podél jižní hrany ostrohu a jižní 
hradby prvního pøedhradí po dnes 
kamenném mostì pøes pøíkop do 
prvního pøedhradí a následnì pøes 
další pøíkop do hradního jádra. 

 Obr. 7 Chvatìruby, okr. Mìlník. Vyzdìná eskarpa severního 
prùbìhu pøíkopu kopírujícího hradní jádro.

 Obr. 6 Chvatìruby, okr. Mìlník. Celkový plán jádra hradu a dru-
hého pøedhradí. 1 gotické zdivo, 2 gotické zdivo v úrovni suterénu, 
3 renesanèní zdivo, 4 barokní zdivo, 5 klasicistní zdivo, 6 novovìké 
zdivo. Podle T. Durdíka (2000, 221). Upraveno.
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Komunikaèní schéma je i pøes vý-
razné, zèásti nedokonèené staveb-
ní úpravy dodnes patrné. Prostor 
nového prvního pøedhradí je dnes 
postižen výraznými terénními 
úpravami v podobì øady terasových 
stupòù. Nelze tedy bez provedení 
archeologického výzkumu hod-
notit jeho další zástavbu. S ohle-
dem na prakticky pouze obranné 
funkèní zamìøení této èásti hrad-
ního areálu však zde další zástavba 
nemusela, podobnì jako v pøípadì 
hradu Zahrádka na Pelhøimovsku, 
vùbec existovat. Na této lokalitì 
vznikl obdobnì koncipovaný areál 
pøedhradí jako urèité obranné pás-
mo, eliminující èásteènì možnou 
hrozbu plynoucí ze stoupajícího 
pøedpolí hradu s cílem posunutí 
možné první obranné linie dále od 
hradního jádra.

Na poèátku 16. století se objekt 
stává majetkem Chvatìrubských 
z Lestkova (napø. Emler ed. 1870, 
388). Po roce 1555 se Chvatìruby 
stávají majetkem pánù z Lukovec. 

V roce 1567 kupuje hrad Jan z Vald-
štejna na Hrádku, který objekt rene-
sanènì pøestavìl, resp. nechává zde 
vystavìt minimálnì jedno nové re-
nesanèní palácové køídlo, které za-
ujalo celou šíøku staršího druhého 
pøedhradí. Z dosavadních výsledkù 
archeologického výzkumu lokality 
vyplývá, že úprav se doèkal rovnìž 
prostor druhého pøíkopu a nejspí-
še také hradní jádro. V této dobì 
pøestává zastávat pùvodní gotický 
hrad nìkteré ze svých nìkdejších 
funkcí a nastává další etapa života 
tohoto objektu v podobì novovìké-
ho šlechtického zámeckého sídla. 
Období renesance pak znamenalo 
také rezignaci na v té dobì již mini-
mální vojenský význam tohoto ob-
jektu a zaèalo docházet k postupné-
mu zasypávání hradních pøíkopù.

Z dosavadních výsledkù výzkumu 
tohoto objektu tak vyplývá, že se na 
konci 15. století s hradem poèítalo, 
i pøes jeho z vojenského hlediska 
nikterak výhodnou polohu, nejen 
jako s nadále hájitelným objektem, 
jehož obranné kvality mìlo smysl 
dále posilovat, ale i jako s nikoliv 
nevýznamným rezidenèním objek-
tem, jehož obytná komponenta se 
doèkala pomìrnì zásadní rekon-
strukce.

Hrad nad Libèicemi 
nad Vltavou
Nedaleký hrad Libìhrad (Heber 
1845, 228–9; Durdík 2000, 328; Hlo-
žek – Køivánek 2008) nad Libèicemi 

nad Vltavou vznikl na konci 13. sto-
letí, èi spíše v prùbìhu následující-
ho vìku. Jako hradní staveništì byla 
zvolena dominantní poloha v podo-
bì skalnatého zakonèení širokého, 
k východu se svažujícího ostrohu 
nad Libèicemi (obr. 8 a 9). Hradní 
staveništì je neobyèejnì dobøe chrá-
nìno ze severní a jižní strany prud-
kými svahy ostrohu, pøecházejícími 
na východní stranì v šikmou skalní 
stìnu, jejíž podoba byla pozmìnì-
na v souvislosti s výstavbou a pro-
vozem pražsko – drážïanské drá-
hy, vedoucí podél vltavského bøehu 
pod hradem. Úpravami skalního 
masivu i prostoru hradního areálu 
byla nejvíce postižena jeho východ-
ní èást (Baum 1866–1867, 6).

Hrad vznikl taktéž na skále nad 
vltavským bøehem, ale jeho vztah 
k vltavskému toku byl, s ohledem 
na charakter zvoleného staveništì, 
spíše nepøímý. Z hradu navíc bylo 
možné kontrolovat prakticky pou-
ze jediný ohyb kaòonovitého úse-
ku vltavského toku bez možnosti 
operativního dosažení vltavského 
bøehu.

Z hlediska možné interpretace 
a klasifikace hradu se jako zásad-
ní jeví otázky spojené s osobou 
jeho stavebníka. K dobì života hra-
du se nevážou žádné pøímé písem-
né zprávy. Pro hodnocení širších 
historicko-geografických souvis-
lostí jsme tak odkázáni na rekon-
strukci majetkoprávních pomìrù 
v okolí lokality (souhrnnì Hložek 

 Obr. 10 Libìhrad, okr. Praha-západ. Mohutný relikt obvodové 
hradby za šíjovým pøíkopem. Pohled od západu.

 Obr. 8 Libìhrad, okr. Praha-západ. 3D model hradního jádra se šíjovým pøíkopem a do-
chovanými fragmenty zdiva v programu ATLAS. 1 zdivo, 2 zdivo v sekundární poloze.

 Obr. 9 Libìhrad, okr. Praha-západ. Èásteènì odlámané skalna-
té zakonèení ostrožny s pozùstatky hradu. Pohled od severozápadu 
z pravého bøehu Vltavy. 
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– Køivánek 2008, 298). Znaèná èást 
pozemkù jak v Libèicích, tak i v ne-
dalekých Letkách (Sedláèek 1891, 
255) byla, minimálnì po urèitou 
dobu, ve vlastnictví duchovních in-
stitucí. Hrad by tak mohl být vy-
stavìn v souvislosti s církevními 
majetky. V tomto pøípadì by bylo 
možné jako o stavebníku hradu 
uvažovat nejspíše o bøevnovském 
nebo zbraslavském klášteøe. K roku 
1406 je ještì ves/dvùr Libèice uvá-
dìn v bøevnovském urbáøi (Emler 
ed. 1881, 177). V roce 1411 bylo po-
dací právo ke kostelu v Libèicích již 
nejspíše ve svìtských rukách (RBMV 
è. 646, 257). Obì církevní instituce 
však v Libèicích nemìly, podobnì 
jako i v jiných oblastech, své ma-
jetky v ucelené podobì. Dùležitou 
skuteèností vypovídající o mož-
ných majetkoprávních pomìrech 
ve vsi Libèice v prùbìhu 14. století, 
tedy v pøedpokládané dobì života 
hradu, by pak mohlo být vlastnictví 
podacího práva k libèickému koste-
lu, které pøíslušelo po celé 14. stole-
tí zbraslavskému klášteru (Sedláèek 
1908, 530). Roku 1558 pøestávají 
být Libèice definitivnì klášterním 
majetkem a jsou odprodány Jáchy-
mu Šlikovi z Holíèe, který je o rok 
pozdìji prodává Floriánu Gryspe-
kovi. Libèice se tak stávají souèástí 
statku Nelahozeves (Sedláèek 1891, 
33; Hansl ed. 1899, 275–277; Sedláèek 
1908, 530).

Vlastnictví podacího práva k libèic-
kému kostelu zbraslavským kláš-
terem po celé 14. století však zcela 
nevyluèuje možnost pronájmu èás-
ti majetkù koncem 13. nebo v  prù-
bìhu 14. století nìkterou z du-
chovních institucí, nejspíše tedy 
bøevnovským nebo zbraslavským 
klášterem, svìtské osobì. Libìhrad 
by tak mohl být také teoreticky za-
ložen pøípadným pronajímatelem 
z øad šlechty jako správní a rezi-
denèní objekt.

Soubor otázek týkajících se zpùso-
bu a doby zániku hradu není, po-
dobnì jako otázky týkající se jeho 
komunikaèního schématu, za sou-
èasného stavu poznání bez prove-
dení archeologického výzkumu øe-
šitelný. Nicménì mùžeme s jistou 
mírou pravdìpodobnosti pøedpo-
kládat, že hrad ztratil svou funkci 
nebo zcela zanikl buïto ještì v prù-
bìhu 14. století, nebo v neklidném 
období husitských válek. Existence 
hradu ještì v dobì pohusitské by se 

velmi pravdìpodobnì odrazila na 
zpùsobu jeho zajištìní a nejspíše by 
vedla k výstavbì další, vnìjší fortifi-
kace èi pøedhradí.

Od okolního terénu byl hradní are-
ál oddìlen širokým, dnes témìø za-
plnìným šíjovým pøíkopem. Jiho-
západní zakonèení pøíkopu je dnes 
výraznì pozmìnìno mladšími te-
rénními úpravami. Pøed pøíkopem 
bylo nasypáno dodnes èásteènì 
patrné valové tìleso. Obvod hradu 
lemuje na severozápadní a jihozá-
padní stranì mohutný valovitý re-
likt, který v sobì skrývá doposud 
nejspíše stojící pozùstatky obvo-
dové hradby (obr. 10). Na západní 
stranì vystupuje z valovitého útva-
ru torzo nároží obvodové hradby 
z pomìrnì kvalitního øádkového 
zdiva (obr. 11). Prakticky celou ji-
hozápadní èást staveništì hradu 
zaujala minimálnì dvojdílná budo-
va. Další koncentrace konvexních 
a konkávních reliktù byla doku-
mentována v severovýchodní èásti 
staveništì hradu. Veškeré terénní 
relikty jsou pøevážnì tvoøeny ka-
mennou destrukcí, ojedinìle se sto-
pami malty. Ve støední èásti hrad-
ního areálu, mezi relikty zástavby 
hradu, se nachází pomìrnì rovná 
plocha nepravidelného obdélného 
pùdorysu, která byla nejspíše pù-
vodním nádvoøím. V jižní a jiho-
východní èásti hradu byly pøi po-
vrchovém prùzkumu zaznamenány 
bloky zdiva v druhotné poloze, kte-
ré mají nejspíše souvislost se zá-
mìrnou destrukcí dosud stojících 

zdìných konstrukcí hradu z doby 
krátce po otevøení pražsko – dráž-
ïanské dráhy (Hložek – Køivánek 
2008, 302). Nìkteré ze zachycených 
fragmentù zdiva nesou stopy mlad-
ších romantických úprav.

Na základì informací získaných 
povrchovým i geofyzikálním prù-
zkumem lokality (Hložek – Køivánek 
2008, 307), mùžeme konstatovat 
relikty zástavby hradu jak v jižní, 
velmi èlenité èásti staveništì, tak 
i v jeho severní, mladšími úprava-
mi více narušené èásti. Na rozdíl od 
relativnì èitelnìjší jižní èásti hrad-
ní dispozice s pozùstatky rozmìr-
né, minimálnì dvojdílné kamenné, 
nejspíše podsklepené budovy, neu-
možòují terénní relikty na severní 
èásti staveništì hradu bližší inter-
pretaci. Existenci vìtšího množství 
kamenné destrukce odpovídající-
ho možné existenci vìže nepotvr-
dil ani povrchový, ani geofyzikální 
prùzkum. Na základì dosavadních 
poznatkù je tak možné hrad spí-
še hodnotit jako bezvìžový. Kdy-
by však hradní dispozice vìž obsa-
hovala, byla by nejspíše situována 
v severozápadní, dnes výraznì více 
poškozené èásti hradu. Pomìrnì 
zajímavým zjištìním je pak absen-
ce vnìjší fortifikace v pøedpolí hra-
du. Vlastní hrad tak byl chránìn 
pouze valem a šíjovým pøíkopem 
vyhloubeným bezprostøednì pøed 
obvodovou hradbou. A to i za situ-
ace, kdy západní èást k východu se 
svažující ostrožny dosahovala výš-
kové úrovnì hradního jádra. I pøes 

 Obr. 11 Libìhrad, okr. Praha-západ. Dochované nároží obvodové hradby hradu. Pohled 
od jihozápadu.
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velmi neúplné informace o pùvod-
ní stavební podobì hradu vykazují 
dochované terénní relikty dobøe pa-
trné znaky dvoupólovosti zástavby 
hradních jader, které se nejmarkant-
nìji projevily u dvoupalácových dis-
pozic 14. století (srov. napø. Durdík 
2000, 127). Lze tedy pøedpokládat, 
že stavební podobì tohoto nevelké-
ho hradu, plnícího nejspíše funk-
ci majetkoprávní opory v místech 
s roztøíštìnou majetkovou držbou, 
byla vìnována nemalá pozornost. 
Ve prospìch pøedpokladu, že hrad 
sloužil spíše jako majetkoprávní 
opora vystavìná nìkterou z církev-
ních institucí majících v této oblas-
ti své majetky, hovoøí také podo-
ba hradního areálu postrádajícího 
provoznì-hospodáøské pøedhradí, 
se kterým se setkáváme ve vìtši-
nì pøípadù šlechtických založení. 
Hrady èi další opevnìné objekty se-
hrávaly v rámci správy církevních 
majetkù obdobnou roli jako hra-
dy šlechtické. Na rozdíl od šlech-
tických hradù se však mohly tyto 
objekty opøít o velmi propracované 
hospodáøské struktury církevních 
institucí a plnily tak v nìkterých 
ohledech, zejména ve srovnání se 
šlechtickými založeními, ponìkud 
odlišné funkce. Neménì významné 
funkce v rámci dominií církevních 
institucí sehrával napø. hrad Za-
hrádka na Pelhøimovsku, vystavìný 
vyšehradským proboštstvím v roce 
1376 nejspíše nejen jako soukro-
mé sídlo vyšehradského probošta, 
ale také k ochranì a správì majet-
kù, o které vedlo proboštství vleklé 
spory s vyšehradskými kanovníky 
(Úlovec 1994, 102). Mezi další opev-
nìné objekty, které sehrály velmi 
dùležitou úlohu v rámci klášter-
ních dominií, patøí napøíklad hrad 
Komberk na Plzeòsku. Kladrubský 
klášter získáním hradu a jeho pøí-
slušenství v roce 1368 propojil pro-
boštství v Touškovì s Malesicemi 
a hradem Kyjov v jeden územní ce-
lek, pøièemž si hrad nejspíše podržel 
pùvodní funkci správního a hospo-
dáøského centra nìkdejšího nevelké-
ho šlechtického dominia (Anderle – 
Rožmberský – Švábek 1991, 119).

Závìr
Pøestože byly oba, na dohled vzdále-
né hrady založeny na návrších nad 
Vltavou, jejich vztah k øíènímu toku 
i soubor funkcí, které mìly v dobì 
svého života zastávat, byl ponìkud 
odlišný. Zatímco Libìhrad ještì 

v pøedhusitském období v dùsled-
ku zmìny majetkoprávních pomì-
rù v oblasti a následné ztráty význa-
mu zaniká, podržely si Chvatìruby 
svùj nemalý význam jako centrum 
šlechtického statku až do novovì-
ku, èemuž odpovídal jak dùraz na 
obytnou a reprezentaèní složku 
hradu, tak na jeho složku obran-
nou, kladený ještì na konci 15. sto-
letí. I pøes tyto rozdíly je zøejmé, že 
v dobì výstavby, a v pøípadì hradu 
Chvatìruby také pøi jeho mladších 
úpravách, byla kladena nemalá po-
zornost stavební podobì obou ob-
jektù, které v dobì svého života 
pøedstavovaly významné správní 
a centrální objekty i opory soudo-
bých územních domén.

Summary
The research of castles is crucial for under-
standing the European Middle Age. Castle 
was an inseparable part of the Middle Age 
man´s culture and world. Castle was not only 
a seat but also an aristocratic and adminis-
tration center, military structure and also al-
most an omnipresent symbol in view of the 
amount of castles preserved in Europe. Orig-
inal purpose and meaning of particular cas-
tle objects reflected not only in choice of the 
construction site but also in construction-
al appearance of the castles and their inner 
equipment. Significant differences reflecting 
various functions fulfilled by particular cas-
tles during their life had influenced the choice 
of the castle construction site, appearance of 
the built-up areas and relation of the castle to 
other residential, communicational and oth-
er structures. Such differences may be docu-
mented even in the cases of objects not too 
far away from each other. The Gothic castle of 
Chvatìruby (Mìlník region) was founded as 
a center of a smaller dominion on a feature-
less promontory in center of an unfortified 
agglomeration close to a ford across the Vlta-
va River. This place was very important in 
view of its relation to the river, dry land and 
water long-distance communication as well as 
structures connected to the castle.Regarding 
the surrounding hills, the castle construction 
site was not protected well. This fact reflected 
in further development of the castle. A new 
bailey emerged there during the 15th century. 
This bailey was secured with most probably 
two bastions. It absorbed the church with-
out any remarkable influence on its function. 
Buildings of the castle core including a vast 
palace wing supplemented with a residen-
tial tower concentrated in a part of the castle 
area which was visible from the Vltava ford. 
On the contrary, the not very distant castle of 
Libìhrad at Libèice nad Vltavou was founded 
on the riverbank but on a massive rock above 
the river. The chosen place did not allow al-
most any control of the river. This castle was 
constructed in order to protect property of 
the Church institutions in that area. On the 
contrary to the Chvatìruby castle which was 
changed into a comfortable Renaissance resi-
dence, the castle did not survived the Hussite 
wars as consequence of loss of its original im-
portance.
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