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Od lovcù k pastevcùm: otázka 
neolitizace severovýchodní Afriky
Odlišná neolitizace 
severovýchodní Afriky ve 
srovnání s Pøedním východem 
a Evropou staví tuto 
civilizaèní zmìnu do jiného 
svìtla a pøivádí k øadì úvah. 
Výzkum pøedneolitických 
lovecko-sbìraèských 
spoleèností v SV Africe, k jejichž 
poznání pøispívá také èeská 
expedice, dovoluje zamìøit 
pohled na vnitøní pøedpoklady 
tamìjších lovcù-sbìraèù k pøijetí 
produktivního hospodáøství 
a uvažovat o neolitizaci 
z opaèné perspektivy.
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Nejpozdìji od vydání knihy V. Gor-
dona Childea Man makes himself 
(1936) je osvojení produktivního 
hospodáøství vnímáno jako jeden 
z nejdùležitìjších mezníkù ve vývo-
ji lidské spoleènosti v celosvìtovém 
mìøítku. Kumulace nadproduk-
tu, vznik soukromého vlastnictví 
(oproti kolektivnímu vlastnictví 
lovcù-sbìraèù), majetková diferen-
ciace, stratifikace, dìdiènost moci 
atd. vedly k hluboké promìnì so-
ciálních vazeb a postupem èasu ke 
vzniku prvních raných státù. Zhru-
ba takový model by ještì dnes pode-
psala øada prehistorikù, pøedevším 
tìch, kteøí se oznaèují za neoevolu-
cionisty.

Výzkum spoleèností lovcù-sbìraèù 
(dále také LS), rozvíjený v posled-
ních desetiletích zejména anglo-
americkou etnologií a prehisto-
rií, však ukazuje, že tato pøedstava 
nemusí odpovídat realitì a že po-
chopení lidské spoleènosti pøíliš 
zjednodušuje. Kritické studium 
probíhající od 70. let ukázalo pøed-
zemìdìlské kultury v jiném svìtle.1 

Zjistilo se, že se spoleènostmi s pøi-
svojovací ekonomikou není neslu-
èitelná pøítomnost dìdièných vùd-
cù, otrokù, majetkové diferenciace, 
soukromého vlastnictví, kumulace 
nadproduktu nebo výrobní speci-
alizace (souhrnnì Chapman 2003, 
84–87). Pøedstava zlatého vìku, 
vyjmutá novovìkou historiografií 
z antického bájesloví a prostì pro-
jektovaná na lovce a sbìraèe (po-
sledním idealistou v tomto smyslu 
byl M. Sahlins 1974), zaèala brát po-
stupnì za své.

V archeologickém bádání se kriti-
ka „childeovského modelu“ proje-
vuje pøedevším v hmotnì nejlépe 
sledovatelných rovinách, jako jsou 
doklady v LS spoleènostech pro vy-
tváøení zásob (angl. storage system, 
delayed return), cirkulaci prestižního 
zboží, násilí, urèité druhy sídlištní 
struktury apod. V širším smyslu jde 
o (zøejmì nekoneèné) hledání alter-
nativního pohledu na spoleènosti 
a zpùsob života zaniklých LS, po-
znatelných už jen archeologicky. 
Toto hledání, zastøené a brždìné 
prizmatem naší zemìdìlské menta-
lity (jak ji trefnì pojmenoval M. Zve-
lebil 1997), je neobyèejnou výpravou 
za poznáním èlovìka jako kulturní 
bytosti v dobách, kdy na naší pla-
netì nebylo jiných spoleèností než 
lovecko-sbìraèských. Neobyèejnou 
z toho dùvodu, že k jejímu usku-
teènìní je potøeba uvìdomìní a èás-
teèné popøení tisíciletých schémat, 
která jsou v myšlení moderní zemì-
dìlské euroamerické spoleènosti 
hluboce zakoøenìna.

Jiná severovýchodní Afrika

Archeologický výzkum lovecko-sbì-
raèské a nejstarší zemìdìlské epo-
chy v SV Africe lze po právu ozna-
èit za jednu z takových výprav. 
Nejen kvùli geografické odlehlos-
ti, ale pøedevším civilizaèní cizosti. 
Z hmotných pozùstatkù v egypt-
ské Západní poušti a v centrálním 
Súdánu peèlivì skládaný archeolo-
gický obraz vedl k pøekvapivému 

zjištìní, že neolitizace 2 SV Afriky 
(s výjimkou Egypta) vedla k mnoh-
dy opaèným dùsledkùm, než které 
jsme s neolitizací zvyklí spojovat 
v Evropì, na Pøedním východì nebo 
v Èínì. Výroba keramiky, usedlý 
nebo polousedlý zpùsob života, po-
høbívání zesnulých do zemì na sku-
pinových pohøebištích jsou kultur-
ní výdobytky, které se vyvinuly v SV 
Africe již v LS spoleènostech, zhru-
ba v 9. a 8. tisíciletí pø. n. l., a snad 
tedy bez pøedovýchodních vlivù. 
Naproti tomu neolitizace (6.–5. ti-
síciletí pø. n. l.) byla v SV Africe 
(s výjimkou èásti Egypta) založena 
na chovatelství (polnohospodáø-
ství se dosud nepodaøilo prokázat). 
Postupný rozvoj v mladším neoli-
tu (4. tisíciletí pø. n. l.) zde vedl ke 
specializovanému pastevectví a no-
madismu, a tedy naopak k opuštì-
ní trvalých sídel. Jedinými inovace-
mi tzv. neolitického „balíèku“ jsou 
v SV Africe kromì Egypta zavedení 
broušené kamenné industrie (kon-
krétnì seker a tesel) a domestikova-
ných druhù zvíøat (viz níže). V této 
èásti svìta se tudíž koncept neoli-
tického „balíèku“ jeví nepoužitelný 
jak pøi identifikaci, tak pøi výkladu 
procesu neolitizace. Vùèi Pøednímu 
východu odlišné projevy neolitizace 

1 Z hlavních titulù napøíklad Arnold 1996; Burch – Ellana (eds.) 1994; Fitzhug 2003; Lightfoot 1993; Maschner 1991; Price – Brown 1978.
2 Navzdory nepøesnosti budeme pojmem neolitizace zjednodušenì oznaèovat osvojení výrobního hospodáøství a jeho dùsledky.

 Obr. 1 Severovýchodní Afrika; poloha 
pohoøí Sabaloka vyznaèena šipkou (pod-
klad: Adams 1977).
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v rovinì zajištìní obživy, osídlení 
i materiální náplnì naopak ukazu-
jí na svébytný a dost možná nezá-
vislý neolitizaèní proces v SV Afri-
ce. Jeho výzkum, který nepochybnì 
pøináší odlišný pohled na èást 

dìjin èlovìka, je dnes cílem nìko-
lika svìtových expedic pùsobících 
v této èásti svìta, vèetnì èeské ex-
pedice pod vedením Èeského egyp-
tologického ústavu FF UK v Praze 
(obr. 1).

Problém civilizaèní zmìny

Pøibližnì pøed 12  000–5000 lety, 
v období tzv. klimatického optima, 
byla Afrika zeleným kontinentem. 
Podle posledních výzkumù byla Sa-
hara dokonce zøejmì jednou z nej-
vodnatìjších oblastí tehdejšího 
svìta. Z této doby pocházejí èetné 
pozùstatky lovcù-sbìraèù a pøede-
vším rybáøù v prostoru celé Saha-
ry, jejichž obživa byla prokazatelnì 
úzce svázaná s vodními zdroji (sa-
mozøejmì nálezy jsou dnes usku-
teèòovány v ryze pouštním pro-
støedí). Postupné vysychání severní 
Afriky od 6. tisíciletí pø. n. l., posun 
pasátù a s ním ústup savany na jih 
zpùsobily rozsáhlou redukci osíd-
lení tehdejší „Sahary“ a jistì také 
masové pøesuny obyvatel. Právì 
tyto události jsou nìkterými bada-
teli považovány za hlavní pøíèinu 
neolitizace severní Afriky, jejíž po-
èátky spadají podle radiokarbono-
vého datování kostí domestikova-
ného skotu a bravu do 6. tisíciletí 
pø. n. l.

Tento výklad možná dobøe postihu-
je okolnosti, ale nijak nevysvìtluje 
vnitøní souvislosti a pøíèiny neolitiza-
ce. Dotýkáme se otázky možných 
interpretaèních mezí archeologie. 
Odkazování na vnìjší – aś už pøí-
rodní, nebo kulturní – faktory pøi 
objasòování civilizaèních zmìn je 
v archeologických výkladech zejmé-
na staršího pravìku natolik èasté, 
že je obvykle považováno za dosta-
teèné. Statická povaha archeologic-
kých pramenù dovoluje relativnì 
snadno postihnout stav, ale velmi 
obtížnì proces zmìny. Procesuální 
archeologie, která se pokusila tento 

nepomìr zvrátit (pomocí tzv. middle 
range theory a propojením s kultur-
ní antropologií), ho však paradox-
nì naopak pomohla upevnit. Sna-
ha amerických archeologù 60. a 70. 
let vytvoøit z etnografických po-
znatkù univerzální rámec pro in-
terpretaci archeologických pra-
menù vedla k systémovému pojetí 
lidských kultur/civilizací, v nìmž 
jsou všechny subsystémy považová-
ny za rovnovážné a v principu bez 
rozporù. Potíž je v tom, že systém, 
o nìmž se pøedpokládá, že je rov-
novážný, nemá dùvod ke zmìnì. 
Proto také procesualisté vykládají 
spoleèenské zmìny nejèastìji pùso-
bením vnìjších faktorù (pronikavì 
B. Benderová 1978). Naproti tomu 
pøístup, v nìmž je lidská spoleènost 
vnímána jakoby ve stavu neustálé-
ho vznikání (Faris 1975), podle na-
šeho názoru skuteènost postihuje 
lépe. Pøíèiny tak dùležité události, 
jakou bylo osvojení produktivního 
hospodáøství, vyžadují hlubší, mož-
ná nekoneèné uvažování.

Centrální Súdán

Lovci-sbìraèi se pøesouvali od ka-
tastrofálnì vysychajících vodních 
zdrojù k rezervoárùm, kterých se 
vysychání Sahary dotklo v ménì 
závažné míøe (pøedevším Nil, Èad-
ské jezero a oblast Støedozemní-
ho moøe). To dovoluje obrátit naší 
pozornost na povodí Nilu v cen-
trálním Súdánu (støední Nil), kde 
se budeme zabývat pøedevším ob-
lastí chartúmské provincie (zhru-
ba 80 km severnì a 40 km jižnì od 
hlavního mìsta Súdánu). S ohle-
dem na relativnì vysokou intenzi-
tu archeologického bádání v této 
oblasti a pøedevším na nespornì 
nejbohatší pramennou základnu 
má právì zde výzkum souvislého 
procesu vývoje LS spoleèností až 
do pøijetí chovatelství (starší neo-
lit) jednu z nejvìtších perspektiv 
v rámci celé SV Afriky.3

Byla to právì chartúmská provincie, 
kde se poprvé v SV Africe (s výjim-
kou Egypta se specifickou tradicí 
bádání) podaøilo definovat kultu-
ru postpaleolitických lovcù a sbìra-
èù Early Khartoum (mezolit) a nej-
starších neolitikù Shaheinab (døíve 
Gouge Culture). Zásluhu na tom má 
Anthony J. Arkell, který nedostiž-
nou formou zveøejnil pøíslušné ná-
lezy ve 40. a 50. letech 20. století (Ar-
kell 1949; 1953).4 Na Brity zahájený 

 Obr. 2 Pohoøí Sabaloka na družicovém snímku (orientováno)  
s vyznaèením podoblastí „jezerní pláò“ (A) a „skalní mìsta“ (B) 
(podklad: © Google Earth 2012).

 Obr. 3 Oblast jezerní plánì s vybranými mezolitickými lokalitami. 
V rámeèku jádrové sídlištì Lišèí kopec, ètvereèky vyznaèují malá sídla, 
kroužky ostatní lokality, pøerušovanou èarou vyznaèen pás nálezù na 
bøehu zaniklého jezera (podklad: ©  Google Earth 2012).

 Obr. 4 Oblast skalních mìst s mezolitickými lokalitami. V rámeèku jádrové sídlištì Sfinga, ètvereèek oznaèuje 
malá sídla, kroužky ostatní lokality (podklad: © Google Earth 2012).
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výzkum chartúmské oblasti, pøe-
rušený politickými událostmi, na-
vázala v 70. letech italská expedice 
pod vedením Salvatore M. Puglisi-
ho a Isabelly Canevy a posléze další 
expedice z Evropy a USA, které zde 
operují dodnes. Studium za tu dobu 
pokroèilo od definice materiální ná-
plnì k vytvoøení prozatímní chro-
nologie hmotné kultury, poznání 
sídelní geografie a zapojení pøírodo-
vìdných oborù. Pøesto je dnes stav 
bádání stále takový, že každá zapo-
èatá práce má prùkopnický charak-
ter.

Pohoøí Sabaloka

V r. 2009 zapoèal výzkum Univerzi-
ty Karlovy a dalších institucí a od-
borníkù v pohoøí Sabaloka na 6. 
(nejjižnìjším) nilském kataraktu 
(obr. 1 a 2).5 Pøestože toto pohoøí 
považoval již A. J. Arkell za pravdì-
podobné místo tìžby a zpracová-
ní dùležitých kamenných surovin 
(zejména ryolitù, rozsáhle využí-
vaných pro výrobu broušené a ští-
pané industrie v celé chartúmské 
provincii) a jako takové mìlo tudíž 
v mezolitu a neolitu urèitý strate-
gický význam, do pøíchodu èeské 
expedice se mu podrobný výzkum 
vyhýbal. Nevelké, nesmírnì pùsobi-
vé vulkanické pohoøí se zvedá jako 
skalnatý ostrov z nekoneèné jedno-
tvárné polopouštní krajiny centrál-
ního Súdánu asi 80 km na sever od 

soutoku Modrého a Bílého Nilu 
u Chartúmu. Západní èást pohoøí 
(na západním bøehu Nilu) na ploše 
asi 9 × 6 km, kterou èeská expedi-
ce zkoumá jako souèást své archeo-
logické koncese, pøedstavuje z hle-
diska sídelní a krajinné archeologie 
unikátní oblast. Na rozdíl od ostat-
ní krajiny centrálního Súdánu, kde 
jsou pozùstatky pravìkých sídlišś 
rozptýlené na táhlých pozvolných 
vyvýšeninách v amorfních èoèkách, 
v Sabaloce se všechny sídlištní loka-
lity nacházejí na jasnì vymezených 
plošinách a terasách vymodelova-
ných do svahù nevelkých žulových 
kopcù, což umožòuje pøesné defi-
nování lokalit i metodiky výzkumu. 
Pohoøí vyniká jedineènou, úzce se-
vøenou formací pìti odlišných kra-
jinných typù, z nichž každý od pra-
vìku umožòoval jen urèitý zpùsob 
využití nebo osídlení. Právì zde se 
proto nabízí vynikající pøíležitost 
studia sídelních strategií lovcù-sbì-
raèù a prvních chovatelù.

Sídlení a pohøbívání

Na rozdíl od vìtších krajinnì ar-
cheologických projektù ostatních 
expedic zamìøuje se naše èinnost 
na nevelkou, pøirozenì vymezenou 
oblast 6 × 3 km (obr. 2: A a B). Je 
to dáno snahou operovat v krajinì 
v pøirozeném mìøítku lovcù-sbìra-
èù a nejstarších chovatelù a pronik-
nout do co nejhlubších souvislostí. 

Podrobným prùzkumem této ob-
lasti se podaøilo vyhledat na tøi 
desítky lokalit z období mezolitu, 
z nichž èást byla využívána také ve 
starším neolitu (obr. 3 a 4). Dnes 
dosažená znalost oblasti dovoluje 
øíci, že poèet zjištìných lokalit se již 
o mnoho nezvýší. Díky èeské expe-
dici se Sabaloka zaøadila mezi ob-
lasti s nejhustìjší sítí mezolitických 
lokalit v Súdánu a mùžeme øíci, že 
tento transekt krajiny pøedstavuje 
v podstatì totální snímek mezoli-
tického osídlení. Poèátky zdejšího 
lovecko-sbìraèského osídlení jsou 
datovány do 9. tisíciletí pø. n. l.

Podrobným povrchovým prùzku-
mem a zjišśovací sondáží se poda-
øilo urèit tøi základní skupiny loka-
lit. Prvou tvoøí tzv. jádrová sídlištì, 
která se vyznaèují zdaleka nejvìtší 
hustotou povrchových nálezù, za-
stoupením všech kategorií nálezù 
vyskytujících se v mezolitu v SV 
Africe, pøítomností pomìrnì moc-
ných souvrství (pøes 1 m) 6 a  – což se 
ukazuje jako velmi dùležité – výsky-
tem pohøebišś (v mezolitu se v této 
èásti svìta pohøbívalo pøímo na síd-
lištích). Ve sledované oblasti se na-
cházela jenom dvì jádrová sídlištì, 
Lišèí kopec a Sfinga (obr. 5 a 6), 
na nìž nyní zamìøujeme hlavní 
pozornost výzkumu. Druhou sku-
pinu lokalit oznaèujeme pracovnì 
jako malá sídla (celkem pìt lokalit), 
která se vyznaèují znatelnì menší 

 Obr. 5 Lišèí kopec (uprostøed snímku). Pohled od severu (foto L. Suková). 
 Obr. 6 Sfinga. Èást sídlištní plochy, která byla využívána pro pohøbívání. Lokalita je na všech stranách pevnì vymezena žulovými skalisky (foto L. Varadzin).

3 Výzkum neolitizace v prostøedí LS na území Egypta, baštì archeologického výzkumu v SV Africe, má jen omezené vyhlídky, neboś tamìjší 
mezolitické osídlení zanechalo oproti Súdánu jen nìkteré kategorie lokalit.

4 Anthony John Arkell (1898–1980), úøedník britské koloniální správy v Súdánu. Uskuteènil nìkolik dùležitých záchranných i badatelských 
výzkumù, které preciznì publikoval brzy po jejich ukonèení. Byl jedním z badatelù, díky nimž se archeologie SV Afriky stala v Evropì 
respektovaným oborem zájmu.

5 Suková – Cílek (2012); Suková – Varadzin (2012a; 2012b).
6 Pozùstatky sídlišś v aridním prostøedí severní Afriky jsou z hlediska zachování archeologických situací postiženy èinností vìtru, který od 

vyschnutí oblasti zhruba pøed pìti tisíci lety nepøetržitì odstraòuje jemnou frakci sedimentù. Na základì rùzných ukazatelù se odhaduje, že 
od mezolitu bylo takto odstranìno kolem jednoho metru archeologických vrstev, zatímco tìžší frakce (keramika, kamenné nástroje apod.) 
se kumuluje na povrchu a lokality jsou díky tomu snadno identifikovatelné. Jádrová sídlištì, která jako jediná v naší oblasti mají zachována 
zbývající souvrství, jsou klíèová pro poznání stratifikace nálezù.
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plochou, stále pomìrnì bohatým, 
ale nikoliv již úplným spektrem 
archeologických nálezù a absencí 
mocných souvrství a pohøbù. Po-
slední skupinu tvoøí místa speci-
álních aktivit, heterogenní soubor 
lokalit, na nichž se napøíklad tìži-
ly a zpracovávaly kamenné surovi-
ny, nebo které sloužily k monito-
rování krajiny (pohybu zvìøe nebo 
lidí), k lovu èi rybaøení apod. Spadá 
sem také zvláštní druh nalezištì na 
bøehu zaniklého pravìkého jezera 
(v jedné z podoblastí, v tzv. jezerní 
pláni), tvoøený nesouvislým pásem 
nálezù kamenné industrie v šíøce 
nìkolika desítek metrù a délce nì-
kolika set metrù. Tyto tøi skupiny 
dovolují uvažovat o hierarchizaci 
osídlení podle významu a funkcí. 
Hlubší poznání konceptu osídlení 
mezolitikù oèekáváme od podrob-
ného studia nálezù a také od pøi-
hlédnutí ke geomorfologickým 
souvislostem lokalit: k vzájemné 
výškové relaci, vztahu k niveletì nil-
ských záplav (urèitá èást využívané 
krajiny byla každoroènì zaplavová-
na),7 dohlednosti mezi (èasto skry-
tými) lokalitami atd. Sabaloka roz-
hodnì nabízí unikátní možnosti 
studia v rozsahu SV Afriky.

Na jádrovém sídlišti Sfinga se po-
daøilo prozkoumat zatím èást po-
høebištì lovcù-sbìraèù, datované 
radiouhlíkovou metodou do 8. ti-
síciletí pø. n. l. V sondì o velikosti 
5 × 4 m bylo odkryto 24 jedincù, 
výzkum ale není ukonèen a podle 
urèitých ukazatelù odhadujeme, 
že velikost pohøebištì dosahuje až 
400–450 jedincù (pokud se tento 
pøedpoklad potvrdí, zaøadí se po-
høebištì na Sfinze k nejvìtším pøed-
neolitickým pohøebištím na svìtì). 
Mrtví byli ukládáni nejèastìji na 
boku ve skrèené poloze, ale také 

natažení na zádech. Nìkteré do-
provázela výbava v podobì kamen-
né industrie a škeblí sladkovodních 
mlžù umístìných vedle hlavy nebo 
do sevøených dlaní. Doklady soci-
ální stratifikace nebyly zaznamená-
ny. Mezi zesnulými se nacházejí do-
spìlí obou pohlaví a dokonce velmi 
malé dìti, což naznaèuje, že pravi-
dla uložení na spoleèné nekropoli 
(u etnograficky studovaných lov-
cù-sbìraèù èasto pøísnì selektivní) 
nebyla zde tak radikální, aby zne-
možnila nahlédnout do biologic-
ké struktury celé populace. Kostry 
jsou v dobrém stavu umožòujícím 
pohlavní a vìkové zaøazení a také 
analýzy napøíklad svalové zátìže, 
kvality stravy, rùstového stresu, ge-
netického pùvodu atd., které osvìt-
lí život, strategie zajištìní obživy 
a spoleèenské vazby sabalockých 
lovcù-sbìraèù zpùsobem, který ne-
lze nahradit jinými prameny.8 Již 
nyní lze øíci, že mezolitické popula-
ce mìly lepší biologické vlastnosti 
(pokud jde o robustnost, tìlesnou 
výšku, zdravotní stav) než popula-
ce neolitikù, známé z jiných lokalit 
v chartúmské provincii (Coppa – Pal-
mieri 1988). Toto srovnání samo-
zøejmì vrhá jiné svìtlo na otázku 
neolitizace SV Afriky. Na Sfinze 
nutno upozornit ještì na jeden jev, 
neobvyklý na mezolitických pohøe-
bištích v SV Africe, kterým je poru-
šování starších pohøbù mladšími. 
Vysvìtlujeme ho nevelkým rozsa-
hem skalisky pevnì vymezené loka-
lity, s èímž se na jiných nekropolích 
nesetkáváme (obr. 6). Narušování 
pohøbù na Sfinze (obr. 7) nazna-
èuje, že koncept neporušitelnosti 
tìla (aby duše po smrti mohla žít 
dál), jenž je leitmotivem napøíklad 
ve starovìkém Egyptì, nebyl v tìch-
to spoleènostech pøítomen a vznikl 
spíše až teprve po pøijetí produk-
tivního hospodáøství. To je také 
jedním z možných vysvìtlení spo-
ré výbavy mezolitikù na této loka-
litì. Keramické zlomky v sekundár-
ní poloze v zásypech hrobù patøí 
k nejstarším dokladùm keramiky 
v chartúmské provincii (obr. 8).

Pøíznaky nastupující krize 
lovcù-sbìraèù

Poznatky výzkumù v centrálním 
Súdánu ukazují, že lovecko-sbìraè-
ské osídlení bylo jednoznaènì vázá-
no na Nil nebo jeho vìtší pøítoky 
(dnes vyschlé). Plnì tomu odpovída-
jí rovnìž pøírodovìdné, pøedevším 

zoologické analýzy nálezù ze sídlišś. 
Nil byl vskutku opulentním zdro-
jem potravy, který logicky musel 
sehrávat ústøední roli ve struktuøe 
potravinových zdrojù a tedy i stra-
tegiích obživy. V nejvýznamnìjší sí-
delní podoblasti Sabaloky, v jezerní 
pláni, byl potenciál vodních zdrojù 
a na nì navázaných spoleèenstev 
živoèichù a plodin rozhojnìn ješ-
tì o jezero napájené Nilem. Nil byl 
ale tokem oscilujícím, každoroènì 
se rozlévajícím a potom klesajícím, 
a v principu fluktuující byly také 
na nìj vázané potravinové zdro-
je. To pravdìpodobnì podporova-
lo vytváøení zásob. V Sabaloce pro 
takové chování zatím pøímé dokla-
dy nemáme, setkáváme se s ním ale 
na jiných mezolitických lokalitách 
chartúmské provincie a v oblasti 
Bílého Nilu na jih od Chartúmu, 
a to v podobì zásobních jam vypl-
nìných (opálenými) schránkami 
jedlých plžù rodu Pila wernei (Clark 
1989; Salvatori 2012). Pro zkušenos-
ti LS s tvorbou zásob pøed zavede-
ním produktivního hospodáøství 
v SV Africe dále svìdèí doklady ze 
sezónnì využívaných sídlišś v Egyp-
tì (Wádí Kubbaníja, Fajjúm), která 
zøejmì sloužila ke shromažïování 
potravy vèetnì dùležitého lovu ryb, 
jež zde byly konzervovány za použi-
tí ohnì (Wetterstrom 1993, 168–180), 
a nálezy kotlovitých zásobních jam 
užívaných k uskladnìní semen di-
vokých plodin v oblasti Nabty Plaji 
(Wendorf – Schild 2002).

Vytváøení zásob jako forma pøed-
cházení nedostatku zøejmì souvi-
selo ještì s jedním faktorem – znaè-
nou hustotou osídlení. Vy cházíme-li 
ze základního pøedpokladu sídel-
nì historického studia, že sídlištní 
struktura je formována v pøímém 
vztahu k exploataci zdrojù, pak 
znaèná hustota lokalit v pohoøí Sa-
baloka ukazuje na mimoøádnì in-
tenzivní využívání krajiny. S nad-
sázkou mùžeme øíci, že v terminální 
fázi mezolitu nebylo v této oblasti 
k hnutí.9 Znaènou hustotu osídle-
ní ukazuje také území dlouhodobì 
zkoumané italskou expedicí mezi 
Geili a Kabbashi, 30 km na jih od 
Sabaloky (obr. 9). V Sabaloce spoju-
jeme s relativním pøelidnìním také 
výskyt již zmínìných malých sídel. 
Na rozdíl od jádrových sídlišś se na 
nich nachází keramika typologicky 
jednotného charakteru, dokládají-
cí, že tyto lokality vznikly ve velmi 
krátkém období, pravdìpodobnì 

 Obr. 7 Sfinga. Pohøebištì lovcù-sbìraèù z 8. tisíciletí pø. n. l., 
pøíklad superpozice pohøbù (foto L. Varadzin).
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v terminální etapì mezolitického 
osídlení. Je možné, že jde o projev 
odštìpování èástí komunit (nuk-
leárních rodin?) od jádrové komu-
nity, nejspíš v souvislosti se zabí-
ráním do té doby opomíjených 
zdrojových nik. Ve prospìch hypo-
tézy o nastupující potravinové kri-
zi v terminálním období mezolitu 
hovoøí koneènì konzumace jedlých 
šnekù, jejichž schránky se nachá-
zejí výhradnì v mladších horizon-
tech mezolitického osídlení (naše 
výzkumy; pro Modrý Nil Fernández 
et al. 1997). Jde o typickou ukázku 
snižování laśky v tom, co bylo ve 
stravovacích návycích považováno 
za pøijatelné. 

Od vnìjších faktorù 
k vnitøním

Novodobý etnografický výzkum 
lovcù-sbìraèù probíhá jen v oblas-
tech, které byly nezajímavé pro roz-
voj zemìdìlství, tj. vìtšinou v kli-
maticky nebo pedologicky ménì 
pøíhodných podmínkách. Naopak 
archeologický výzkum se obvyk-
le zabývá LS kulturami, které žily 
v mnohem pøíhodnìjších materiál-
ních podmínkách, takže charakter 
tìchto spoleèností mohl být o dost 
odlišný. V tom spoèívá pøíèina, proè 
už dnes tyto spoleènosti neexistují 
(vyvinuly se ve složitìjší spoleènos-
ti nebo jimi byly pohlceny), a také 
výzva k opatrnosti pøi pøejímání 
etnologických modelù. Je to pro 
archeologii ponìkud schizofrenní 
situace: interpretaènì je závislá na 
etnologii, o níž ale tuší, že nìkteré 
její závìry mohou být nepøípadné. 
Uznáním této situace se nutnì pøi-
jímá i hypotetický charakter další-
ho výkladu.

Z etnologie odvozená kritéria pro 
identifikaci tzv. komplexních lov-
cù-sbìraèù (usedlý zpùsob života, 
ekonomická intenzifikace, schop-
nost vytváøet zásoby, zpoždìný vý-
nos, populaèní tlak; napø. Burch – 
Ellana eds. 1994, 219–221) dovolují 
celkem bez potíží oznaèit mezoli-
tické spoleènosti v chartúmské pro-
vincii jako komplexní. Znamená to, 
že pravdìpodobnì disponovaly pøe-
bytkem, využitelným i mimo rámec 

zajištìní obživy (ve smìnì, pøi posi-
lování prestiže), že mìly „manažery“ 
(angl. decision-makers), kteøí koordi-
novali vytváøení zásob a zpoždìný 
výnos, a že na rozdíl od mobilních 
lovcù-sbìraèù dokázaly øešit vnitøní 
napìtí, které u usedlých skupin èas 
od èasu vyvstávalo. Tyto populace 
mìly tedy nìkteré pøedpoklady pro 
vytvoøení hlubší sociální diferen-
ciace a stratifikace, které se ale po 
tisíciletí nemìly možnost projevit 
(nemáme pro to každopádnì žád-
né doklady). Zøejmì proto, že byly 
omezovány øadou norem a tabu, 
doložených u etnograficky zkou-
maných LS, které mìly omezovat 
zejména soukromé vlastnictví (Alt-
man – Peterson 1988; Endicott 1988) 
a spoleèenskou hierarchizaci (napø. 
Tonkinson 1988; obecnì Fried 1967). 
Takovýto systém byl ovšem pøijí-
mán, dokud uspokojivì plnil svou 
úlohu.

Hlavní pøíèinou nastupující kri-
ze lovcù-sbìraèù na støedním Nilu 
mohlo být paradoxnì potravino-
vé bohatství nilské krajiny. Je totiž 
docela možné, že tamìjší spoleè-
nosti mìly ménì pøísné kontrolní 
mechanismy sahající od regulace 
porodnosti po zacházení s potravi-
novými zdroji, než jaké jsou popiso-
vány napøíklad u Sanù nebo Inuitù. 
Nemusely tudíž dokázat zabránit 
nadmìrnému populaènímu rùstu. 
Populaèní a s ním úzce související 
ekonomický stres, na jehož arche-
ologické náznaky jsme upozornili, 
spustil øetìz reakcí a hledání no-
vých øešení, jejichž hmotný projev 
(odštìpování èástí z jádrové komu-
nity, konzumace šnekù) samozøej-
mì mùže být jen malým výsekem 
z celého uvažovaného dìje. Vyhro-
cená teritorialita (ozbrojená kon-
trola hranic lovecko-sbìraèských 
teritorií), vznikající meziskupinové 
napìtí (narušení symbiózy ve sdíle-
ní zdrojù), vnitroskupinové napìtí, 
nastolení otázky soukromého vlast-
nictví, zvýšené nároky na úlohu ve-
doucích jednotlivcù nebo upøed-
nostòování individuálních aktivit 
pøed kolektivními zájmy mohly pa-
tøit k tìm vnitøním faktorùm, které 
byly rozhodující pro transformaci 
dosavadního systému, ale které lze 

7 Nil dosahoval pøi každoroèních záplavách v mezolitu podle Arkellových odhadù zhruba o 4 metry výše než v 19.–20. století.
8 Tento materiál je dnes uložen v Národním muzeu v Praze a je pøipraven pro analýzy, pokud se ovšem podaøí zajistit finanèní prostøedky.
9 Síś lokalit zjištìná v Sabaloce je dána vhodnými místními podmínkami pro zachování a vyhledávání lokalit a také volbou intenzivního 

výzkumu na nevelkém území. Sídelnì archeologické projekty ostatních expedic zahrnovaly až nìkolikanásobnì vìtší oblasti, kde však výzkum 
nemohl dosáhnout takové podrobnosti. Øada publikovaných poznatkù ale ukazuje, že podobnou hustotou lokalit musela mít vìtšina 
chartúmské provincie, dosahující podél Nilu více než 100 kilometrù.

 Obr. 8 Sfinga. Mezolitická keramika ze zásypu pohøbù z 8. tisí-
ciletí pø. n. l. (foto A. Wodziñska).

 Obr. 9 Italský výzkum mezi Geili a Kabbashi na pravém bøehu 
Nilu zachytil znaènou hustotu mezolitického osídlení (velké èerné 
kroužky). Modøe vyznaèena nilská údolní niva (upraveno podle Ca-
neva 1988).

5 cm
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archeologicky zachytit jen zøídka 
(napø. stopy násilí v antropologic-
kém materiálu). Teprve zpochyb-
nìní dosavadního systému a hledá-
ní nové cesty mohlo vést k realizaci 
zmìn, podobnì, jako vynález parní-
ho stroje mohl zpùsobit prùmyslo-
vou revoluci teprve až v 18. století 
a ne o nìkolik století døíve.

Zavedení chovu dobytka – ústøední 
projev neolitizace SV Afriky, k nì-
muž na støedním Nilu došlo kolem 
r. 5000 pø. n. l. – se jeví jako nejlepší 
øešení uvažované nastupující krize. 
Možnost spásat dosud nevyužitel-
nou biomasu v rozsáhlých okolních 
savanách rozšíøila zúžené hrdlo po-
travinových zdrojù. Zvýšily se tím 
možnosti tvorby zásob (samo stá-
do je zásobou, pokud má dosta-
tek potravy, a té bylo v tehdejších 
savanách nezmìrné množství) než 
jaké mìli lovci-sbìraèi, což sehráva-
lo nespornì lepší stabilizaèní úlo-
hu. Vlastnictví, typické témìø pro 
všechny chovatelské kultury, vychá-
zelo také vstøíc potøebám individu-
ální realizace. Vlastnìní stáda se 
tehdejším spoleènostem mohlo je-
vit jako témìø nekoneèná možnost 
akumulace majetku. Nejspíš asi na 
tomto pozadí lze hledat hlavní dù-
vody neolitizace, nejen v SV Africe.

Charakter zmìny

Úvaha, že pøijetí chovatelství bylo 
dáno vnitøními potøebami mezoli-
tických populací, vychází primárnì 
z našeho pøesvìdèení, že pro zmìnu 
systému musí být vytvoøeny vnitøní 

pøedpoklady. Mùžeme se ale opøít 
i o vìcné argumenty. Podoba hmot-
né kultury staršího neolitu (5. ti-
síciletí) se minimálnì v prvých 
staletích neodlišuje od mezolitic-
ké (keramika, kamenná industrie; 
napø. Caneva 2005). Jsou také ná-
znaky, že nìkteré inovace ve výro-
bì kamenných nástrojù, rozvíjející 
se plnì ve starším neolitu, byly tes-
továny už v mezolitu. Rovnìž zajiš-
tìní obživy místních populací zù-
stalo i po pøijetí chovatelství nadále 
ve znaèné míøe závislé na lovu a sbì-
ru (Dittrich 2011, 226–227), takže je-
jich ekonomiku lze oznaèit jako lo-
vecko-sbìraèsko-chovatelskou. To 
vše hovoøí pro to, že zmìna mezi 
mezolitem a neolitem v SV Africe 
byla kontinuální. Nesporným pøí-
spìvkem Pøedního východu k ne-
olitizaci SV Afriky mimo Egypt je 
pouze import domestikovaných 
koz, ovcí a asijského plemene hovì-
zího skotu, které v Africe nemají své 
divoké pøedchùdce. Nelze vylouèit, 
že nejstarší nálezy domestikované-
ho dobytka na støedním Nilu mo-
hou souviset s pøílivem obyvatel 
z dnešní egyptské Západní pouštì, 
kde jsou doklady domestikovaného 
skotu a bravu o nìkolik set let starší. 
Transfer domestikovaných druhù 
však mohl probìhnout také pros-
tým kontaktem, bez infiltrace no-
vých populací. Tato otázka zùstává 
pøedmìtem budoucího, pøedevším 
genetického výzkumu. Dùležitou, 
stále ale jednoznaènì nevyøešenou 
otázkou zùstává též význam pro-
kazatelné domestikace divokého 
afrického skotu v procesu severo-
africké neolitizace (Blench – MacDo-
nald eds. 2000).

Pøechod k produktivnímu hospo-
dáøství je bezesporu hlavním signá-
lem neolitizace v archeologických 
pramenech. Je však potøeba vymezit 
se vùèi vulgárnì materialistickým 
pøedstavám o prioritì materiální 
základny pøi výkladu tohoto pro-
cesu. Jak už bylo naznaèeno, zmì-
na nemohla vycházet pouze z rovi-
ny zajištìní obživy, jinak by systém 
ztratil provázanost. Chtìli bychom 
v této souvislosti upozornit na dvì 
skupiny archeologických nálezù, 
které neolitizaci ukazují úzce pro-
pojenou se sociální a duchovní ro-
vinou. Prvou je náhlý výskyt bo-
hatých pohøbù ve starším neolitu, 
se silným akcentem na prvky sou-
visející se schopností disponovat 
majetkem (pøedevším dobytkem) 

a prestižním zbožím. Druhou ka-
tegorii nálezù pøedstavují dokla-
dy smìny. Pohoøí Sabaloka bylo 
zdrojem kvalitního èerveného ryo-
litu, z kterého se vyrábìly kamenné 
nástroje již v mezolitu. Ve starším 
neolitu však køivka podílu této su-
roviny v souborech kamenné indu-
strie prudce roste nejen v prostoru 
Sabaloky, ale i na lokalitách vzdále-
ných až nìkolik set kilometrù (napø. 
Clark 1989; Arkell 1953). Naprosto 
nezbytnou byla tato surovina pøi 
výrobì tesel (angl. gouges), které se 
objevují teprve v neolitu (obr. 10). 
Dalekosáhlá a v poèetnosti nikoliv 
marginální distribuce tìchto nále-
zù je velmi pravdìpodobným pro-
jevem akcelerace smìny zboží a s ní 
i proklamování autority a prestiže 
po pøijetí chovatelství. Skuteènì lze 
položit otázku, zda oba uvedené 
pøíklady byly teprve sekundárním 
dùsledkem neolitizace nebo nao-
pak souvisí se samotnými primár-
ními motivacemi, kvùli nimž k ne-
olitizaci došlo.

Epilog

Výzkum v centrálním Súdánu za 
posledních 40 let, pøestože znaènì 
pokroèil díky finanèní podpoøe ná-
rodních i mezinárodních projektù 
a také za cenu znaèného pracovní-
ho nasazení badatelù v nároèných 
klimatických a spoleèenských pod-
mínkách, se v porovnání s výzku-
mem ve Starém svìtì teprve blíží 
k optimálnímu stavu. Ještì dnes se 
poøádají expedice do zcela nezná-
mých oblastí, jakou bylo donedávna 
také pohoøí Sabaloka. Pokud však 
jde o hlubší poznání procesù v údo-
lí Nilu, nejen ve starším a støedním 
holocénu, to se nachází teprve v po-
èáteèním stadiu. Poznatky a úvahy 
v tomto pøíspìvku jsme zámìrnì 
pøedložili v podobì alternativního 
modelu, který sehrává úlohu nejen 
pøi formulování témat našeho vý-
zkumu, ale také, jak doufáme, na-
pomùže vzbudit zájem èeského ète-
náøe o africkou archeologii.

Tato studie vznikla v rámci Programu rozvoje 
vìdních oblastí na Univerzitì Karlovì è. 14: Ar-
cheologie mimoevropských oblastí, podpro-
jekt: Výzkum civilizace starovìkého Egypta: 
Kulturní a politické adaptace severoafrické-
ho civilizaèního okruhu v prùbìhu starovìku 
(5. tis. pø. Kr. – 1. tis. po Kr.), a byla podpo-
øena projektem „PAPAVER – Centrum studia 
èlovìka a rostlin Evropy a severní Afriky doby 
poledové“, reg. è. CZ.1.07/2.3.00/20.0289, 
spolufinancovaným z Evropského sociálního 
fondu a státního rozpoètu Èeské republiky.

 Obr. 10 Lišèí kopec. Tesly vyrobené pøevážnì z èerveného ryolitu 
(foto L. Varadzin).
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Summary
Since the publication of V. Gordon Childe’s 
Man Makes Himself in 1936, at the latest, the 
transition from foraging to food-producing 
economy has been considered as a fundamen-
tal change in human history on a global scale. 
Ethnographic and archaeological research 
into complex hunter-gatherer (HG) socie-
ties since the 1970s has shown, however, that 
the traditional concepts of hunter-gatherers, 
heavily influenced by the evolutionary para-
digm and projected into the archaeological 
sources, need not be always correct. The very 
fact that archaeologists are concerned with 
extinct hunter-gatherer cultures that, already 
several millennia ago, developed into, or were 
absorbed by, more complex societies calls for 
an overall caution in interpreting the Neoli-
thisation. In the present authors’ view, an un-
derstanding of this civilisation change is not 
possible without exploring the preconditions 
of the change with the very hunter-gatherers, 
just as it is not possible to comprehend the 
industrial revolution without studying the 
socio-economic processes prior to the inven-
tion of the steam engine.

In Northeast Africa, one encounters already 
in the Mesolithic the elements that appear 
elsewhere on a mass scale only with the Neo-
lithisation, such as production of pottery as 
early as the 9th millennium B.C., permanent 
or semi-permanent settlements, and group 
cemeteries. The transition to food-producing 
economy in Northeast Africa (outside Egypt 
where the development was different) con-
sists in the adoption of breeding and herd-
ing – and not cultivation – which later made 
for a spread of specialised, highly mobile pas-
toralism and abandonment of permanent 
settlements. The development in Africa thus 
took an alternative – in some cases even re-
verse – path than was the one known from the 
Neolithisation in Europe, in the Near East, or 
in China. An explanation of the Neolithisa-
tion in this region through demic diffusion 
from the Near East must be regarded as out 
of question. These facts urge us to contem-
plate on the local causes of the Neolithisa-
tion, which makes Northeast Africa an area 
of a particular interest.

The Middle Nile region in the Khartoum Prov-
ince (Sudan) constitutes one of the most sig-
nificant areas of research in Northeast Africa 
where a continuous development of the Meso-
lithic and, from the 5th millennium B.C., also 
the Neolithic occupation can be traced. One 
of the expeditions engaged in the exploration 
of this region is also the Czech expedition of 
the Charles University in Prague that is con-
cerned with the research into hunter-gatherers 
in Jebel Sabaloka and the area of the Sixth Nile 
Cataract. The exploration in the Khartoum 
Province has brought to light important fac-
tors that are likely to have contributed to the 
change of the system and to the shift of the 
hunter-gatherers to herding. The first one of 
them is the resource abundance and predict-
ability in the Nile basin that facilitated dense 
settlement of sedentary character reaching ap-
parently a critical size and impinging upon 
the carrying capacity of the region (figs. 3, 4, 
9). Connected therewith is the beginning of 
consummation of land snails (Pila sp.) that are 
encountered in middens only in the Late Me-
solithic. The findings made by the Czech and 
Italian expeditions (fig. 9) further indicate that 
the size of the hunter-gatherer territories was 

not large, the fact of which, commensurate 
with demographic growth, allows envisaging 
a growing extent of conflicts among individ-
ual residential groups. Another factor of im-
portance is the evidence of delayed return and 
storage system that suggest the existence of 
decision-makers and a potential for cumulat-
ing an economic surplus.

Although archaeology captures with more ease 
rather the external factors of a system change, 
the present text emphasises, above all, the in-
ternal incentives that must have played a deci-
sive role in the given period – the change could 
not arise merely from the level of subsistence, 
otherwise the system would lose its coherence. 
It is the escalation of an intra-group violence, 
introduction of the issue of private ownership, 
increased demands for the role of leading in-
dividuals, and prioritising individual activities 
to collective interests, which are only seldom 
captured by archaeology, that may have been 
the decisive factors. The appearance of wealthy 
burials, prestigious goods, and long-distance 
exchange almost right after the introduction 
of herding (Early Neolithic, 5th millennium 
B.C.) are, however, an indirect evidence there-
of. It was only the casting of a doubt on the ex-
isting system and the need to search for a new 
path that could have made for a continuous 
transformation of a society that appears to 
have been unchanged structurally during the 
previous four millennia.
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