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Skraelingové a Vikingové: 
limity kulturní adaptace
Zmìna kultury podmínìná 
tlakem promìn pøírodního 
prostøedí patøí k velkým 
otázkám archeologie 
i antropologie. Palèivé 
je, že jde o problém stále 
otevøený, a to i pøes to, 
že od 60. let 20. století se 
støídavì prosazují názorové 
trendy, které jsou málokdy 
komplementární. Tento text 
si neklade za cíl formulovat 
vlastní verzi hledané odpovìdi 
ani mapovat souèasný 
diskurzivní prostor. Úmyslem 
je pouze ilustrovat limity 
kulturní adaptace, a to na 
pøípadì historie støedovìkého 
norského osídlení Grónska. 
Zajímavé totiž je, že pøestože 
jiná, inuitská spoleènost 
na témže místì úspìšnì 
pøetrvala do souèasnosti, 
norští obyvatelé zmizeli. 
Archeologické doklady pøitom 
ukazují, že ke kontaktùm 
obou populací zde docházelo 
a podmínky akulturace nebyly 
nereálné. Nedošlo k ní však 
proto, že každá kultura 
má vymezené limity vlastní 
adaptace a v jejich pøekroèení 
lidem brání základní potøeba 
zachování tradièního habitu 
a tím i vlastní 
identity.

Petr KVÌTINA
Archeologický ústav AV ÈR, 
Praha, v. v. i.

Vnímat a souèasnì i chápat pro-
mìny lidské kultury v kontextu 
hluboké èasové perspektivy není 
vùbec triviální vìc. Abychom toho 
byli schopni, je výhodné pøistoupit 
na koncepci oddìlující kulturní èas 
uplývající svìdkùm na pozadí jejich 
konkrétní spoleènosti, pøírodní-
ho prostøedí a artefaktù od samot-
né „tvrdé“ fyzikální velièiny èasu 
(Braudel 1972). Konkrétnì to zna-
mená odlišení tøí chronologických 
hladin: 1) zdánlivì nemìnného 

horizontu geografického èasu, 
2) dìjství sociální, ekonomické 
a kulturní historie, 3) úroveò udá-
lostí, kterou se tak ráda zabývá na-
rativní historie.

Lidským smyslùm a vzpomínkám 
je v tomto schématu nejvzdálenìj-
ší první úroveò, tzv. geografického 
èasu, odrážejícího pøedevším envi-
ronmentální a kulturní podmínky. 
V jejich mìøítku se historie posou-
vá pomalu a mìní se sotva postøeh-
nutelnì v cyklech, které se po ur-
èitých intervalech opakují. Zmìny 
spojené s pohybem geografického 
èasu jsou sice pozvolné, ale o to dr-
tivìjší. Jedinec ani jeho spoleènost 
nemají potenciál plynoucí tok ge-
ografického èasu sledovat a hlavnì 
vnímat jeho kauzalitu. „Lidská pa-
mìś je krátká. Netrvá mnoho gene-
rací, abychom zapomnìli i na nej-
významnìjší události...“ (Berglund 
2010, 49). Tento problém ovšem 
mívá fatální následky, které pøedur-
èují kolapsy komunit, státù i celých 
impérií.

Norské osídlení Grónska

Jedním z pøíkladù situace, kdy pøí-
rodní podmínky, mìnící se v hori-
zontu dlouhého trvání, zapøíèinily 
zánik celé jedné spoleènosti, je osud 
støedovìkého norského osídlení 
Grónska. V 10. století objevili ten-
to studený ostrov islandští Norové 
a ihned ho zaèali osídlovat. Jejich 
pøítomnost v „Zelené zemi“ postup-
nì nabyla podoby dvou navzájem 
izolovaných sídelních oblastí (Sea-
ver 1996). Pøedpokládá se, že v dobì 
nejvìtšího rozkvìtu zde trvale žilo 
kolem 5000 osob, které obývaly na 
300 dvorcù a mohly užívat nìkolik 
desítek kostelù (Berglund 2010, 61). 
Hospodáøství nových grónských 
ostrovanù tvoøilo pøedevším spo-
jení pastevectví a chovu domácích 
zvíøat s lovem divoké fauny vèetnì 
mrožù a velryb. V domácím zvíøec-
tvu naprosto pøevládaly ovce a kozy 
nad krávami, které špatnì snášely 
chlad a nedostatek píce. Dobytek 
zde lidé spíše dojili, než chovali na 
maso, proto tvoøily mléèné výrobky 

 Obr. 1 Mapa Grónska s vyznaèením Západního a Východního osídlení støedovìkých nor-

ských osadníkù.
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esenciální složku stravy grónských 
osadníkù. Nadmíru dùležitá byla 
kvalita každoroèní úrody sena, kte-
ré lidé sekali, sušili a uskladòovali. 
Od ní se totiž odvozovaly možnos-
ti pøežití stáda bìhem dlouhé zimy, 
a tím i prosperita každé z farem (Di-
amond 2008, 300–305).

Lidé na této vzdálené severské výspì 
však nesetrvávali v izolaci, jak by se 
mohlo zdát, ale udržovali prùbìžné 
kontakty jak se soudobým evrop-
ským prostorem, tak i s tajemnou 
zemí na západì, které se pozdìji za-
èalo øíkat Amerika (Berglund 2010, 
54). Po urèitou dobu bylo norské 
osídlení Grónska dokonce úspìš-
nìjší než kolonizace Islandu, proto-
že místní nová komunita dokázala 
v prùbìhu støedovìku pohotovì rea-
govat na zmìny poptávky na evrop-
ských trzích a uplatòovat samostat-
nou politiku vùèi králi a církvi (Budil 
2001, 109). Obì polohy norského 
osídlení v Grónsku byly však ve fi-
nále opuštìny, a to zøejmì na konci 
15. století s tím, že evidentnì døíve 
zaniklo Západní než Východní osíd-
lení. Nad otázkami, co vedlo k zá-
niku prosperující komunity a co se 
stalo s kolonisty, si Evropa láme hla-
vu pøibližnì od poloviny 18. století, 
kdy byl pøeryv pøítomnosti bìlochù 
v Grónsku zaznamenán.

Možná o konci této spoleènosti na-
poví fakta o jejím zaèátku. Histo-
rie norské pøítomnosti v Grónsku 
se poèítá od roku 982, kdy byl Erik 
Thorvaldsson zvaný Rudý donu-
cen z trestu opustit Island a vydal 
se proto na západ. Neplul úplnì 
naslepo, protože ze zpráv pøedcho-
zích severských moøeplavcù vìdìl, 
že tam zemì je. Pøekvapila ho však 
pøívìtivá podoba krajiny, do níž se 
hluboko zaøezávalo množství fjor-
dù. Zelenou trávou pokryté stránì 
lemované stromovými háji vypa-
daly jako velmi vhodné pro past-
vu domácích zvíøat, tak dùležitých 
pro bìžnou obživu Seveøanù. Pro-
tože v porovnání s islandskou do-
movinou se nový ostrov jevil pøívì-
tivìji, nazval ho Erik Zelenou zemí 
(Grœnland). Asi také kvùli tomu-
to srovnávání nebyla hned zpoèát-
ku nouze o osadníky. Erik zùstal 
v Grónsku asi tøi roky a poté se 
vrátil na Island, ale jen proto, aby 
zde získal další potenciální zájem-
ce o pøesídlení. To se mu podaøilo 
a v roce 985 nebo 986 se s ostatními 
imigranty do Grónska vrátil (Persson 

1969, 620). Základem pro Východ-
ní osídlení Seveøanù v Grónsku se 
stalo místo, kde skupina Erika Ru-
dého založila osadu Brattahlíð. Poz-
dìji se Islanïané uchytili i na proti-
lehlém pobøeží, kde vybudovali tzv. 
Západní osídlení (Budil 2001, 104–
105). Oznaèení obou lokací osídle-
ní však bylo od zaèátku zavádìjící 
a zpùsobilo velké problémy i pøi 
novovìkém hledání potenciálních 
reliktù norského osídlení. Východ-
ní osídlení se totiž nenacházelo na 
východní stranì ostrova, ale leželo 
na obou bøezích jižního cípu Grón-
ska, zatímco západní osady byly 
vzhledem k nìmu umístìny více na 
severozápad (obr. 1).

Vikingové si s sebou do Grónska 
pøinesli tradièní zpùsob hospodáø-
ství. Postupnì byli zøejmì nuceni 
pùvodní ekonomický habitus mo-
difikovat, takže hovìzí dobytek byl 
kromì nejbohatších usedlostí na-
hrazen ovcemi a kozami a rovnìž 
došlo k upozadìní pìstování jeè-
mene. Také vzhledem k nedostatku 
nìkterých surovin (železo, døevo) 
se jejich hmotná kultura musela 
adaptovat. Napø. u øady pøedmìtù 
každodenní potøeby bylo železo na-
hrazeno kostí nebo rohovinou (Berg-
lund 2010, 59). Jinde však seveøané 
drželi krok s trendy tehdejší západ-
ní Evropy. To se týká napø. obléká-
ní, což dokládají odìvy zemøelých, 
jejichž móda se v prùbìhu èasu mì-
nila právì ve shodì s nastalými ev-
ropskými zvyky. Tato skuteènost je 
také dokladem, že i když vzhledem 
ke vzdálenosti Grónska od všech 
ostatních oblastí støedovìké Evropy 
trpìli místní lidé izolací, bez kon-
taktù se svìtem rozhodnì nebyli. 

Postupnì se povìdomí o køesśan-
ské komunitì v Grónsku rozšíøilo 
po støedovìkých pøístavech Skandi-
návie, Anglie a severního Nìmecka. 
Tímto východním smìrem se kolo-
nisté úspìšnì zapojili do obchodu 
s mrožími kly, velrybím lojem, tres-
kami a dalšími komoditami severu, 
které byly vyváženy do pobøežních 
mìst severozápadní Evropy (Budil 
2001, 113). Síś kontaktù však zaèa-
la od konce 15. století øídnout, a to 
v souvislosti s prùzkumnými plav-
bami k pobøeží Labradoru a New-
foundlandu, které otevøely cestu 
k novým zdrojùm cenìných komo-
dit (Seaver 1996, 272). Evropští ob-
chodníci a rybáøi pøestali mít o ob-
chod s Gróòany zájem a zhruba do 
této doby se také datuje pøedpo-
kládaný konec norského osídlení 
Grónska (obr. 2).

Pøíèiny zániku

Zmìny v mìøítku severoevrop-
ského obchodního systému však 
samy o sobì nemohly staèit ke ko-
lapsu norského osídlení. Principi-
álním dùvodem byla nepochybnì 
neschopnost dalšího udržitelného 
rozvoje vlastní existence. V každém 
pøípadì však v 16. století v Grónsku 
už žádní Norové nezùstali, a jak pro 
Západní osídlení zaznamenal roku 
1349 vyslanec norského krále knìz 
Ivar Bárdarson, všechny domy zde 
byly opuštìny a lidé zmizeli (Seaver 
1996, 104). To samé zøejmì pozdì-
ji potkalo i Východní osídlení. Ko-
nec však mohla zpùsobit celá øada 
pøíèin z okruhu environmentální-
ho: zhoršující se klima, eroze pùdy 
a nedostatek základních pøírod-
ních surovin (døeva a železa), anebo 

 Obr. 2 Ruiny norského kostela ve Hvalsey, které bylo souèástí Východního osídlení.



22 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   15/2013 (I)

TÉMA IODRAZ KULTURNÍCH A SOCIÁLNÍCH ZMÌN V ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENECH

kulturního: degenerace komunity, 
útoky pirátù spojené s únosy, emi-
grace do Ameriky, vyhlazení nepøá-
telskými Inuity anebo asimilace 
s nimi (Berglund 2010, 52–53; Dia-
mond 2008, 334–341).

I když uvedené dùvody mohou ète-
náøi pøipadat pádné, bez problé-
mù pøece jen nejsou. Snad by tak 
šel objasnit kolaps komunity, kte-
rá novou zemi kolonizovala teprve 
nedávno, ale jak celkovému obrazu 
porozumìt v pøípadì, že zde daná 
spoleènost žila pøes pùl tisíciletí? 
Nìco se v prùbìhu existence nor-
ského osídlení Grónska muselo ra-
pidnì zmìnit!

Zásadní vliv klimatické 
zmìny na kolaps norského 
osídlení Grónska
A tím nìèím bylo evidentnì pod-
nebí. Vìtšina existence vikinské-
ho osídlení Grónska spadá do kli-
matického období oznaèovaného 
jako støedovìké optimum, které 
panovalo mezi roky 900–1300 po 
Kr. Byla náhoda, že se Erik Rudý 
naèasováním svého pøistání u bøe-
hù Zelené zemì strefil právì do 
tohoto ideálního tepelného hori-
zontu. Podnebí i na vzdáleném se-
veru bylo tehdy mírné a bez nad-
mìrných výkyvù, což šlo pøímo na 
ruku zemìdìlské produkci. Pod-
le historických záznamù z Evropy 
byly zøejmì podmínky pro pìsto-
vání plodin a chov dobytka obec-
nì pøíznivìjší než dnes (Mann 2002, 
514–516). Právì proto bylo možné 
v Grónsku pìstovat jeèmen a cho-
vat krávy. Klimatické optimum 

však skonèilo v 15. století a zhruba 
mezi 16. a 19. stoletím bylo podne-
bí severní zemské hemisféry jiné, 
studenìjší než pøed tím a potom. 
Tato skuteènost zaèala být zøejmá 
od 30. let 20. století, kdy zjištìní 
podepøely dùkazy o dramatických 
posunech horských ledovcù, jejichž 
mìnící se pozice byla zaznamenána 
historicky i v lidové pamìti. Postup 
ledové masy od konce støedovìku až 
do 19. století ohrožoval a nièil alp-
ské usedlosti, takže vesnièané své-
ho èasu dokonce žádali ženevského 
biskupa o církevní exorcismus le-
dovce. Špatné podmínky zapøíèinì-
né chladem se však neomezily pou-
ze na horské oblasti. Na velké èásti 

Evropy té doby lze nalézt doklady 
o neúrodì, hladomoru, nemocech 
a vysoké dìtské úmrtnosti. Nešlo 
pøitom èistì jen o problém rostou-
cího chladu, ale spíše o výkyvy ex-
trémního poèasí – typicky krutou 
zimu a horké léto. Roku 1939 bylo 
pro toto identifikované období po-
divného klimatu poprvé použito 
oznaèení Malá doba ledová (Fagan 
2007; Mann 2002, 504–509). Po-
stupnì a nesmìle se tehdejší pod-
nebná situace zaèala dávat do sou-
vislosti i s historickými událostmi 
ekonomického èi politického rázu. 
Poèínaje velkým požárem Londýna 
z roku 1666 až po útok zoufalých 
vesnièanù na paøížskou Bastillu 
v létì 1789 bylo za hybatele zmìn 
oznaèeno klima. A pokud mìly kli-
matické zmìny znaèný vliv na život 
lidí mírného evropského pásu, tím 
více musely postihnout norské oby-
vatele Grónska. Horší podnebí spo-
jené s environmentální promìnou 
tady byly o to nepøíjemnìjší, že ko-
munita osadníkù byla malá a osa-
mìlá, takže napø. masivnìjší dovoz 
potravin z Evropy nepøipadal v úva-
hu. Pokud chtìli pøežít, museli se 
obyvatelé pøizpùsobit.

Zdá se, že právì problém s pøizpù-
sobením by mohl být jedním z klí-
èových agentù konce norského osíd-
lení. Autoøi zabývající se aktuálnì 
tématem kolapsu grónské støedo-
vìké spoleènosti zdùrazòují její níz-
kou adaptaèní schopnost na nastalé 

 Obr. 3 Rodina domorodé populace Inupiat ze západní Aljašky v roce 1917 (zdroj: King, 

2005) 

 Obr. 4 Rozšíøení norských artefaktù v inuitském prostøedí (pøevzato z Sutherland 2008, 

614).

GRÓNSKO

Kanada

Baffinùv ostrov

o. Devon

o .Ellesmere 

Labrador

New Foundland

Hudsonùv záliv

Východní 
osídlení

Západní 
osídlení

L’
A

ns
e 

au
x 

M
ea

do
w

s



2315 /2013 (I)   ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA  

TÉMA I ODRAZ KULTURNÍCH A SOCIÁLNÍCH ZMÌN V ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENECH

podmínky. Tato nevýhoda je klade-
na do protiváhy s inuitskou kultu-
rou Thule, jejíž populace na rozdíl 
od Norù v Grónsku úspìšnì pøežila 
do souèasnosti (Barlow et al. 1997). 
Tato inuitská, od norské kulturnì 
zcela odlišná spoleènost pøitom do 
Grónska dorazila paradoxnì až po 
skandinávských kolonistech, kdy 
zhruba pøed rokem 1200 naváza-
la na svého pøedchùdce – archeolo-
gickou kulturu Dorset. Kolem roku 
1300 pak Inuité pronikli do soused-
ství Západního osídlení grónských 
Norù a koneènì kolem roku 1400 
i do sousedství osídlení Východního 
(Diamond 2008, 345). Svùj adaptaèní 
potenciál Inuité na rozdíl od Norù 
nezaložili na produktivním hospo-
dáøství, ale na vysoce specializova-
ném lovu místní stálé i sezónní fau-
ny. Tomuto úèelu také maximálnì 
pøizpùsobili svou hmotnou i sociál-
ní kulturu. Pohyblivý život v malých 
skupinách, schopnost stavby ledo-
vých pøíbytkù, konstrukce lehkých 
plavidel, jídelníèek a obecnì nepøe-
konatelné umìní pøežít v arktických 
podmínkách poskytly Inuitùm vel-
kou evoluèní výhodu pøed norskými 
osadníky (obr. 3).

Doklady kontaktù osadníkù 
s Inuity

Komunikovali v Grónsku Inuité 
s islandskými osadníky? Na zákla-
dì archeologických nálezù artefak-
tù specifických pro každou z obou 
odlišných kulturních skupin lze 
usuzovat, že míra vzájemné inter-
akce byla nízká. Tahle skuteènost 
má ještì druhou významovou ro-
vinu: zatímco na sídlištích Inui-
tù se artefakty Seveøanù obèas vy-
skytnou, tak v norských sídlech 
jsou nálezy inuitských pøedmìtù 
extrémnì vzácné. To mùže být po-
tvrzením pøedpokladu, že zatímco 
norští kolonisté nemìli o kontakt 
s Inuity zájem a zøejmì jimi i pøí-
mo pohrdali, Inuité se vlastnictví 
vìcí z majetku bílých lidí tak úplnì 
nevyhýbali. Mùže to proto vypadat, 
že Norové v Grónsku hráli svou roli 
pøesnì podle standardního scénáøe 
setkání dvou odlišných spoleènos-
tí, z nichž jedna je na tzv. civilizaè-
nì vyšší úrovni než ta druhá. Právì 
ta civilizovanìjší je vždy ovládána 
pøedsudky o vlastní nadøazenosti, 
které pøedurèují chování k „druhé-
mu“. Ty samé kulturní stereotypy 
zároveò také mohou „vyspìlejší“ 
populaci významnì diskvalifikovat 

v pøípadì adaptaèní a akulturaèní 
nutnosti.

Jaké vlastnì jsou konkrétní doklady 
materiálních kontaktù? Není jich 
mnoho a pocházejí z více lokalit 
širšího území pøesahujícího samot-
né Grónsko (obr. 4). Opakovanì 
jde o slitky železa a mìdi, které Inu-
ité evidentnì reutilizovali a vyrábìli 
z nich napø. èepele sloužící jako ná-
stroje nebo zbranì. K jedineèným 
artefaktùm „norského“ inventá-
øe Inuitù se dále poèítají fragmen-
ty kroužkové zbroje, èást bronzo-
vé nádoby, nýtek (zøejmì souèást 
lodi), høeben, vlnìné obleèení a døe-
vìné èásti z truhly a vìdra (McGhee 
1984; Sutherland 2008, 214).

Archeologické nálezy norských 
pøedmìtù v inuitských sídlech však 
samy o sobì nejsou nevyvratitelným 
dokladem kontaktù živých lidí. Vìci 
mohli sice Inuité získat smìnou, 
darem nebo jako váleènou koøist, 
ale stejnì tak dobøe je mohli nalézt 
na opuštìných norských farmách. 
O tom, že Inuité své sousedy zna-
li, však svìdèí napø. rytina na kosti 
znázoròující dva bojovníky s meèi 
a štíty, z nichž jeden má na hlavì 
typickou kónickou pøilbu (Berglund 
2010, 66). Asi nejzajímavìjším dokla-
dem kontaktu je pak menší, ze døeva 
vyøezaná figurka nalezená na jižním 
pobøeží Baffinova ostrova v kontex-
tu osídlení kultury Thule, datované-
ho do 13. století (obr. 5). Samotné 
provedení sošky je v souladu s thul-
ským stylem, avšak vyobrazené oble-
èení postavy má evropský støih a na 
jejích prsou je vyrytý køíž (Sabo – 
Sabo III. 1978).

Už z principu existence dvou odliš-
ných populací v geografickém pro-
storu, který nabízel jen omezené 
množství pøírodních zdrojù, si No-
rové a Inuité nepochybnì konkuro-
vali. Je možné, že rivalita v Grónsku 
nebyla jen ekonomická, ale došlo 
i k ozbrojeným konfliktùm. Této 
skuteènosti nahrávají i historické 
prameny. V textu výše zmínìný vy-
slanec Ivar Bárdarson napsal kolem 
poloviny 15. století bergenskému 
biskupovi zprávu, v níž uvádí: „V Zá-
padním osídlení stojí veliký kostel 
jménem Stensnes, který byl po nì-
jakou dobu biskupskou katedrá-
lou. Nyní však Skraelingové znièili 
celé Západní osídlení, zùstali pouze 
konì, kozy, hovìzí dobytek a ovce, 
všechno zdivoèelé, ale žádní lidé, ani 

 Obr. 5 Døevìná figurka ve stylu kultury 

Thule zobrazující postavu v obleèení evrop-

ského støihu s køížem na krku (pøevzato ze 

Sabo – Sabo III. 1978).



24 ŽIVÁ ARCHEOLOGIE – REA   15/2013 (I)

TÉMA IODRAZ KULTURNÍCH A SOCIÁLNÍCH ZMÌN V ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENECH

1 O tragickém konci norských kolonistù je pøesvìdèen napø. J. Diamond (2008). Jiní autoøi se 
však spíše pøiklánìjí k hypotéze o finálním exodu Seveøanù (Berglund 2010; Budil 2001).

køesśané, ani pohané“ (Seaver 1996, 
104). Má se za to, že jako „Skrae-
lingy“ oznaèovali støedovìcí grónští 
Norové Inuity (Berglund 2010, 56), 
takže by nemìlo být pochyb o krva-
vém støetu mezi nimi a západními 
osadníky. Originální Bárdarsonova 
zpráva se ovšem nedochovala a ci-
tovaná pasáž pochází z textu, kte-
rý vznikl pravdìpodobnì mnohem 
pozdìji. To zavdává podnìt k po-
chybnostem, zda byly Bárdarsono-
vy informace skuteènì takto jedno-
znaèné (Berglund 2010, 55). O støetu 
s Inuity se ovšem zmiòuje i další pra-
men, tentokrát islandské anály, které 
k roku 1379 uvádìjí, že Skraelingové 
zaútoèili na grónské osadníky a za-
bili 18 mužù a dva chlapce odvlekli. 
Na druhou stranu vyprávìní, mýty 
a pohádky Inuitù sebrané v 19. a na 
poèátku 20. století obsahují infor-
mace jak o konfliktech, tak i o po-
kojném soužití a smìnì komodit 
mezi obìma grónskými populacemi 
(McGhee 1984, 12). Nìkteré zprávy 
zaznamenané novými dánskými ko-
lonisty Grónska v 18. století uvádìjí 
i pøípady sòatkù mezi Inuity a Nory 
(Persson 1969, 627). O nìèem tako-
vém jako je soužití, smìna a akultu-
race by snad mohla svìdèit i grónská 
archeologická lokalita Sandhavn, 
která obsahuje spoleèné pozùstatky 
inuitských i norských sídel. I když 
pøímý a nevyvratitelný doklad sku-
teènì paralelního soužití obou po-
pulací zde dosud nebyl nalezen (Gol-
ding et al. 2011).

Závìr

Konec pøíbìhu je však jednoznaè-
ný: Norové zmizeli, Inuité zùstali. 
Èemu tedy vlastnì pøièíst finální ne-
úspìch norského osídlení Grónska? 
Nové výzkumy ukazují, že s adap-
tací Norù na nastalé zmìny pod-
nebí to nakonec nebylo vùbec tak 
špatné (Dugmore et al. 2007). Jestli 
proto chceme dùvod kolapsu po-
jmenovat, asi nebude staèit jedna 
pøíèina. Zhoršující se klima, kon-
kurence lovecko-sbìraèské populace 
Inuitù, pøerušení obchodních stykù 
s Evropou tvoøily komplexní a zøej-
mì i fatální souhru. Z hlediska šir-
šího kontextu schopností ve vzmá-
hající se soustavì interakcí nového 
„skoro“ svìtového systému 15. sto-
letí neobstála severská komunita 
v Grónsku, protože byla malá, pøíliš 

specializovaná a izolovaná (Dugmo-
re et al. 2007). Soustøedí-li se náš po-
hled na problém perspektivy geogra-
fického èasu, pak Norové v Grónsku 
doplatili na nemožnost vnímat 
dlouhodobé promìny klimatu, kte-
ré osudovì ovlivnily jejich existenci. 
Délka trvání takových pøírodních 
a environmentálních výkyvù zkrát-
ka naprosto pøesahuje nejen pamìś 
jednotlivých osob, ale i celých spo-
leèností. Co se nakonec se severský-
mi kolonisty v Grónsku stalo, neví-
me. Je urèitì pøíjemnìjší pøemýšlet 
o tom, že na zhoršující se podmínky 
pøežití reagovali hromadnou migra-
cí pryè z Grónska, než uvažovat o je-
jich smrti hladem a zimou.1

Summary
The article deals with the issue of cultural 
change in terms of the limits of adaptation 
that every human society experiences. These 
limits of cultural adaptation are illustrated 
based on the example of the history of a me-
dieval Norwegian settlement in Greenland. It 
was calculated from the year 982 and it lasted 
for about 500 years. Northerners lived there 
in two separate areas named the West and 
the East settlement. It is assumed that in its 
heyday around 5,000 people lived permanent-
ly in these in 300 courtyards and there were 
also several dozen churches that they could 
use. The economy of the Greenland Islanders 
comprised mainly a combination of pastoral-
ism and animal husbandry and of hunting 
wild animals. Both of the areas of Norwegian 
settlement in Greenland referred to were fi-
nally abandoned, however, at the end of the 
15th Century. The reason for this collapse 
was probably climate change. That is to say 
that most of the period of the existence of 
Viking settlement in Greenland falls into the 
climate period known as the Medieval Opti-
mum, which prevailed between 900 and 1300 
AD. This optimal temperature definitely ter-
minated during the 15th Century, however, 
and, roughly speaking, between the16th and 
the 19th Centuries the climate of the Earth’s 
northern hemisphere was different, colder 
than both previously and subsequently; for 
this reason the era is known as the Little Ice 
Age. During this period the Norwegian popu-
lation of Greenland disappeared, despite the 
fact that a separate Inuit society of the Thule 
culture has continued to survive successfully 
to the present day in the same location. Ar-
chaeological evidence indicates that there 
was contact between the two populations and 
that the conditions of acculturation were re-
alistic. Standing in the way of the successful 
adaptation of Northerners, however, was an 
additional obstacle: their own culture. While 
in the Inuit settlements it is possible to occa-
sionally find the artefacts of the Northerners, 
finding Inuit objects in the Norwegian settle-
ments is extremely rare. This corresponds to 
the standard scenario regarding the meeting 
of two different societies, one of which is at 
a higher level of civilisation than the other. 

The more civilised society is always dominat-
ed by prejudices of its own superiority, which 
determine its manner of behaviour to “the 
other”. At the same time, the same cultural 
stereotypes might also significantly disad-
vantage the more “mature” population in the 
event of the necessity of its adaptation and 
acculturation. It is therefore possible that 
the demise of the Norwegian settlements in 
Greenland was caused by the inability of the 
descendants of the former Vikings to go be-
yond the borders of their traditional habitat.
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